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1/ie  Absicht  des  gegenwärtigea  Grundrisses  bedarf  keiner 
wdtläaftigen  Naehweisung.  Seine  Aufgabe  war  die  syntakti- 
sche Kunst  der  Griechen  in  ihren  Gesetzen  und  Anschauun- 
gen zu  begreifen,  den  Zusammenhang  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung  an  den  Momenten  und  Eigenthümlichkeiten  der 
wechselnden  Sprachpertoden  darzulegen,  und  den  wahrem  Ge- 
halt der  Resultate  von  alten  und  neuen  Forschungen  auf  die- 
sem Gebiete  kritisch  zusammenzufassen.  Ein  klares  lebendi- 
ges Bild  jenes  grofsarfigen  Organismus ,  auf  welchem  die  Blüte 
and  bewu&te  Selbständigkeit  Griechischer  Form  ruht,  sollte 
mögtiebst  scharf  in  der  ursprünglichen  Einheit  hervortreten, 
wodorch  auch  die  ^schwankende  ästhetische  Analyse  der  anti- 
ken Darstellungsweise  einen  sicheren  Böden  erhielte;  und  zu^ 
gleich  <die  Siunme  der  syntaktischen  Reichthümer,  im  naturge- 
mäfseA  Fortschritt'  der  Idiomen  veifölgt  und  in  den  Ergeb- 
nissen aller  bisherigen  Untersuchungen  nachgewiesen,  als  ein 
l>edeafsames  und  bewäbtes  Ganzes  sich- Erkennen  lassen*  Wo* 
fem  ee  nun  geliiugen  Sst^  dieses  wesentliche  Ziel  auch  im  Ge- 
webe zabllosef'  £inz!e)heifen  ünverdHnk'elt  zu  bewahren,  so 
durfte  wenige  Worte  hinreichen,  um  die  Grundztige  des 
Werkes,  dessen  Seele  und* leitendes  Prinzip  sie  sind,  ausge- 
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sprocben  zu  haben;  minder  einleuchtend  mag  die  Anwendung 
der  analogen  Methodik  erscheinen,  die  zwar  vom  gewohnten 
Verfahren  merklich  genug  abweicht,  aber  bei  der  nothwendi- 
gen  Kürze  und  gedrängten  Raschheit  der  Umrisse  keine  Er- 
läuterung oder  Rechtfertigung  fand.  In  dieser  Hinsicht  kön- 
nen wir  den  Anlafs  zu  einer  allgemeinen  und  freimüthigen 
Erklärung  um  so  weniger  verschmähen,  als  die  Yorurtheile 
und  Mifsdeutuugen  denen  man  hier  zu  begegnen  hat,  gleich 
verbreitet  als  unerfreulich  sind. 

Seit  in  Deutschland  die  Studien  der  Philologie  und  Sprach- 
forschung einen .  erhöheten  Schwung  erlangt  habien,  sind  Sy- 
steme der  Griechischen  Strukturlehre  mit  dem  regesten  Eifer 
bearbeitet  und  aus  der  früheren  Dürftigkeit^zfim  Umfange,  von 
Lehrgebäuden  schnell  gefördert  worden.  Xieicht  nimmt :  i|iaa 
darin  die  Treue  und  Gründlichkeit  des  volksthfimlichen  Geir 
stes  wahr:  die  Deutschen  sind  von  )^bcr.  lU^mhaft  g^^e^en 
als  die  vielge;schäftigeB  Urheber  und  Or^er  alles  wissen- 
schaftlichen, Stoffes,  dessen  sprödes  und  selbjst  spärliches  Ma- 
terial sie  nach  regelrechten ,  Begriffen  zu  zertheilen  fuid  auf 
feste.  Abgrenzung  zurückzuführen  verstßliQli•  So  durchlief  bei 
uns  auf .  ähnlichem  Wege  die  Syntai^  der- Griechen  iliaiiinich- 
faltige  Gestalten,  die  populäre  Uebersitht^  die  dsthetischeiKIae- 
sifikatioa,  «Siogar  das  Fachwerk  eines  gtaqMliätischen  Rfeperto^ 
rium,  welches,  nichts  entbehren  woUt«  4ind  Hiit  UeberAehrei^ 
tung  der  rechtmäfsigen  S^chranken•  auf  das  Eigenthum  ^et*  he* 
xikograpbie ,  die  Aufzählung,  von  Partikeln  und  Formelli  als 
solchen,  Apspruch  machte•  Ein  jeder  kenyC  .Und  rühi»!  die 
verdienstliche  Leistung  des  gelehrten,  Matthiä,  der  die  zef^ 
streuten  Beobachtungcyi;  eigener  und  fremder  Lesung  .znersC 
in  ei^  Ge8$imn\tbeit  tereinigt  und  ipit  der  Gewähr  zahlrei- 
cher Nachweisungeq'ati^g^fittet  gid>.  Allein  diese  sdicinbare 
Fülle,  konnte  ihre'  innersten  Mtagel,  ihre  Planlosigkeit  und 
verborgene  Annuth  uübefaHgeneli  Blicken  nicht  entziehen.    Die 
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Anordnung  zwar  bat  man  nach  Kräften  und  bester  Einsicht 
versucht,    so  dsüs  die  aufrichtigen  Forscher  venvandtes  mit- 
telst der  Torscbw^euden  Analogie  an  einander  reihten,   un- 
^eichartiges  in  den  JUassen  eines,  locl^eren  Aggregates  auf- 
sciichteten,  woneben  Register  nidnches  des  fehlenden  ergänz- 
im,   'Während  die  sich  das  Bedürfnifs  einer  durchdrungenen 
Gesauuntheit  verhelten,  ihre  Zuflucht  mnk  empirischen  M^cha- 
fiismus  nahmen;    aber  es  mochte  sich  behu  Steigen  jener  äu- 
kerca  Thätigkeit  am  wenigsten  die  Unfruchtbarkeit  und  Täu- 
schung auch  dt^  fleifsigsten  Sammlungen  yerleagnen.     Stellen 
und  Otate  die  man  bisher  ιμ  gläni^ender  Folge  gegeben,  sind 
dürftige  Ersatzmittel  fiir  eine  Geischichte  der  Idiomen,  welche 
die  schlichte  Sicherheit  gewährte,  Ja&  die  syntaktische  Lehre 
dichterischen  oder  prosaischen,  AUi$cheQ  oder  sophistischen, 
allgemeinen   oder  vereinzelten   iind .  anomalischen  Strukturen 
angehöre ;  und  die  verschiedensten  Namen  der  klassischen  imd 
Terfalienden  Gräcität  die  man  an  .demselben  Faden  herabgezo- 
gen,  statt  in  die  tovermeldliche  Scheidung  Ionischer, ;  Atti- 
scher und  später  Autoren  unter  einander  einzugeben,   i^ ehren 
die  stillschweigende  Folgerung  nicht  ab>  »dafs  ein  Historiker 
etwa  oder  Redner  an  einem  soleben,   einem  so  individuellen 
Ausdruck  keinen  Antheil  besüzeü  dürfe:   diese  immer  wach- 
sende Menge  vün: Beispielen  überhaupt,    die  sich  einzig  %ur 
Erläatening  mühsamer  Regeln,   nicht  zum  anschauUc]ieu  yer- 
ständiiifs  und  Bew/eise  der  Sprachfosinen  tauglich  zeigen,  schien 
eben  nur  ^ler  praktischen  Auforderung  genügen  z>u  AYolIen,   die 
Entwicklung  aber  der  sprachlichen  Schöpfung  auf  der  ^t^fe 
tiues  abgeschlossenen  vernunftmäfsigen  Kunstwerks  fiir  gleich* 
goltig  oder  freiodartig  vi  achten«     Untier  gegenwärtigen ;  Um- 
standen  also  wird   sich   die  Behauptung,   dafs  die-  bisltferige 
Santax   der:  Griechischen .  Sprache  gleich  weit  von  der  Tiefe 
sjstamadscher  -Reproduktion   als  vom  Gebalte   eines   ächten 
Sprachsdmitzes  äitfemt  geblieben,  nirgend  als  A^ufserung  der 
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ungerechten  Selbstgefälligkeit  darstellen ;  und  fast  Üihlt  man 
die  Versuchung  den  Scherz  des  Augusfus  hierauf  anzuwenden: 
sed  8t  tibi  statura  deest,  corpusculum  nun  deestt 

Der  Gewinn  jener  Ueberzeugungen  hat  dem  neuen  Un- 
ternehmen seine  Bahn  und  seine  Grundsätze  vorgezeichnet. 
Nur  zu  bestimmt  oifenbarte  sich  die  Aufgabe ,  des  Objektes 
als  eines  historischen  Ganzen  innerhalb  der  antiken  Form  sicl^ 
zu  bemächtigen,  und  da  die  Griechen  in  ihrer  Sprache  ein 
vollendetes  und  unverfälschtes  Gepräge  der  -  wunderbarsten 
Nationalität  Unterlassen  haben,  wodurch  jedes  bedeutsame 
Idiom  zum  reinen  Bilde .  ihrer  Sinnesweise  und  Anschauung 
^wurde,  auf  die  Geschichte  ihres  Denkens  tmd  Vortrags  zu^ 
rückzugehen.  Bei  einem  soldien  Vereine  konnte  kein  Zwei- 
fel sein,  dafs  der  materiellen  Gewifsheit  unmittelbar  das  cha- 
rakteristische Mafs  und  die  leitenden  Gesichtspunkte  zufallen 
müfsten» 

Aus  diesen  Ansichten  hat  sich  zuerst  die  Methodik  ent- 
wickelt, deren  Gang  und  Kombination  der  Einfachheit  und 
glücklichen  Klarheit  des  Griechischen  Geistes  nicht  unwürdig 
erscheinen  möge.  Denn  die  heitere  Gesundheit  und  poetische 
Fülle,  in  welcher  die  Denkmäler  des  Hellenismus  wurzeln, 
ungetrübt  zu  erkennen  ist  ein  Problem,  welches  bei  der  Zer« 
rissenheit  unserer  heutigen  Studienweise  immer  mehr  zurück- 
tritt Aber  aus  der  entschiedenen  Abrundung  und  Allseitig- 
keit der  alterthümlichen  Form  durften  ohne  Bedenken  in  der 
Lehre  vom  Substantivum,  vom  Verbum  und  von  den  Sätzen 
die  festen  Merkmale  einer  geschlossenen  Einheit  abgeleitet  wer- 
den, und  diesen  Prinzipien  der  Forschung,  welche  der  dritte 
Theil  der  Einleitung  berührt,  kamen  noch  die  Andeutungen 
des  helldenkenden  Apollonius  zu  Statten.  Von  der  allgema- 
nen  philosophischen  Sprachlehre  dagegen  lieieen  sich  nur 
leichtere  Grundzüge  entnehmen,  die  bei  der  DnrchfÜhning 
von  methodischen  Mitteln  und  der  Verarbeitung  der  Massen 
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obne  sonderliche  Wirkimg  blieben.  Ein  eolches  Urtheil  ivird 
den  Kennern  weder  aneföiiBig  noch  unerwartet  sein.  Wir  be- 
sitzen noch  keine  allgemeine  Sprachlehre,  aber  der  philoso- 
phischen Grammatiken  eine~  hinlängliche  Zahl,  in  denen  vide 
neue  und  scharfisinnige  Wahrnehmungen  enthalten  sind,  die 
^er  ohne  Beziehung  auf  den  positiven  Bau  und  Z«««hmen. 
hang  der  Sprachen  im  Felde  der  abstrakten  Spekulation  be- 
haglicb  Terweilen,  als  ob  das  Objekt  bis  auf  geringe  t>iffe« 
renzen  sidi  allenthalben  gleichförmig  bewiese;  daher  leblose 
Theoremen  der  Art  beim  Versuch  einer  Anwendung  ihre  Nüch- 
ternheit kund  geben.  Erst  dann  wird  dieser  grammatischen 
Disciplin  der  Name  und  das  Verdienst  einer  allgemeinen 
Sprachlehre  gebühren,  wenn  sie  mit  besonnener  Gelehrsam- 
keit ond  unbefangenem  Mafsstabe  die  grofsen  Eigenthümlich- 
keiten  der  alten  und  modernen  Sprachen  zusammengefalst  und 
auf  dem  kritisch  wohlbegründeten  Boden  Grundsatze  des  wah- 
ren philosophischen  Geistes  verbreitet  haben  sollte.  Die  wahre 
Philosophie*  welche  jede  ihrer  Thätigkeiten  mit  dem  milden 
ond  fruchtbaren  Lichte  wissenschaftlicher  Aufklärung  bezeich- 
net, wird  immer  tiefere  Einsichten  in  die  Gesammtheit  des 
SprachenbauB  und  namenäieh  des  Griechischen  vergönnen; 
während  das  rationalistische  Verfehren  des  momentanen  Phi- 
losopbirenSy  dessen  6 eschftiEt  ein  negatives  und  beharrlich  dem 
Einzelnen  und  Subjektiven  zugewandt  ist,  zwar  Vorurtheile 
m  zerstören  und  Ahnungen  eines  reineren  Verständnisses  zu 
eröflheB  ▼ermag,  aber  die  Forschung  nach  der  innren  Kon- 
struktion mit  dem  Wechsel  flüchtiger  VorMssetzungeii  besei- 
tigt. Freilich  darf  map  eorgtos  diesem  Andränge  von  Mei- 
aangea  zuschauen ,  die  ^eich  hohlen  Wellen  im  Meere  der 
Hypothesen  in  einander  verflieCsen;  doch  hat  eben  ihre  Will- 
ktUir  es  verschuldet,  dafs  Mtfstrau«!  gegen  einen  Verein  der 
Philosophie  mit  der  Grammatik  erweckt  und  von  hier  die 
kalte  Empirie  noch  nicht  gewichen  ist. 
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£1η  deutliches  Ergebniljs  der  ^yntsdoisehea  Meftodtik  war 
auch  die  DarsteUong  der  litterarischeu  Z^Uräume  mt  9^reo 
Ursache  und  die.  Fjeeteteliung  der  Autoree,  «a^  sprachlichen 
Gesichtspunkteu  betrachtet,  welche  als  der  erste  Yersuch  und 
Uoirifs  elaer  Kritik  9  die  an  den  Grenzten  der  grammatjiBclien 
und  litteransehen  Kunstlehre  steht ,  Nachsicht  und  fernere  Ver~ 
YoUkomuinung  erwarten  darf.  Weder  die  vielgelesenea  IClas- 
siker  noch  die  yrenig  beachteten  Späteu  haben  bis  auf  unsere 
Zeit,  die  sich  einer  freisinnigen  und  lebendigen  Auffassung 
des  Alferthums  rühmt ,  die  gewissenhafte  Strenge  umsichtiger 
Abschätzung  erfahren;  vielmehr  scheint  es,,  dafs  die  T^ährte 
Befangenheit  welche  mit  obe^ächlicher  yerebrung  die  Nanuen 
der  Alten  umfafste,  nicht  sowohl  an  Eivflufs  als  an  Kampf- 
raum Terloren  habe.  ,  Den^  nur  diese  Annahme  macht  es  be- 
greiflich, dafs  die  hergebrachte  Ansicht  τομ  Thucydides,  Xe- 
nophon  und  den  IVednern  ungestört  sich  behauptet,  oder  der 
armselige  Glaube,  dafs  die  Spracbform  eines  antiken  3d)rift- 
st^lers  allenthalben,  mit  gleichem  Rechte  in  jugendlichen  wie 
in  gereiften  Schöpfungen,  dieselbe  Höhe  der  Meisterschaft  be- 
währe, jede  schärfere  Prüfung  so  hartnäckig  vereiteln  konnte. 
Indessen  läfst  sich  mit  Zuversicht  die  Ueberzeugung  ausspre- 
chen, dafs  dieses  Gebiet  der  anziehendsten  Forschung,  ohne 
die  weder  eine  historische  Entwicklung  der  Idiomen  noch  ein 
tieferes  Yerständnifs  der  inneren  Ifittorargeschichte  bestehen 
mag,  in  dem  Maise  als  das  philologische  Wissen  e|nen  inni- 
geren Bund  mit  der  modernen  Bildung  eingeht,  auch  jener 
hemmenden  Fessehi  sich  entschlagen,  und  gediegenere  Lei- 
stungen hervorrufen  werde,  als  Dionysius  und  Hermogenes 
sammt  der  Weisheit  ihrer  Geistesgenossen  jemals  schufen 
oder  begehrten. 

Mit  wenigem  läfst  sich  nunmehr  das  Streben  und  der 
Umfang  bezeichnen  >   von  welchem  die  grammatisch  -  historl- 

I 

sehe  Darlegung  der  syntaktischen  Idiomen  selbst  bedingt  war» 
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da  der  Angeoscheiii  auf  die  gänzlich  glei/ch|ii9(!^ge  Methode 
durch  alle  Theile  hiadeulet  Eine  Gesdiidite  nemlich  der 
syntaktischen  Formen  bei  den  Griechen  etehl  im  weeentlichen 
Zu&ammcnhange  mit  der  organi&dhen  Geetidtung  ihrer  Rede• 
gaüimgen  und  Autoren,  und  ist  ein  treuer  Auedruck  von  bei* 
im;  worin  sowohl  die  Gattungen  der  Iji(tei;atttr .  in  festen. 
Zögen  sich  ausgeprägt  haben,  da  sie  in  ihrer  klaren  natur« 
gemäfiseii  Abgrenzung  und  fortgeschrittenen  Entwicklung  zur: 
rktorisc^- politischen  Kultur  auch  die  Gesetze  des  Vortrage 
vollendeten,  als  auch  die  Schöpfer  der  klassischen  Werke 
ibre  Individuisdi^t  offenbaren,  der  die  scharf  gesonderten  Mo« 
mente  von  eigenthümlichen  Mitteln  der  Darstellung  zukamen» 
Wenn  also  diese  zweifache  Rücksicht  sichere  Bestimmungen 
darreicht,  um  idie  innere  Folge  für  die  künstlerischen  Sprach* 
gnmdsStze  zu  erkennen,  so  müssen  gegenüber  diejenigen  Aur 
toren,  Yrelchc  in  dar  voraufgescbickten  Würdigung  als  För- 
derer lind  lebendige  Merkmale  von  Ueberg^ngen  und  Epo- 
chen sich  ergaben,  die  äofiseren  Grenzpunkte  Tersinnlicheo, 
welche  gleich  Fug^  die.  yerwandten  Theile  des  Riesenbaus, 
zusauunenbalten.  Daher  wird,  die  wissenschafüiche  Syntax 
nothwendig  auszustatten  sein  mit  der  folgerechten  Auffassung 
der  Idiomen  theils  in  ihrer  Gesammtbeit,  theils  in  den  er• 
weilemden  oder  abspringenden  B^sonderb^ten,  und  zugleich 
mit  dem  summarischen  Ueberblick  dessen  was  die  vorzfig- 
liebsten  Geister  in  Behandlung  der  Sprache  hervorbrachten. 
Fürwahr  ein  bedenkliches  und  seiner  Natur  n^ch  lllckenhaflee 
Problem!  fSne  grammatische  Note,  zu  der  die  Sammlung  von 
allem  und  neuem  Yorrath  hinreichend  befunden  wird,  ohne 
darin  ein  vollständiges  Ganzes  für  den  jedesmaligen  Gebrauch 
ZQ  beabsichtigen,  entsteht  wol  bequemer  und  schuldloser  als 
die  herbe  Zusammenordnung  der  zerstreuten  Spuren  und  Ana- 
logleen  zur  schlichten  Harmonie  und  Kette  eines  bewuiiBten 
tmd  reichhaltigen  Ausdrucks,  wovon  einzelne  Glieder  nur  zu 
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hStifig  und  nicht  olme  den  Zweck  zu   beeinträchtigen  sicli 

dein  Forscher  entziehen,   dessen  unabläisige  Beobachtung  ei^ 

iien  gleichförmigen  Gang  unzählige  Male  mit  eben  derselbeii 

Anforderung  als  Mangelhaftigkeit  zu  wiederholen  hat;   wenn 

man  auch  nicht  beachten  wollte,    dafs  ein  solches  Geschäft 

abhängig  von  den  Leistongen  der  Kritik  sei  und  die  Yerbes^ 

seiiing  der  Texte,  zum  Theil  nach  den  unbenutzten  Lesarten, 

den  Stoff  gleichzeitig  vermehre  und  beschränke,    oder   dafa 

die  schonungslose  Beurtheilung  der  Autoren  welc)ie  von  deX 

Wahrhaftigkeit  dieser  Anschauimgen  untrennbar  ist,  Anstof^ 

bei  denen  zu  erregen  pflegt,  die  den  wiederkehrenden* Aus^ 

Spruch,    dafs   Schriftsteller  von   unantastbarem   Ansehu   unn 

korrekt  und  sogar  fehlerhaft  geschrieben  haben  dürften,  für 

das  unerhörte  Wagnits  eines  Spätlings  zu  halten  geneigt  sindj 

Von  solchen  Verhältnissen  ist  vollends  noch  die  Zumuthnng 

unzertrennlich,  dafs  man  die  Nachträge  von  gehäuften  Stellci^ 

und  Beispielen  aufzunehmen  habe;   und   ohne   Ziweifel  wird 

eine  Bemühung  der  Art  schätzbar  sein>  wenn  Ergänzungen 

nnd  wichtige  Ansichten  zur  Kennfui£s  der  Autoren  und  Re^ 

deformen  daraus  hervorgehen ,   aber  dann  einen  nur  unter^ 

geordneten  Werth  behaupten,   wenn  sie  Erläuterungen  und 

Yervielfacfaung  der  Einzelheiten  bezweckt     Denn  es  war  ein 

kleines  und  ruhmloses  Beginnen  mehrere  Kapitel  rmit  einel 

dreifachen  Masse  von  Ausführungen  und  MerkwUrdigkeitei] 

zu  vergrölsem,    wodurch ;  gleichwohl   der  materiellen  Lehr< 

nichts  an  innerem  Reichthum  zugewachsen  wäre«     Die  uneri 

siehöpfliche  Fülle  der  Griedbischen  Sprachschätze  kann  alleiij 

ein  •  >grdfsarti^8    grammatisches    Gebäude    würdig    umfassen 

worin  Stellen  und  besondere  Nachweisungen  als  soldie  ihrei 

eigentlichen  Platz  erlangen;  doch  um  eine  solche  Konstruk 

tion  und  Geschichte  der  gesammten  Denkmäler  aufzufiihrei^ 

begnügt  man  sich  zuerst  billig  mit  den  scharfen  Grundzüge^ 

und  Bezeichnungen  von  allen  wirksamen  Idiomen  und  Iklc^ 


ν  ο  a  a  κ.  D  Ε.  XI 

menten  der  spiraeUichen  EnMicklung,  der  cane  vroU  erwo« 
gene  Chardcteristik'  d^r '  Klätsiker  und  der  geringo*en  τοα 
Rang  und  SelbsISndigkeit  Toranfgehen  miib.  Aber  der  bis* 
liengen  Theorie  >  sind  betrSchUiche  Gewährsmänner  fast  ganz« 
Μ  unbekannt  geblieben,  mit  deren  Namen  auch  ohne  das 
figentbtimliche  ihrer  Schreibart  im  dürren  Sehattenrift  zu  be- 
greifen man  sich  zufrieden  gab;  um  τοη  einigen  Rednern  zu 
schweigen, .  wie  nichtig  erscheint  dort  Aristoteles ,  der  zwar 
nicht  minder  von  den  Litterarhistorikem  die  mitfdbnäfsigsten 
Beortbeilungen  empfängt)  aber  den  Grammatikern  ak  ein  Ue« 
berflnfs  oder  mdüsiges  Anhängsel  gilt;  wie  schwach  die  Er« 
wähnung  von  Alexaudrinischer  Diktion;  endlich  wie  lau,  wie 
uuzulänglich  die  Proben  der  Sophistik  und  anderer  Späten, 
deren  Existenz  selber  beinahe  zweifelhaft  würde,  wenn  nicht 
erlesene  AnfQhrungen  aus  Lncian,  zuweilen  aus  Plutarch  eine 
flöchtige  Erinnerung  daran  gewährten. 

Die  beharrliche  Mühe  und  die  angestrengte  Thafkraft  an« 
zoeikenneny  welche  ein  Verfasser;  da  er  sein  Werk  über- 
schaut, dem  Leser  und  Richter  desselben  gleichsam  im  Sinne 
der  Rechenschaft  Schrittweise  begründet,  kann  weder  dem 
unparteilichen  Kenner  schwierig  sein,  da  ein  solcher  Bericht 
nnr  Sicherung  des  Mafsstabes  und  Vergleichung ,  nicht  Be•^ 
stechung  des  TJrtheils  beabsichtigt,  noch  mrd  dem  Urheber 
verargt,  wenn  er  dne  gewisse  Summe  von  Bestrebungen  die 
der  Reiz  des  gewaltigen  Zieles  erweckte  fiir  äch  in  Anspruch 
nimmt.  Aber  wenn  ein  Rückblick  zu  den  Hülüsmitteln  und 
Untersuchungen,  deren  ein  Werk  wie  das  gegenwärtige  sei* 
ner  Bestimmung  zufolge  zu  gedenken  hat,  ebenso  widerwär- 
%  als  gehässig  ist,  so  darf  man  auf  keiner  von  beiden  Sei* 
ten  Befriedigung  oder  günstige  Deutung  erwarten,  zumal  da 
der  Leser  welcher  die.  Autorität  gerühmter  Erklärer  unzählige 
Male  benutzen  sah  oder  vielleicht  selbst  arglos  benutzte)  mit 
lliCstrfiuen  die  Kritik  betrachtet,  vor  der  die  namhafteste  Lei* 
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etuiig  ύϊΆν  ohse  Zweifel  .und  EinschrSuküttg  bestdien  eoUe• 
Gleichwohl  crfonlert  die  eigenthümliche  Oesfalt  und  Anlage, 
in  der  die  Nachweieungen  auf  Neuere  sich  ab  Wissenschaft» 
liehe  Zugabe,"  nicht  als  stützende  Begründungen-  des  Textes 
hier  darbieten ,>  «ine  genügende  Erklärung/  schon  weil  diese 
Sasimlung  von  allen  bisherigen  der  älmlidien  Art  wesendich 
abweicht.  Niemand  erwarte  weder  eine  rüsitige  Aufeählung 
der  vorhandenen  Anmerkungen,  die  dem  Verdacht  geneuerter 
und  eigenmächtiger  Lehren  wiefare,  noch  ein. strenges  Verhör 
der  Vorgänger  zu  finden.  Denn  unseir:  ^yntaküsches  System 
begicbt  sich  des  Ruhmes  neuer  Enltdeckun'gitii»  und  eignet  nur 
die  Verbesserung  der  Methodik  und  Entwicklung  sich  und 
gemeinschaftlich  der  aufregenden  Gegenwärt  an;,  aber  auch 
auf  der  anderen  Seite  darf  man  nicht  besorgen ,  dafs  irgend 
ein  KunstreiiBtäiidigery  der  eben  das  geringe  Bewußtsein  und 
den  lockeren  Plan  der  philologischen  Studien  in• ilü'en  Ursa- 
chen und  Erfolgen  begreift,  Selbstvertrauen  und-  Festigkeit 
genug  befafse^  um  die  frtiheren  Gelehrten  zu  richten.  •  Viel*• 
mehr  lag  dem  Gesichtspunkte  der  historischen  S^mtax,  deren 
Bedingung  eine  stete  Vervollkemimiung  ist,  die  Forderung 
näher,  die  vorliegenden  Resultate  grammatischer 'Wahmeh^ 
mungen  zum  Mals  einer  wahren  Summe  zu  vereinigen,  und 
eine  sichere  Einsicht  in  die  Mähgel  und  Rückstäbde  dieses 
Theiles  zu  begründen.  Denn  wenn  schon  andere  Diseiplinen, 
deren  Gan^  n^ider  verwickelt  oder « abhängig  von  äuCsereü 
und  gemischten  Hülfsmitteln  ist,  nach  Ablauf  bedeutender 
Zeiträume  des  analytischen  Berichtes  über'ldie  verfolgten  Prin- 
zipien und  ihre  Wirkungen  bedürfen,  so  gilt  dieses  mit' noch 
eindringlicherer  *  Nodiwendigkeit  für  die  AlteMhomswissenschaft 
und  ihren  Elementarboden,  die  Grammatik,  wo  die  litlerari« 
sehe  FtUle  und  die  Wiilkubr  ieiistreuter,  untergeordneter^  em•* 
plrischer  Beobachtungen  unermefslich  beschäftigt  und  .  .Awirrt, 
aber  auch  das  Eingreifen  der  talentvollsten  Männer  neben  der 
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bewniklosen  GeMMftigkeii  von  geringeren  Actf' Brage,«iifie^ 
viel  durch  den  Anfnrandr  der  «^gediegensten  »KtUte  'gewonnen 
sei,  das  höcliKte  Interesse.  llcJifgt;  μ  «Nun:  <dl>6riluiim  wol  kei•» 
nein  verborgen  ; seid y'rdals'. die  Forschung /Über  iGviechiscbe 
SprachidiomoiSkanm  ein  himdert)llhrige8  Aller 'trage,  dafs  äl• 
feres  als  uazuläiiglieh  oder  ein.  Vorspi^  erndter  Bemühungen 
sich  zeige,  dals  das  jüngere  zwir  durch  den  ITmfiing  reiferen 
Erfahrung  gehoben  «in  steigendes  Fortschreiten  «bekunde  doch 
im  Schwankien  des  subjekiivett  •  MSafses  und  4^'>:regdloeen 
Thätigkeit  tu  sehr  befangdn•  sich -erhalte,  als  :dafs  ein  klar^i 
Erkennen  νοα  den  Zeifabsehnitten  dieser  aqnehmenden  Aus^ 
bildnng  duFehgSiigig  herrorträte.  Unstreitig/  l^le  das  -  vor^ 
hergdfteade  Jahihnndert  den  Ortmd,  aberjm'  unsicheren  Yer^ 
fahren  gleichsam  des  Neulm^,  der  νσα  der  ^örtrefflichkeif 
der  gehäuften  iSprachrdoUtUkneriiiberrascbtv  allenthalben  nur 
Stoff  für  unbegrenzte  Sandnllragenv  allentbalben  eine  gleielM 
mäCstge  Blüte  disr  tadellosen  Diktion  zu  sehen  itieint  ϊή 
solchem  Sinne  hinferlieben  ims  unter  anderen  'die  D^ilunSler 
ihres  FleiCses  DorriUe,  dem:  die  Gfiechiseben  Autors  we^ 
derselben  Stufd  der  herzlichsten  Musterhaftigkeit :  stehen,  ναϊΛ 
die  Kritik  nui^  ein.  Werkzeug  darrdeht  um  den  auf  astenden^ 
Yorwita  der!VerbeteBFer  tu  hemmen,  und  Wesftdtttg,  einei' 
der  cddsten  Geldirten,:  in  dessen  Hfinden  freilich  die  Gram^ 
matik  gefügig  geang  ist  auchr  das  inigleichartigste  zu  einandev' 
zu  gesellen  und  das  verdorbene  mit  gesundem  zu  rerdnen/ 
Der  Hemstek-hoisisbhen  Sdiule  'welche  zuerst  umfassendo^  Le«^ 
sung  ond  kritbcheh  Blick  in  dieses  Gelnet  elnftlhlfe,  ge-i 
hührt  das  Verdienst '  eineir  iruditbareren  Meuiddl*;  das  kein^ 
wcUwollender  :Betrachter  deshalb  sdimfilertt^tvitd',-  We8'  di& 
Massen  jener  vreitlänftigen  Erudition  nicht  immer' da6  Siidit' 
einer  scbadth*  t  prakitisdien  'Entwicklung  <  regelt  Wcinigstens 
überwog  dort^ESgέπthümlίcfakeit  und  Ünbefangeübdrdei•  Beob-' 
acbtnng,  &vn;voliid^  schiiddeiid^  Waikütu"  cäei  iiel*  äm^^ 
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liohen  Koii^iibfiba  und  Kleinnieieterei,   ^vfdohe  vor  unseren 
Augen   die  -  •  ikl assischen   Gelii eehen'  >  mit  neu6i :  Sprachgäset^ii 
dder  •  mit  idtein  i'YcuTath  de8;.]&iIfclogischen   BaiuSisiigs    glän-' 
big  bierdkSäert;  MVOn  soldier  ITnglddiheit  der  bisherigen  Lei- 
stungen nun  :niu&te  sowohl' :  die  •  Menge  als  idie  Weise  der 
Anführungen  -abhängig  sein.     Schon  die  Häufen  der  emsigen 
SaittililerL  ataßn  wileidliche  Zahl  in  unserer  ^Wissenschaft  die 
Selbstdoaket'  ^reit  überragt)  konnten  auf  das  fiedürfnifs  einer 
Auswahlr gemigsdin  hinweisen;   ein  Fischer  durfte. hier  keinen 
Vioiwai  erlangen;  wenn  Ahüesch  und  ihm  ähnfichc^ namhaft  ge- 
madit  sittd^.^o  geschah  dies. in  derlZuveraeht,  'dafs  sie  bes* 
sfi^en  allntSUg  •  weichen  würden;  ^  aber  die  grofsen  /  Förderer 
^er  niännU€iuen;;Spraohfoi^ohüng^   deren  Ansichten  eine  fast 
unbedingte  Verehrung .2uföllt 9,  baben  um  eotmebr  die  sorg- 
fältigste SichtlUig  erfahren^,  als.jhtfii  Lehren>ini(AitiseIten  hinter 
der  Fülle  von  toneügliehe^  Mittdn  und'  fiinsiijiten  zarück- 
büeb^ns  daher,  die  httufigen  Anzeigen,  dafs  eine  Untersuchung 
wangetbaft:  gj^ieben  sei^  dafs  vklfocfae  Lücken .  beim  Ueber- 
flülÜB  an  mancherlei  Noten  unerfüllt  fortbestehen,  )eder  dem 
4ßs  fortschreitende  Bewufstsein.  der  Wissvnschäftlichkeit  am 
iPcrzen  liegt,;  eher  für  : die /wcsenfliche  Eigenschaft  eines  sol- 
cihen   Buches    achten    als.  gleich    Aussprüchen   bitterer   und 
aumafsender  Kritik  verwerfen  mag.     Senn  auch 'bei  derjeni- 
gen Lehre  welche  keiner  Art^von  Nachwei^ong^n  eitojffiinglichi 
yfar>i  w^il  sie  gtoingfügigcn  oder  unklaren  Inhalt  verrathen 
bät^Uj    ist  doch  stillschweigend  )ede  brauchbare  Bemerkung, 
jeder  diinktcire,  Wink  walurgtoomm^n  und .  zum-  Nutzoa  eine« 
v/pllkomnin^Fen.;Anscheuttng:  verwandt  worden;  es  hei&t,  nacl^ 
der  Aeu{]pent|ig  eines  tiefnu]iigen;Denkers,;di&Ehre der  mensch« 
l^dieii  VcrniviA.  retted,   weüU  man.sie  in  :denr  versohiedeneu 
Personen  geistvoller:  und:  gründlicher  Männer,  mit  1  eich  sdbsl 
vereinigt^: und;  die  Wahrheit  die  niemals  gandioh  verfehlt  wird^ 
auch;  in .  i^e^  WidersprüdiQtt.  der  Meinungen  ;beraus&det 
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Mach  allem  scheint  die  Kürztf  des  Werkreft  etn^r  flQc]^ 
gen  Aadeuliuig  zu  bedürfen.  .  Bei  einem  Entwtt|:f  der  in  ρκιμ-• 

I 

marischen  Grundrissen  qnd  in  der  B^sishrMMIMIg  ^  e^a 
dmCsig  Bog^  die  vorzügBehften  syntaktische^ .  Idiomen  h^. 
{jreifen  sollte,  konnte  nur  di^  Folge  imd  PiUditUchk^t  eine^ 
5irmgen  Zusammenhangs ^  die  oft  an  die.  harte;  Nuchfen%^ 
einer  Epitcmic ;  grenzt »  n^cht  die  gemächlidk^:  4>usfCihrang  fii^i; 
an  Deutlichkeit  und  Tiefe  völlig  genügenden  D^rstellnng  ft(7^ 
reicht  .weisioii^  Xteher.  ißt  i^amenllich  die ,  GewShr ;  alter ;  pd«;^; 
neuer  Autoritäten,  ajitf  i)^^.  einfachste  (xesüijlt.  ^nrückgefü|p;|^ 
indem  von  diesen  bei  irgend  reicheren  Bearbeitungen  diejeni- 
gen vorgezogen  sind,  welche  Fremdes  mit  Eigenem  in  der 
klarsten  Vollständigkeit  verbanden,  von  den  Alten  aber  theils 
die  Stellen  entbehrlich  waren,  welche  von  Gelehrten  schon 
behandelt  worden,  manches  dagegen  das  nach  anderen  Les• 
arten  oder  Erklärungen  sich  ergab,  auch  ohne  weitläuftige 
BegrOndung  seinen  Platz  gefunden  hat»  wo  zwar  mehrmals 
iet  eigenthümliche  Ort  auf  dem  solche  Andeutungen  beruhen 
aber  die  gebilligte  Ansicht  einen  AufschluCs  gewährt,  doch 
selbst  die  Uebergehung  oder  Yerwerfong  jener  Meinungen 
nicht  leicht  den  Lehren  ihre  Sicherheit  entziehen  soUte»  End« 
üch  rührt  die  Ungleichförmigkeit  der  Abschnitte  von  ihrer 
jetzigen  Unvollkommenheit  und  inneren  Abweichung  her,  da 
sich  dks  Verbum  als  der  geistigere  Theil  der  Sprache  in 
freierem  Verfahren  bewegt  und  von  schlichteren  Anschauun- 
gen ausgeht,  während  die  Einzelheiten  besonders  der  Sub- 
sfautiva  sich  keineswegs  innerhalb  mäOsiger  Prinzipien  zusam-- 
meodrängen,  und  hier  wo  Nachweisungen  auf  Lexikographen, 
dcten  Sammlungen  noch  vom  Reichthum  einer  historischen 
Darlegung  ziemlich  entfernt  sind,  unstatthaft  waren,  selbst 
Lexikologisches  sich  nicht  beseitigen  liefs.  Ob  das  Geripp 
des  dritten  Abschnittes  einigermafsen  in  der  gegenwärtigen 
Erscheinung  sich  rechtfertigen  werde,   steht  dahin;  wiewohl 
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Wfe  flin  onbesorgf  ^iner  Vergleichang  mit  geii^issen  JSafzfheo- 

I 

rieea  OberlassM,  dk  bei  der  wunderbarsten  Bleng^  rott  Rei- 
hen/und  Ordamigen  den  Betrachter  pxd  das  empfindlichste 
tSmditt•  "Wtun  hingegen  dtt  Vbat  und•  das  ehemdige  Be- 
hageü  an  diescäl'  Fdrsdiungen  beim  Abisdihxis  des  enMiden- 
dtear' Werkes  einigeil  Kaum  vergönnt  hütte»  so  '^rdienlen  wol 
dr«f  Partikeln,  derto  ausgezeichnete  Yortreffliehkeii  Devarius 
nfit  älUderen  nur  MEingelhaft  leht^  eine  genauere  C^rakteristik 
als  dieser  Ueberäiofal'igestattet  Wäi^,  die  aufrer  Bierfihhing  mit 
den  ttitktischen  Anhänge  der  S^iiUr 
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61.  von  Koftporationen  61.  62.  von  Abstrakten  62—64.  beim  Prädikat  64* 
65.  Drittes  Kapitel:  Kasus  der  Svhetantiva  65—182.  Kominatinu  und 
VokatlTus  nnsyntaktische  Kasus  65.  Nominat-  von  Kamen  66.  im  AiumC 
oder  Anmf  67;'  Nom.  absolntus•  68 — 70.  P^okmt,  in  der  Anrede  70—73• 
in  der  Exklamation  74.  Üebersicht  der  Ijehre  von  den  syntaktischen  Ka• 
STU  74  —  77.  Dotivu»  77 — 105.  dessen  sinnliehe  Anschauung  des  Neben- 
einanderseins in  allgemeinem  Ausdruck  und  in  verwandten  Formeln  77 — 80. 
in  besonderen  Anwendungen  sitt  Ort  nnd  Zeit  80  —  82•  Anfange  der  ethi- 
schen Belätiön  bei  Pronom,  Adj.  tind  Partiz.  82  —  85.  Ethischer  Ausdruck» 
zues^  in  Ift^iehnngen  der  Ehre  txnd  des  Kultus  85 — 88.  dann  m  der  be• 
schränkteren  Aneignung  bei*  Subit«  Pron.  und  Verben,  auch  Verbal- Sub- 
stantiven 88 — 03.  Anomalie  des  Kasus  03.  94.  Aiudcuek  geselliger  Ver• 
haltnisse,  vorsügHch  bei  Verben  und  Adjekt.  94 — 100.  Instriunentale  Be- 
deutung der  Form,  des  Maftes,  des  Mittels  100^105.  Jseusatwue  105— 
136.  '  BDciSien  allgemeiner  Objektavslnn  in  FiUlen  der  8ubs«Mition  betrachtet 
105—109.  namentlich  in  Verben  einer  raschen  Bewegung,  der  politischen 
kn  und  der  AFfektionen  110-^113•  Folgen  davon  für  Transitiven  und  Ver- 
bribildtHigen  113.  114*  Betondere  Anwendufigen  auf  Baum,  Zeit  und  Be- 
stimmungen der  QiMlität  114—119.  Anomalie  des  Kasus  119.  120.  Ver- 
bindung doppelter  Acctis, ,  voniiiglich  für  Verba  des  Einwirkens  und  B'•• 
dens  120 — 125.  •  Accus,  d«  PrsSdikats  125 — 127.  der  Kpexegese,  vonsfiglich 
in  NeiitraUormen  der  Adjekt.  und  Pronom.  und  in  Substantiven  127 — 131. 
Anakolnthiseheir^  elli^ischer  und  subjektiver  Ausdruck  des  anomalen  Ac- 
cus. 132 — iM.     G9»itiifm9  136 — 182.  dessen  allgemeiner  Kansalbegriff  in 
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BeMimmnngen  det  Unprnngt»  des  Ortes  >  der  Zeit  136—139.  in  Ad)ekt.  des 
Messens  139 — l4l•  ia  Verben  141.  142.  Begriff  des  AccidenS|  für  denTheil 
nnd  Besitz»  und  zwar  in  partitiver  Darstellung  von  eu)>st.,  Verben  beson- 
ders des  Antlieils  und  der  Berilhrting,  der  sinnlichen  und  intellektuellen 
Anschauung,  Fronom.,  Adjekt.  und  Adverb.  143 — 160.  dann  in  Rücksicht 
des  Besitzes,  bei.Siibet«»  Verben  besonder»  der  Aneignung,  des  ErfüUens 
und  Ermangelns•  des  Herrschens  und  der  Unterwürfigkeit  y  und  bei  Adjekr. 
160 — 174.  Subjektive  Verhältnisse,  besonders  in  Verben  des  Strebeus,  des 
Achtens,  des  Verkehres,  des  Zurücktretens  und  Ausscheidens  174  —  182. 

■  Anhang  %ur  Xsejire  von  den  8ίώ$1αιια/ΐί«η9  τοη  ifatea  Ellipsen  und 
Pleonasmen,  von-  den  Präpositionen  und  den  Pronomina  t  183—329*  1^•^^^^' 
tes  Kapitel:  Ellipse»  und  Pleonasmen  der  Subst,  183 — 194•  Grammatische 
und  schrlftmäTsige ,  rhetorische  und  volksthümliche  Ellipsen  183  —  1^• 
Pleonasmen  192— 194.  C  Fünftes  Kapitell  PrdpoHtione»  l^^'^Tß^*' ^^ 
ur^prfiugUche  adverbial^  Bedeutung  195  τ^  200. ,  Struktur  ttiit  .vmchiedeiieu 
Kasus  200.  201.  Wiederholung  201.  Brachj'logie  201  —  205.  fvorgeWiche  Ver. 
wechslnug  205.  206. .  Zahl  derselben  206»  207.  Fräpos,  für  4en  Dßdipuß  207 
—  214.  für  den  Accus,  214  —  221.  für  den  Genit.  221  —  233v /jir:  .ew«i  Ka' 
ms  233— 244.  /δΓ  dte  drei  Kasus  244—269.  d.  Sechstes  Kapitell  Prono- 
mina  270  —  329.  deren  Eimheilung  uxid  Begriff  270.  271,  suecst .  Stemou. 
strahva  im  engeren  Sinne,  die  sogenannten  Ferfonal•»  BeiLei^v•  |uid  Pos. 
sessiv-Fron,  271 — 274.  Verbindung  der  :Fersonal*Fron*  mit  de«^. Artikel 
und  Stellung  ihrer  enklit.  Formen  274  275.  ihr  Pleonasmus  ^ISn^T!^  V^^^' 
ttons  relative  im  weiteren  Sinne,  οντος  •oaevcoe,  ixsivoq,  αυι;<κ.  ^76.-7290. 
Begriff  der  beiden  ersten  276^-280.  ο{ττος  nach  seineim  Genps,  ^JJIufnenie, 
seiner  Stellung  und  Ellipse  betrachtet  280^-286.  αυτός  nach.sßiuem  3fgrif, 
Ktimerus  und  seiner  Stellung  betrachte,  286— * 290.  Düttena  da#.  Belativ* 
Fronomen  im.  vorzüglichen  Sinne  290— «-304.  'dessen  BegrijOf  besonders«  ^ve 
Exposition  und  Kausalität  290  <r- 293.  ziuammengesetzte  Formen  294  <^üi 
Genus  und  Numerus,  seine . Stellung  und  Attraktion  294  —  303..  Ersat^s  für 
dessen  Verdoppelung  304.  Viertens  der  Artikel  304-^329,  4es^^a  l^i^tox^^^^e 
Entwicklung  304-^306.  dessen  ursprüngliche  Bedeutung  in  <iUe^;  ^Pffp<^^°' 
namentlich  ό  μ^ν  -ι*  ό  dl  —  nachgewimen  306•• — 311«  Eige^itjl^i'vaili^ltk^^' 
ten  bei  Dramatikern  und  Frosaikeru  «von  jener  Bedeiitung  he^g^^ic^t  312. 
313.  Bildung  und  Anwendung  des  .Attischen  Artikels  31 3*»- 315«  ^X>i?l>6^- 
den  rechtmäfsigen  Foismex^  desselben,  die  .rhetorische  zur  sim^ich^u  ■  Ver- 
einzelung, namentlich  bei  Subst,,  Adiekt«  und  Partizipien, 315 -^319!.  i^'* 
nee  in  Anwendungen-  zu  lesten  Strukturen  tind  Bedeweisen  31.9r*^?l•  }^^^ 
die.  logische  zur  Charakteristik  und.  Zusammenfassung  in  ]ßinhe^«iLv , ^*' 
mentlich  beim  Prädikat  der  Subst.,  Adverb.»  Adjekt,  und  PartiiUpiex)  .3^^" 
324.'  rechtmäfsiger  oder,  willkiihrlich^  Qel^rauch  beim  ]^'4dik4t.  ,3^.  325. 
ferner  beim.  Ketitrum  deS'Artikels,  bei  Subst/,  Adjekt.  und  Tariis^ip.»  Ad• 
▼erbien  und  in  Umschreibungen  325 — 329.  ,> 

Zweiter  Abschnitt,    Syntax  der  Prädikatbezeichnung  9  tVorzügUch  der 
Fetben  und  Adjektiven  330—444.  .:  .. 

.   /      Siebentes  Kapitel  r    Allgemeine. lUebersicht  der   Prd^ikat^Michniatg 
380^338.   Gebraiich  des  Verbum..Sttb«tantivttflLME;^^  330.  ^i   BS»udere 
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Formen  des  Tirädikats,    bei  Snbitafar.  332  —  334.•  Mjeltk  *<1Ηΐά'.  Bttti^fieill 
aameatiichiai  Neutnun  334—337«     Adverbien  ^7.  38β:^ 

a.  Do»  Verbum  in  Innf'Kapkeln  339^425.  Achtes  CApitelx'  Atig€* 
ntke  üeher eicht  de•  VetbuXbegriJfi  imii  der  VenMUmLktur  339«-θ63ι 
iftttve  Bedeutung  der  Traiiei^•  und  .Bep<menda.3dl^«-*d41.'  PaaeivA  841k 
Vit.  und  mediale  Bedeutung  342 •= — 343.  Ansichten  ond  £lntheUiuig-der• 
»elba  343.  •  ReAexiver  AnedmaL  -der  Dicfacenpmohef  ι344>-θ4β.  deft.Afti• 
cisans  348.  347<  -6chwanken  swischen.  Aktiv  usiä  Medium:'. 347.  348.  Btth 
chjlogie  dce'Veirbnm,  in  snbjekitiTer  Darstelhmg,  in  Vetnaattlnag  von  49rjU 
fositiouen  nnd  Adverbien  y  in  Oemeintchaft  und  Ex^^urnng  det  Objekt^ 
InQlipsen,  vorkngUch  der  Fartikelreihen :  348 — 3&3^;  •  nKeumes  KapiMlY 
lltr  InßniHt>u$  353  —  369,  Dessen  Bedeutung  al»  elnea...<tiinpenonliehe<i 
Verbalbegrifis  und  einer  Grundlage  der  Modi  353.  354.  als  .Yerbal  -  Sub» 
lUiuiTnmv  Seso»£err  in  Verbindung  mit  deoi  Artikel  354«h367.  und  alt 
xHgeffleiiier  Ausdruck  der  ModalijtSt  betrachtet  >  •ToraiSii^ich.iiiii  Siime  de• 
ImpentiTs  und 'Indikativs  357*«-3S9.  Unabh'ingige  Stellaaif  des  Inf.  md 
dessen  Yerknupfong  eu  FotmeJh  359«^  361.  iBet^ndere  Anwendungen-  de^ 
lelben  bei  Adjektiven  und  VeirbfeA  361  —  365.  Ber- Inf«  als  Ausdruck  de• 
Zwecket  aiad  Resultates  unter  »einer  .objektiven  odieri  aubjektiveU  Form 
365-367-  unter  die  mittelbare  Subjektivität  befällt  368..  869.  Zehnte• 
Kapitel:  Die  Tempora  369  —  384 '•  Die  drei  Ttai^ora.  der  .unvollendeten 
Eindluigy  deut  Prdeene^  'bestelchnend  if&r  das  Wollen  Und  Ufiternehmen» 
iiir  die  entschiedene  Oewüsheit 'und^^rh^^orisch  tSkt  da•  PrBtevitum  370'-^ 
372.  itie  Imperfektum  9  unter^deai  Gepr'ige  der  Helainon  auf  Gleichzeitig 
|csi  auf  Dauer 'Uud  Unvolleiidetet  besiegen»  daher 'toU  beitonderer  Wich• 
tifieit  für  den  •  hypothetischen  Atudruck  372 — 376•  dae' Futurum  9  ein 
Zeichen,  zttkiinfkiger  Handlung  in  •  bedingter  Aui&ssung  'o^if  ein  hypotheti• 
Kbes  Pr'isen•,  daher  gleich  dem  rrascta»  oder  Imperiui ν  377^878.  Die  drei 
Tempora  der  VoU endeten  Handlung »  dai-  Perfekiumt  ihr  Präsens,  daher  re- 
^Imäffig  mit  pr^isentxichem  JSsane/  uilgewöhnllchnait  ^aifaietisohem  378i 
379.  das  Plusquamperfektumt  das  Präteritum  der  vollendeten  Handlung 
vjJd  daher  relativ  379.  380.  das  dritte  Futurum  380.  Das  absolute  Präte- 
ritum, der  jioriet,  historisch  und  hypothetisch  380  —  382.  dessen  Modi 
3S12-384.  £iUtes  Kapitel:  die  Modi  384—414.  VierEache  Form  der  Mo- 
<^it'it,  und  zwar  zuerst  der  absoluten  Wirklichkeit,  der  Indikatioue»  ein 
Acsdruck  nicht  nur  der  faktischen  sondern  aiich  der  hypothetischen  Wirk• 
lichkeit,  vorziiglich  in  Sätzen  mit  ti  384  —  387.  dann  im  Uebergewicht  der 
^Tekten  über  die  indirekte  und  abhängige  Bede,  statt  des  Infinitivs  387. 
^.  und  Konjunktivs  und  des  Optative  3^9.  390.  Indikativ  als  Ausdruck 
^^  bedingten  Wirklichkeit  mit  uv  390  —  392.  Zweitens  dfer  Imperati0u8» 
tüie  inbjektive  Form  des  Indikativ -Begriffs  392 — 394.  Drittens  der  Kon- 
junkthus  f  ein  Ausdruck  der  bedingten  Möglichkeit:  dessen  ursprünglicher 
Qud  archaistischer  Gebrauch  394.  395.  im  Sinne  des  Zweifels  nnd  der  Aiif• 
Forderung  396.  397.  Dessen  Verbindungen  mit  Konjunktionen  und  uv,  be- 
ioiiders  ος  äv,  iav  und  Zeitbestimmungen  397  —  400»  mit  Konjunktionen 
äes  Zwecks,  besonders  in  der  Folge  nach  Präteritis  und  im  Schwanken  mit 
Öput,  bei  οηως  und  negativen  Wendungen  400 — 404t    Viertens  der  OptO' 
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UmM«  eiB  AnsAmck  d«r  reinen  MogUchkeit»  welche  eine  dveifiiclie  Fonj 
Annimint  404t  nemlich  des  nnmittelbareu  Optatiy•,  in  der  reihen  Vontel 
lungf  besonders  dek  Wunsche• .  tind  in  der.  Struktur  von  KoniunktioneJ 
flder-BelaU-wi» '405  «^407.«  ferner  nach  KoninnlEtionen  des  Znreclu  und  i^ 
Be^iiehnng  aiiE  ^iPratevita,  selbst  auf  Präsentia .  407.  406.  Dann  die  Fonj 
des  mittelbaren  Optativs  ^  in  indirekter- Rede  409.  410.  und  des  hypothetj 
schfen.  Opt«  vorzügliob  mit  «y  410^^412.' und  bei  Konjunktionen  412^ 
414..'  Zwölftes  KapiteLs.  ilse  liiumeTi  tmd' Personen  414— 42λ  Der  Singij 
larik  lobjectivtiJRnd- "^on  einer*  imhestimmten.  Fersoii»,  ^«iDhsel&d  mit  den 
pkural-iuid' ihn.. ersetzend  414 — 417.  >bei  den.  Ne^itr«  plur«'.41&  419.  r^ietcj 
riMfai-ülr  dien-Büiral  449.  Der  Fl uralls  kollektiv  420.  421ι  Attraktion  de{ 
Kniniäri  421;»r'422L3"Persdnen  des  Verbtun  in 'den  verschitfdeiat^  UebeTgäi 
giin..422l-»^4S».  £.'..   .' ■  '  .  r 

i'  :  .ib.  DiA^teebii£eS. Kapitels  Da»  Mjehthtan  425-^444..•  diesaen  Begrii 
cur '  EiiiheittimiolSaxfastantiven  erweitert  ν  feuin  Theil  pleonastiseh  oder  i 
geajetiscber  >  Flastäkl  ian^ewandt::425  -r-  42&  •  dessen  Geniu ,  torsitgliGb*  in  d^ 
XFentralform.  428^— 431.  dessen  Stelhuig;.  431.  Bie  KomparatüonLoder  GrJ 
dation  ihreBf.OehaUelnaeh  431.  432..  ihre  Uaiden  Formen»  Id^ir.unisittelb^ 
ren  und  mittelbarem  Gradation ,  in  absoliiter  und  relatiyert  tAiiwendiuig  de 
Komparativs  ^tind  ^Ssιperliätivs  433-^439.  Anhang  von  τις-^ιΟΛάιίς',  von  il 
rem  Begriff  und  ihrer.  Stelling  439  —  444.  ;   .'. 

Dritter  Abaehnittl  Tler^hntes  JKapUel«  Ute  Sata^fikre,..  Ihrsyntakti 
scher  Sinn  und  T7mfangr-445 — '449.••  lÜre.  geschichtliche  Ausbildimg  449- 
456..  Ihre  idlgemehaeni  Prinzipien >  der  »Bracbjlogie  iind«-«aiaitoentlich  d< 
Zeügma»  der  Synchysis  und  besonders  de» :  Hyperbaton »  des  Anakolutho 
und  der  Atti^ktion  455.-^465.  .£nge  Verknüpfung  lusd  :  Durchdringnu 
4es  Haupt-  liad.  Kebpnsatzes  466-^468*  Bas  Partizip  als  der  eigentliche  V( 
bensatz ,  in  d^eiTächer  .Form ,  mit  aubstantivem  und  adjekti^e^•  Gehalt  lui 
in  der  Geltung' ein^s:  absoluten  'I9'ebensMzes'468 — ^481.  -  Anhang  von  de 
^^ntaktischen  Partikeln»  ihrem  BegriS  ..und  .ihrer  historischen  Ausbi 
düng  481— 4fi7v'   .  •    -...  . 
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Einleitung. 


§.  1.    Begriff  der  Griechischen  Syntax. 

l/en  philosophiscbeu  Grammatikern  der  Altea  ist  die  Syntax 
dcrGrieehischen  Sprache  nichts  als  eine  Uebersicht  der  Gründe 
für  die  Eigenthümlichkeiten  und  Strukturen  der  Redetheile, 
ein  Anhang  der  wichtigeren  und  gelehrteren  Forschungen  über 
Formenlehre ;  daher  sie  nur  als  ein  Umrits  der  bedeutendsten 
syntaktischen  Fragen  erscheint;  während  die  Mehrzahl  in  em- 
pirischer Erklärung  vereinzelter  Idiomen  und  Redefiguren  be- 
fangen war,  ohne  strenge  Scheidung  des  grammatischen  und 
rhetorischen  Gebietes  und  allein  nach  dem  Eindruck  ihrer 
maunichfaltigen  Litteratur  und  beweglichen  Sprache;  daher 
diese  Leistungen  nur  zerstticktes  darbieten  und  Beispielsamm- 
lang  von  ungleichem  Werth.  Den  Neueren  hingegen  ist  jene 
Syntax  ein  vollständiges  Gebäude  grammatischer  zusammen- 
hängender Darstellung  bei  den  Griechen ,  welches  durch  Ver- 
mischung mit  Lexikographie  y  Partikeln  und  Formeln  eine  un- 
l^lare  Masse  von  Beobachtungen  fflr  jetziges  Bedürfnifs  bildet/ 
Die  wissenschaftliche  Forschung  aber,  welche  in  der  Mitte  'V 
ansehen  der  antiken  und  modernen  Ansicht  steht,  erkennt  in 
der  Griechischen  Syntax  ein  kunstreiches  und  in  umfassender 
Anschauung  durchgebildetes  Ganzes ,  dessen  Begriffe  und  Ge^ 
setze  nach  den  Grundzügen  der  charakteristischen  Litteratur- 
Perioden  auf  historischem  Wege  zu  ermitteln  sind,  und  des- 
{^eo  Inhalt  im  syntaktischen  Organismus  der  Substantiven  und 
attributiTen  Redetheile  und  der  Satzlehre  erschöpft  ist. 

[1] 
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.  §,  2.    Geschichtliche  Uebcrsieht  der  Griechischen 

Syntax.  | 

Die  Griechische  Syntax  i3t  in  einer  dreifachen  Periode 
wesentlich  ausgebildet  worden ,  deren  erste  ihre  Blüte  und| 
ihren  vielseitigen  Reichthum  enthält,  die  folgende  damit  eine 
gelehrte  Gestaltung  auf  eigenmächtige  Weise  verband,  die 
dritte  y  so  weit  ihr  Selbständigkeit  zukommt ,  eine  willkühr- 
liehe  Darstellung  nach  vorhandenen  Mustern  und  im  Geiste 
späterer  Lebensansichten  schuf.  Die  erste  derselben,  die  klas- 
sische und  volksthümlicli-Griechischey  beginnt  mit  den  Home- 
rischen Gesängen  und  geht  bis  auf  Alexander  den  Grossen 
herab  y  und  auf  ihr  ruht  die  wissenschaftliche  Grundlage  dergc- 
sammten  Syntax;  die  zweite^  die  gelehrt-kunstreiche,  unifafst 
den  Alexandriuischen  Zeitraum  oder  die  Herrschaft  der  Pto- 
lemäer;  die  dritte,  im  engeren  Sinne  die  sophistische,  ist  in 
der  Litterätur  der  Jahrhunderte  nach  Christo  enthalten,  an 
welche  sich  allmälig  die  syntaktischen  Versuche  der  Alten 
sammelnd  oder  dem  gleichzeitigen  Tone  widerstrebend  an- 
schliefsen.  . 

Λ•    £r9te  Periode  der  Grieclue  ch  cn  Syntax• 

Die  erste  Periode  zerfallt  in  zwei  natürliche  Abschnitte, 
in  den  poetischen ,  bis  zur  Erscheinung  der  Sophisten,  und  in 
^en  Attischen,  bis  auf  Aristoleles;  deren  eigenthümlicher  Fort- 
schritt und  Zusauuueuhang  mit  Rücksicht  auf.  die  Analogie 
der  Struktur  an  dieser  Stelle,  mit  Rücksicht  auf  die  Satzlehre 
später  zu  entwickeln  ist. 

Poetischer  Zeitraum  der  ersten  Periojäe,  Wir  gehen  von 
der  merkwürdigsten  Thatsache  desselben,  von  den  HomTt- 
sehen  Gesängen  aug,  dem  Anfang  aller  Griechischen  Bildung 
und  der  ferneren  Darstellung,  zumal  der  poetischen.  Di^^^ 
Werke  zeichnet  ein  auffallender  Vorzug  aus,  den  kein  litte- 
rarisches  Mpnument  aus  der  Vorzeit  eines  Volkes  aufzuwei- 
s^en  hat,  nämlieh  der  Reichthum  ausgebildeter  Struktur  und 
di^  Gewandtheit  in  sicherer  regelrechter  Darstellung,  worauf 
das  folgende^,  syntaktische  System  vollständig  gegründet  ist* 
Aber  eben  dieses  Gepräge  künstlerischer  Vollendung  luufs 
eiufs^ch  aus  den  Schicksalen*  jener  Gedichte  abgeleitet  werden, 
Wefch^  entstanden  unter  den  lebendig  anschauenden  Joniern 
und  verarbeitet  im  Lauf  der  yieljifhiigeu  Rhapsodik  eint  "(viui- 


r 
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derbare  Abnindong  undGIeichmässigkeit  abgeschlossener  Rede 
imi  so  mebr  erlangten ,  als  die  objektive  Beschränkong  der 
epischen  AnfTassung  und  Phraseologie  vorzngsweise  wirksam 
und  tüchtig  war,  einen  gentigenden  Kreis  von  Wortfügung 
Y^enrorzubringen.  In  einem  solchen  Werke  nun»  das  nicht 
linem  angehört,  sondern  die  Schöpfung  mehrerer  Jahrhun- 
Jerte  darstellt,  als  die  Dialekte  sich  noch  nicht  scharf  geschie- 
den hatten  und  das  Griechische  Leben,  frei  von  politischer 
Festigkeit,  seine  poetische  Beweglichkeit  bewahrte >  erscheint 
die  Syntax  nicht  als  Orchiung  nüchtern  gemessener  Regeln, 
sondern  als  Ergebnifs  der  glücklichen  Klarheit  und  sinnli- 
chen Tiefe  des  Jonischen  Geistes ,  worin  Modi,  Strukturen 
und  Satzverknüpfung  mehr  den  Eindruck  der  ursprünglichen 
Begriffe  festhalten,  und  Abweichungen  vom  spätem  Gebrauch 
den  Zweck  gefühlvoller  Naturanschauung  aussprechen;  wie  in 
Kasus,  Präpositionen,  Stellung  von  Adjektiven,  Konjunktiv, 
Pleonasmen,  wofür  die  Attiker  und  nächsten  Dichter  sich 
durch  Beobachtung  engerer  Norm  zügelten.  Daher  ist  die 
Gültigkeit  der  Homerischen  Poesie  und  Sprache  zweifach  vom 
Alterthum  anerkannt  worden,  theils  auf  unmittelbarem  Wege 
durch  den  entschiedenen  Einflufs  derselben  auf  die  klassische 
Bildung  und  Darstelluugsweise  der  Griechen,  theils  durch  die 
Stimme  der  Alexandrinischen  Grammatiker.  Die  Alexandriner 
nämlich,  deren  Kritik  und  Erkläruugskunst  zuerst  aus  ihren 
Homerischen  Studien  hervorging  und  die  Lesung  und  Schä- 
tzung Homers  für  alle  Folgezeit  fest  begründet,  vorzüglich 
unter  Mitwirkung  der  Stoiker,  in  deren  Ansicht  man  dem 
Dichter  ( ό  Ποιητής')  hinreichende  Kenutniss  jedes  menschli- 
chen Wissens  beilegte^),  bezogen  die  wesentlichen  Idiome 
der  'Syntaktischen  und  rhetorischen  Rede  einzig  auf  Homer 
zurück,  dessen  einzelne  Verse  und  Wendungen  in  den  gram- 
matischen Schriften  als   gewöhnliche  Belege  wiederkehren  ')• 


^)  Vorangegangen  istPIato,  der  Ho- 
yoer  a\s  Stammvater  der  Dramatiker 
äosiekt:  s•  Heind,  ad  Theaet.  25. 
Aber  Stoiker  und  deutelnde  Kritiker 
der  spatem  Zeit  fanden  in  ihm  dok- 
trinelle Weisheit  jeder  Art,  welchen 
besonders  Strabo  lib.  I,  beitritt,  "wo- 
g^en  £ratosthenes  sich  aussprach :  s. 
Jons,  de  Scr.  Η  Ph.  111,  7.  Ruhnk. 
de  Longino  §•  14.  p.  341. 

^)  AIlgemeineBeweUe  geben  Gram- 


matiker, Rhetoren  (wie  Qulntil.  X,  1, 
46.  sqq.  zu  vergleichen  mit  Philemon. 
fr.  ine.  XI.)  und  Scholiasten  zu  den 
bedeutendsten  Autoren ;  besondere  un- 
ter anderen  der  sogenannte  lierodia- 
nus  neol  οχημάτων  und  die  Verfasser 
de^  Schiiften  bei  Plutarch  de  poetij 
audiendis  und  de  vita  et  poesi  JIo- 
meri.  Natürlich  licfs  man  sich'  auf 
die  syntaktischen  Unterschiede  der 
liias  und  Odyssee  gar  nicht  ein. 
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Doch  von  ungleich  gröfserer  Wichtigkeit  für  die  klassische 
Litteratur  war    die   Aufnahme   der  Homerischen  Gesänge  ia 
den  Bildungskreis  der  freien  Griechen,  wodurch  nicht  nur  die  ι 
Poesie  mehrere  Jahrhiuiderte  den  epischen  Charakter  festhielt, 
sondern  auch   der    gesammte  nationale  Sprachschatz  bis  zur 
nüchternen    Bei-edsamkeit    übenViegend    auf    poetischer    An- 
schauung ruhte.      Zuüi  Ycrständniäs  dieser  wunderbaren  Ei* 
genthünilichkeit  jgehört  nähere  Ansicht  Von  Griechischen  Schu- 
len und  von  der  Begeisterung  für  dichterische  Form,    welche 
auch   das  reifere  Leben  nicht  verliefs;    von  der  sich  allein 
Grundzüge  hier  crtheilen  lassen,  da  die  Untersuchung,  abge- 
sehen von  ihrem  weiteren  Umfange,  eine  der  dunkelsten  und 
unbeachtetsten  ist  ^).     Die  Grundlage  Griechischer  Gramina- 
tistik  war  Homer  und  vorzugsweise  die  llias,   eingeübt  durch 
Rezitation  aus  dem  Gedächtnisse  (άποστοματίζΗν)  ^),    woher 
Sprüche,    Ansichten  und  Formeln  eine  beständige  allgemciue 
Dauer  erwarben,  und  in  der  Sophistenzeit  sowohl  fruchtbareu 
Stoff  für  religiöse  und  rhetorische  £r{)rterung  gewährten,   als 
auch  den  Komikern  reichlichen  Aulafs  zu   geistreichen   wohl- 
verstandenen Parodieeü  gaben^    Daran  reihten  sich  zahlreiche 
gnomische  Gesänge,  obenan  Hesiodus  wegen  seiner  igyoy  welche 
weniger  durch  den  harten   ungefeilten  Anstrich  der  nicht  be- 
günstigten Büotischen  Rhapsodenschule,   als   durch  die  Nutz- 
barkeit der  praktischen  Vorschriften  Eiugailg  fanden  ^);   so- 
dann der  vielgelesene  Theogm's^)  und  neben  ihm  Phocyltdes, 


')  Bis  jetet  hat  man  sich  begnügt 
mit  Jo.  "VVower.  de  Polyraath.  c.  4. 
sqq.  PerizoD.  ad  ΑυΙ.  V.  Η•  III,  21• 
Von  Alten  haben  das  >vcsentllchste 
über  die  Lektüre  bemerkt  Aristoph. 
Ran.  1059.  sqq.  Plato  Protag.  p.  326. 
A.  Acschines  c.  Gtcs.  p.  525.  Ine« 
Axioch,  p.  366.    Strabo  J.  p.  15. 

'*)  Cf.  Wolf.  Prolegg.  Hora.  p.l67. 
sqq.     Niceratus  war  von  seinem  Va- 
ter angehalten  worden     den    ganzen 
Homer  auswendig  zu  lernen  und  her- 
lusagen ,  Xenoph.  Symp.  3,  5.   Exem- 
plare waren  daher  selten  und  kein  Be- 
durfnifs•     Aurh  die  verwilderten  Bos- 
poraner  begnügten  sirh  nach  des  Dio 
Chrysostomus  Borysthenitira  mit  dem 
£inen   Homer,     wogegen   die  Angabe 
Xenoph.  Anab.  VII,  5^  14.   von   der 
formlichen    Buchereinfuhr    auf  Grie-  - 
chischeu   Schiffen  uicht^  streitet,    da 


sie  aus  dem  blühenden  Verkehre,  den 
die  dortigen  Herrscher  in  einer  ge- 
bildeteren Zeit  mit  Athen  unterliid- 
ten,  sich  leicht  begreifen  läfst. 

*)  Die  drei  Gnomikcr  erwähnt  deut- 
lich als  Schulbücher  Isoer.  ad  NicocI. 
p*  23.  H.  St.,  den  Hesiodus  insbeson- 
dere Aristophanes  und  Aeschines  a.  a 
O.,  worauf  auch  die  Parodicen  dci 
Komiker  und  des  Teleclides  Ilaiodot 
sich  bezogen.  In  diesem  Sinne  eluei 
Movaa  ntuofviixtj  komiucntirte  iin<j 
kritisirte  Plutarch  noch  späterUin  dai 
vaterländische  Gedicht. 

^)  Darauf  deutete  das  Spruchwor^ 
Toirri  fihv  jjonv  πρΙν  Θ4ύ/νΐ9 yfyortratt 
s.  Douza  ad  Lucii.  fr.  ine  102.:  wel• 
ches  seinen  Grund  in  der  äusserer 
dentlichen  Verbreitung  seiner  Onomcc 
hatte,  die  im  Munde  des  Vollcea  leb- 
ten;    woher  auch   die  ganzliclie  Auf- 
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TOU  Lehrgedichte  alter,  doch  unbekannter  Verfasser  kamen, 
und  paränetische  Verse  in  vielen  Gestalten  ').  An  diese  Ord- 
flimg  epischer  Granuiiatistik  knüpfte  sich  in  Torgeschrittenen 
Jiinglingsjahren  ein  lyrischer  Cyklus,  der  die  •  musikalische 
Bidang  begründete,  und  durch  den  Vortrag  eentenzenreicher 
Gesänge  zur  Begleitung  von  Saiteninstrumenten  Besonnenheit 
iiad  rhythmischen  Lebenstakt  aneignen  sollte,  wozu  die  Volks- 
lieder besonders  Dorischer  Dichter  in  altepisch^r  Form  dien- 
ten^). Eben  diese  Uebereinstimmung  der  gangbaren  älteren 
Litterafor  fuhrt  zur  Betrachtung  der  entstehenden  und  blühen- 
den  lymeken  Poesie,  welche  als.  unmittelbar  Abhängig  voü 
der  epischen  Darstelli|ngsweise  auf  längere  Zeit  (Meichitiäfsig« 
leit  in  Strukturen  und  Wendungen  festsetzte«  Aus  der  vor•• 
fallenden  Rhapsodik,  da  auch  die  gelehrten  epischen  Versuche 
(wie  von  Asius,  ChoeidluSy  Panyasis^  Antimachus  upd  den  Cykli^ 
lern)  nicht  populär  wurden,  gingen  in  naturganäfsem  Fort- 
schritt unter  Vermitteluflg  der  erweitert^  Musik  und  Instru- 
mente die  niannichfaltigsten  Formen  der  L<yrik  iiervor,   zu* 


lösung  und  Ucbcrarbcilung  (s.  aufser 
anderen  Hcms.  ad  Horat.  p«  208.)  des 
Werkes  rührt.  Auch  gehört  hieher 
des  Aotisthenes  Schrift  über  Theognis. 
Bü  PhocyUdes  verdient  Athen.  XIV. 
P•  620.  C.  Erwähnung. 

)  Vor  allen  -ist  der  fplp  darstel- 
lende Solon  zu  nennen ;  dann  νπο&η- 
»«1  λ« /ρωι•ος ,  die  Bindar  («. Bockh. 
»i  fragra.  167.  171.)  kannte,  viel- 
'«"•litaucli  Paräneseh  des  Amphlaraus ; 
Wein  in  Aefoplscher  Manier,  Liby- 
»flie  und  Syharltische,     anschaulich 


«IS  Anstophancs  Wespen ;  sogar  In- 
»fWiften  der  Hermen,  seit  Hippar-: 
'ins  vorzuglich  von  Staatswege^  g?- 
»cut,  wie  bei  Acschines,  Hafpocr.  v. 
%e*  und  Corp.  Inscr.  Gr•  1.  n.  12. 
^^<t  Empedocles  scheint  dem  Kreise 
gemeiner  Bildung  nicht  ifremd  ge- 
•jwien  zu  Spin ,  "wrenn  man  aus  Ly- 
'"5ap.  Suid.  V.  Έμπίδοκλ^'ονς  ίχϋ-^α 
"ndAristot  Eth.  Nicom.  VII,3.  schlie- 
üen  soIL 

)  Diese  musikalisch -lyrische  Bil- 
^^%)  wonn  fast  der  einzige  Unter- 
nclit  der  Dorier  bestand,  war  aus- 
«Mlefslich  den  Freigeborenen  eigen, 
während  die  grammatische  Lehre  so- 
far  Sklaven  (Schul.  Dionys.  Thrac. 
P-  "iU.  Dcmosth.  I.   Stcpb.  p.  1123.) 


EU    Thcil  wurde;    daher  ihre   Auflö- 
sung  (Ps.  Xenoph.   de  Kep.   Ath.  f, 
13.  coli.  Plut  de  Mus.  p.  1140.  £.) 
auch   den  Verfall   der  Litterat ur  her- 
beiführte, und   Mridcrsp  rechen  de  An•* 
sichten  darüber  (Enrip.  Med.  190.  sq. 
Arist.  Nub.  1361.  Throphr.  Char.l5, 
vergl.  Meiners  G^ch,  d.XVissensch.  L  p. 
135.fg.  nächst  der l^ekanuten  Acyfserung 
des'Themistocles)  als  Paradoxen  und 
geschmacklose  VprstÖfs«  geragt  wui- 
den.      Dje    A^üsph?   Methode  zeigen 
Anstoph.  Nub.  965.  sq.    Plat.  Protag. 
p.  326.  A.     Dazu  kamen   vo/ioe  aller 
Art,  worunter  man  au^h  Skolien  be- 
fäfste,  deren  Kcnntnifs  und  geschickte 
Modulation  nach  Anstophancs  Wes- 
pen zu   den   Erfordernissen    des    ge- 
schmackvollen Attikers  gehörten ;  selbst 
rhythmischQ  Gcsängp,    wie  des  Cha•• 
rondas  (Bentl.  Opusc.  p.  361.  s^*•»  wo- 
her. Ariiitoteles  ebcp  diese  Bedeutung 
ableitet),    wurden  kunstreich   gesun-* 
gen.     Merkwürdig  ist  hier  die  Menge 
Donscher   in  Athen   bekannter  Dich- 
te» d^ren  Erforschung  in  vollst.indi- 
ger  Sammlung  w^Gnschenswcrth  bleibt, 
eines  Lasus,  Lamprocles,  Cydias,  Ma- 
tris,    Tynnichus,    Clonas,     während 
Athen  auch   nach  Plutarch.   de  glor. 
Ath.   p.  348.  B.    Bemerkung     keinen 
berühmten  Lyriker  aufzuweisen  hatte. 
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nXchst  nach  dem  Vorbilde  der  Homerischen  Diktion.  ^)  So  zu- 
erst  in  der  Elegie   des   Callinus,   welche  dem  bestehenden 
Gange  treu  blieb.    Aber  schon  gleichzeitig  federte  eine  8elb< 
ständige  Weise  der  Poesie  der  geniale  Archäochua,    dessen 
vielfache  Erfindungen  in  Musik  und  dichterischen  Gattungen 
auf  seine  Nachfolger  bleibenden  Einfluss   austibten.     Indem 
dieser  durch   die  Gestaltung  des  Jambus  und  des   leichtem 
fliefsenden  Versbaues  einen  merklichen  Uebergang  zu  gerun- 
deter Komposition   bereitete   und  in   glücklicher   Beweglich- 
keit auf  die  schwierigen  und  milderen  Verhältnisse  des  Le- 
bens einging,   führte  er  mit  bewundernswürdiger  Origina]ität| 
zuerst  diejenige  Rede  schon  zu  Anfang  des  achten  Jahrhun- 
derts ein,   welche  durch  die  Mäfsigung  und  Einfachheit  ihrer 
Fügungen  weniger  an  epische  Fülle  als  an  Attische  Glätte  er- 
innert, worin  später  Ηιρροηαχ^    doch  mit  geringerem  Geiste, 
ihm  nachahmte.     Treuer  hing  der  Homerischen  Darstellung 
Steaiehorus  an,   nicht  blofs  nach  Zeugnissen  der  Alten,  son- 
dern auch  nach  den  Merkmalen  seiner  Dichtungsformen,  wel- 
che lyrische  Argumente  auf  epischem  Grunde  vcrarbeiteteni 
und  gemäfsigt  in  lieblicher  Mannichfaltigkeit  und  ohne  kühne 
Neuerung  des  Vortrags  entwickelten.  ^®)     Hierauf  folgten  die 
berühmten  Aeolischen  Lyriker,  unter  denen  Alcäus  und  Sappho 
die  mittlere  Redeweise  nach  den  alten  Rhetoren  und  nach  dci 
Gestalt  ihrer  Fragmente  verfolgten,  ohne  Zweifel  in  syntakti^ 
scher  Eigenthümlichk^ifwie  in  Metrik  schon  wegen  der  Flüch- 
tigkeit ihres  Stoffes  nach  Archilochus,  was  noch  mehr  gcitcii 
mufs  von  Anacreon;   von  Ibycus  dagegen  läfst  sich  dies  ml 
geringerer  Sicherhdt  urtheilen;  wiederum  war  Mcman  als  cii 
häuslicher  Lakonischer  Dichter  schlicht  im  Ton  und  angenä 
hert  den  Lokalidiomen  der  vaterländischen  Poesie.  ^')     Die 
selbe  Milderung  epischer  Analogieen  und  des  Gebrauchs  ij) 
edleren  Leben  gab  noch  Stmoni^es  wieder,   der  an  Geivandl 


')  Hauptstelle  Plutarcli.  de  Mus, 
p.  1132.  C.  der  Stcsichonis,  Terpan- 
der  und  andere  alte  Musiker  aU  sol- 
che nennt,  die  grofstcntheils  der  epi- 
tcben  Poesie  musikalisclie  Weisen 
unterlegten.  Cf.  Philochor.  Fragm. 
p.  46. 

^^)  So  urtheilen  Dionys•  de  Comp. 
Tcrb.  p.  372.  Quintil-lX,  1,62.  Sem 
Stoff  zeigt  sich  durchaus  episch,  -wie 
in   der  Γηρνονι(Ις    und    ini   Trojani- 


schen Sagenlu-me,  glelclisain  ein« 
trilogischen  Orestee;  scme  Metra  uo 
Form  lyrisch. 

^  ^ )  Seltsam  Ist  die  öftere  naive  Tl 
Ziehung  auf  seine  PersonUchkcit ,  mt 
bei  Gnoroikenr  und  Naturd'iclilr 
(Valck.  ad  Thcocr.  I,  fö.)«  und  zw 
auf  einem  niedrigeren  Standpunk 
des  Lebens;  glänzende  Dflitlou  (t( 
fr.  IS•)  ging  ihm  ab. 
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it  und  Leichtigkeit  des  poetischen  Ausdrucks  beSoud^rs  dem 
Archilochüs  glich,   aber  durch  Glätte  und  korrekte  Präzision 
rorzugsweise   mit  dem   Attic^smus  übereinstimmte,    und   am 
längsten  unter  den  Lyrikern  im  Attischen  Weltiebcn  sich  be- 
baptetf.  *^)    Weiter  wichen  von  dtr  epischeu  Gleichmäfsig- 
leit  in  Darstellung  die  Böofischen  Sänger  ab,    am  tveitesteil 
ürma  und  Pinaar ^    welche  für  das  verschlungene  Gewebe 
seltener  Sagen  und  den  überwiegenden  Charakter  panegyri- 
scher Diditung,  die  einem  allgemeineren  Ktdse  von  Vorriah- 
men  aus  allen  Stämmen  bestimmt  war^   mit  Dorische  felgen- 
thüinliclikeit  ein  Üppiges  Bilderspfel,   gewagte  und  schwierig 
kombinirte  Zusammenstellungen  und  ktöinere  Strukturen,   als 
bisher  bestanden ,  mit  Bewufstsein  vereinigten.    Bis  dahin  galt 
also  eine  mannichfach  gemischte  und  inodifizirte  tJcberliefe- 
ning  epischer  Syntax,  und  diese  dichterische  Anschauung  uiftd 
Farbe  war  Axt  Grundlage  der  nächsten  Attischen  Produktio- 
nen, weldbe  in  der  Blütezeit  Athenischer  Macht  und  gereif- 
ter politischer  Klarheit  durch  Pöosi^  tiiid  poetisirende  Prosa 
alhnälig  zur  sicheren  Selbständigkeit  gelangten•     Denn   ducli 
die  Fülle  einer  zertrümmerten  Lifleratiir  voii  Dorischen  uud 
Jonisehen  Prosaikern,   welche  in  der  Mitte  zwischen  cpisdr- 
IjHscher  und  Attischer  Form  lag,  gehörte  noch  der  frühei'en 
ßildungsweise  an.     Aber  zuerst  die  Bcurtheilung  der  phitoso- 
phischen  Prosa  ist  erschwert  durch  das  fragmcutarische'  und 
Problematische  ihrer  Ueberblelbsel,   Woton  die  Bruchstückfe 
1er  dorisirendeu  Pythagoreer,  soweit  sie  für  acht  gelten  d(ir- 
Icn,  namentlich  des  jirchytas  ^^)  und  Philolaus  neben  unbe- 
röhmteren,  in  einer  nüchtemeii  logischen  Verknüpfung  (»esön- 
lere  Vorliebe  für  tropischen  Ausdruck  darlegen,  der  vielleicht 
die  meiste  Gewähr  ihres  höheren  Alters  enthält;  während  die 
philosophischen  Schriften  im  Jonischen  Dialekte  fast  mit  geo- 
tteirischer  Einsylbigkeit  nichts  als  strenge  Dialektik  aussju-a- 

)  Merkwürdig  ist  die  Vcmach- 
ujngung  der  berTihratesten »  Lyriker, 
^i  ZU  Athen  das  Drama  blühte:  die 
"mcT  Pindars  «nd  vollends  der  Di- 
«»yrambikcr  greift  Aristophanes  mit 
ibrkem  Spott  an,  und  von  vergesse- 
ΒΦ  Gedieh  en  Jener  spricht  Eupolis 
•P'Atk.  L  p.  3.  A.  SkolienvonStesi- 
^orus,  Alcraan  und  Simonides  be- 
•ttndcUe  man  nicht  mit  gleicher  Schat- 
""^   iwle    froher ,    comic.    ap.   Ath. 


XIV.  p.  638.  E.  Aristo^h.  Nub.  1366. 

^e  bei  demselben  Dichter  in  den 
^ιηταΧτΙς  Gesänge  des  Alcaus  oder 
Anakreon  vorzutragen  für  unmodisch 
galt.  Sitte,  Ocrtlichkeit ,  Kunst  der 
Darstellung  und  Geschmack  bildeten 
einen  weiten  Abstand. 

'')  Vielleicht  am  meisten  in  der 
Schrift  ntgt  αοφίας:  •.  Valck.  de  Ari- 
etob. Jud.  p..  68. 
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chen,  wie  merklieb  Zeno  und  Melißsus,  und  in  noch  hSrte- 
rem,  wenn  auch  mehr,  metaphorischem  Stil  Heraclttus,  über 
dessen  Schrift  yorzüglich  die  lockere  Fügung  seiner  Wortei 
und  die  Schwierigkeit,  die  Grenzen  für  seine  Perioden  aiis•^ 
xuscheiden^^),  den  l^uf  der  Dunkelheit  verbreiteten,  da  sonst 
der  ToQ  und  die  Struktur  halbpoetisch  und  Jouisch  war,  in 
welcher  Weise  Mch  sodann  die  nächsten  Urheber  blühender 
Naturanschauung,  jina^agoras  mxa  Oemocritus^^)  auszeichne- 
ten! Aber  gleichzeitig  entwickelten  sieh  bei  den  Jonien^ 
kunstlose  Anfänge  historischer  Prosa  ^  treu  der  hergebrachtci^ 
dichterisphen  Weise«  derev  Ursachen  zu  auchqn  sind  in  der 
lebhaft^i  Neigung  des  Jonischen  Geistes  zur  traulichen  ge^ 
schwätzigen  Mittheilung  und  unruhigen  Forschbegier,  in  der 
freien  Stimmung  des  Yolkes  unter  glücklich  gemäisigtem  Klima 
und  leichtoi  demokratisdien  Yerfassungen,  und  in  den  Kenut^ 
nissen,  welche  weite  Schiffahrt  und  entfernte  Reisen  bei  den 
üppigeii  Jonicrp  festsetzten.  ^^)  Solche  Durchbildung  in  den 
politisphen  und  sittlichen  Verhältnissen  regte  zu  schriftlichcil 
Ueberlieferung  der  Vergangenheit  an,  welche  dem  augenblick^ 
Iiche^  Verlangen  genügen  sollte,  und  vermöge  der  nationalen 
Flüchtigkeit  auf  Kunst  und  Abrunduiig  keinen  Anspruch  machtei 
daher  diese  zahlreiche  Litteratur  der  Jonischen  Zunge  als  Fort^ 
setzuug  der  Epik  ohne  sonderliche  Einwirkung  auf  Griechi-i 
sehe  Fonu  vorüberzog.  Man  ging  zunächst  aus  von  den 
Tolk«t|iün^ichen  Mythen  d^r  ^inheiin^schen  Cykliker,   die  in 


**)  V.  intpp.  Dcmetm  dis  elpcut.  * 
196.  ^^  ί 

*  *)  Von  jenem  Piog.  Laert.  U,  §. 
in  Uebereinstimmun^  mit  den  Frag- 
menten; von  die«em  Gic.  de  Orat.  1, 
12.  Orat.  20.  Dionjs.  de  Comp,  v^rb, 

ε.  372.,  wofür  zu  wenig  äcKtea  vor- 
anden  ist;  mir  dafs  ein  guter  Tlieil 
de^eent  was  uns  Stol^cus  gerettet 
hat,  tnit  schärferen  Merkmalen  des 
Alters  eine  anmuthige  Blüte  der 
Rede  offenbart. 

*^)  Die  Entstehung  der  Jonisrhcn 
Historie  aus  dem  £pos  bezeichnet 
Strabo  I.  p.  18.  20.,  zu  deren  Betir- 
theilung  das  meiste  einzelne  darbie- 
tet Dionys.  Ilalic.  iudic.  de  Thucyd. 
Ausführlich  Creuzer^  die  historische 
Kunst  der  Griechen  in  ihrer  Entste- 
hung und  Fortbildung.  Leipz.  1803. 
Tgl.   unten   bei   der  Satzlehre.    Nicht 


ganz  Wunderbar  wird  die  UngleicliHci 
der  edlen  und  feurigen  ionischen  Poe 
sie  und  der  matten  vemachlassigtei] 
Prosa  desselben  Volksstamrocs  scliti^ 
nen;  welche  wol  einer  kälteren  prosai-l 
sehen  Lebenszeit  bedurfte,  verbünde« 
mit  einer  allgemeincrci^  Ancrkenming 
um  den  Hvppocrates^  wie  die  her 
gebrachte  Vorstellung  andeutet,  zi 
dem  Entschlufs  zu  veranlassen  (.al 
ob  jene  Elemente  der  Prosa  du 
"Wahl  bedingen  mochten),  dafs  f 
den  Jonischen  ungefügigen  Oiahli 
zuf  Darstellung  seines  Systems  ci 
wählte«  Doch  abgesehen  von  df 
problematischen  Gestalt  seiner  Werk 
gehörten  seine  Beobachtungen  uD< 
Mittheilungen  Jonisch  redenden  ar 
und  auch  die  Einfachheit  seiner  Wort 
und  Sätze  entspricht  der  JonisciiCi 
Darstellung  von  Philosophemen. 
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poetisdie  Prosa  aufgelöst  wurden,  und  zwar  nicht  ganz  ohne 
Werth,  da  die  BhapsQdik  sich  tiberlebt  hatte;  und  von  der 
gehäuften  Fabebeihe  stieg  man  allmälig  zur  Geg^wart  und 
zu  Städtegeschichten  herab.  So  entstanden  die  Werke  meh• 
icrer  Milesier  und  benachbarter  Jonier,  des  Cadmus,  Diony^ 
m  ό  Κνχλογράφος^  JSecataeua,  Xantbus,  Charon,  Phere^ 
qdes,  Hellam^ua,  und  die  anonymen  Verfasser  der  zahlrei- 
chen Stadtchroniken,  ωροι^  welche  nur  Jonier  besafsen^^); 
deun  die  Er^vähnung  d^P  noch  älteren  Dorischen  Prosaiker, 
des  jicuaäema  und  Eumeluß,  welche  die  Hesiodischen  Fabeln 
ia  halbe  Prosa  aufgelöst  halben  sollen,  ist  man  befugt  zu  ver- 
werfen und  als  Rückschlufs  von  den  vorhandenen  späteren 
Ueberarbeitungen  anzusehen;  d^nn  frühzeitig  übten  die  gd:>il- 
deteren  Griechen  eine  richtige  Würdigung  (iber  die  Stamm- 
väter prpsaischer  Abfaosimg  aus,  indem  sie  die  Schrifte4  der 
Jonischen  Logographen  theils  untergehen  liefsen,  theils  in  ge- 
feiltere und  gedrängtere  Form  brachten,^  da  )enen  es  in  der 
Trockenheit  und  Unbebülflichkeit  des  Vortrags  an  aller  hi- 
storischen Äumuth  und  lebhaften  Ent^ickelung  mangelte,  be- 
sonders bei  der  Weitschweifigkeit  und  gutmütbigen  Leicht- 
gläubigkeit ihrer  Berichte,  und  weil  die  Rede  des  gleichmä- 
(sigen  Jonismus  keine  Erfindung  neuer  Komposition  und  Ana- 
logie verrieth.  *^)  Da  nun  von  dieser  ganzen  Klasse  die  That- 
eache  feststeht,  dafs  sie  jede  ungewöhnliche  Wendung  ver- 
mied und  sich  einzig  bemühte,  das  Gq)räge  der  einfachen 
Sprache  des  Lebeii^s  wiederzugeben;  so  behauptet^  sich  ein- 
leuchtend bis  zu  den  Attischen  Dichtem  die  fast  unverfälschte 
Grundlage  d^r  epischen  Syntax. 

Hierauf  wichen  die  Attischen  Dramatiken f  welche  in  we- 
nig mehr  als  einem  halben  Jahrhunderte  die  Form  des  poeti- 
schen Ausdrucks  zur  höchsten  YoUendung  erhobeti  und  den 
eigenthühilichen  Ton  des  feineren  Attischen  Weltlebeus  zur 
Grundlage  aller  'folgenden  gebildeten  Rede  gestalteten,  am 
weitesten  vom  epischen  Gebrauc}i  ab,  \md  führten  b^  sonsti- 


")  V.  ScLVcigh.  ad  Athen.  T.  Π. 
p.  647«  sq. 

^^)  Ihre  Eigenthumllchkcjt  lehren 
anschaulich  theils  längere  üeberbleih- 
scl ,  besonders  vom  Charon  und  Phe- 
rccydcs,  theils  die  Angaben  des  Dio- 
nysins ,  wie  iud.  de  Thucyd.  5.  7.  23. 
A.  Β  I,  7,  ρ.  23.,  der  auch  von  ih- 


ren Diaskcuastcn  redet  iud.  Thuc.  23. 
cf  Suid.  V.  Εκαταίος,  Noch  Heca- 
täus^  der  mehr  von  historischer  For- 
schung andeutete,  obgleich  auch  des- 
sen 7Γί()*ι)/ι/ΐ7ίς  überarbeitet  wurde, 
verdankte  seinen  Ruhm  am  meisten 
der  Reinheit  seines  Dialekts:  cf.  Her- 
mogen.  de  ideis  p•  396.  Gell.  XY,  23. 
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ger  individueller  Freiheit  eine  allgemeine  Uebereinstimmung 
von  GrundsStzen  durchs  worauf  die  Norm  der  Attischen  Syn- 
tax in  allen  Gattimgen  beruht.  Diese  eigenthümliche  Schöp- 
fung ^  welche  der  Fonubildende  Geist  des  Aesch^lus  begann 
and  Suripidea  neben  den  Komikern  abschlofs,  mufs  zugleich 
als  ein  Werk  des  Athenischen  Strebens  und  der  Vervoll- 
kommnung im  Attischen  Dialekte  betrachtet  werden,  dessen 
Mafs  und  bildsame  Fülle  die  erfinderischen  Dichter  zu  be- 
nutzen verstanden.  Aber  nur  zerstreut  und  unzusammenhSn- 
gend  sind  φβ  Anzeigen  dessen,  was  zur  raschen  Entw'icke- 
lung  der  Attischen  Poesie  und  ihrer  Selbständigkeit  mitwirkte. 
Zuerst  ist  nichts  unsicherer,  als  die  gemeine  Ueberlieferung 
vom  Attischen  Dialekte,  der  in  eine  dreifache  Periode  abge- 
theilt  wird,  oder  die  willkührliche  Ansicht  vom  alten  Atticis- 
mus,  wobei  Lokalunterschiede  von  Attikern  und  Athenern 
und  dh  Sprache  des  Lebens  und  der  korrekten  Schrift  nicht 
genau  abgesondert  sind  ^^);  während  hier  mit  Sicherheit  nur 
vom  Dialekte  Athens  vor  und  nach  dem  Ende  dies  Pelöpon- 
nesischen  Krieges,  als  einem  älteren  und  jüngeren,  zu  nrthei- 
len  war.  Sodann  hat  auch  die  alte  Vorstellung  2^) ,  [dafs  die 
Attische  Bede  in  den  ausgebreiteten  politischen  Berührungen 
und  im  weitläuftigen  Handelsverkehr  mit  allen  Gnechen  und 


*^)  Seit  Benfley'hat  sich  die  An- 
nahme festgesetzt,  dass  der  alte  Dia- 
lekt des  Solon  in  einen  gemischten 
mittleren  sich  umwandelte,  iivoran 
eich  wie  zufallig  der  neue  Atticis- 
mus  anrcihetc.  Als  Beweise  stehen 
nur  höchst  dürftige  Verschiedenhei- 
ten da ,  -welche  nichts  als  Erweichun- 
gen und  naturgeniärsc  UngleichhcSitcn 
in  der  Aussprabhe  und  Orthographie 
Mnd,  daher  keine  Klasse  von  Auto- 
ren sie  ausschliefslich  besitzt,  da  doch 
ufoerhaupt  solche  Differenzen  nirgend 
Conen  dialektischen  Fortschritt  bedin- 
gen; aber  noch  kraftloser  sind  die 
Spuren  des  ältesten  Dialekts  aus  So- 
lonischen Gesetzen  bei  Lysias  in 
Theoron esturo  gezogen ,  da  alterthum- 
liche  Worter  und  Bedeutungen  sich 
vorzugsweise  für  Gesetze  eignen,  und 
auch  der  poetische  Urheber  manches 
eigene' hinzuthat;  vollends  müssen  je- 
ner Vorstellung  gemäfs  Plato,  Xeno- 
phon  und  andere  zwischen  mittleren 
und    neuen    Attikern    unentschieden 


schweben.  Die  ganze  Lehre  ging 
von  widersprechenden  Aenfserungen 
der  Alten  aus :  a.  Dionys.  lud.  de  Lj5. 
2.  Schol.  Cass.  Thucyd.  I,  80.  Ni- 
ceph.  ad  Synes.  p;411.  Piers»  ad  Mocr. 
p.  405.  Koen.  ad  Greg.  Cor.  p.  β^"^- 
Aber  diese  Meinungen  sinid  in  eincni 
anderen  Sinne  zu  deuten«  so  dafs  die 
Zeit  vor  dem  Beschlufs  des  Pclopon- 
nesischen  Krieges  oi  ntxXatoC  hicfs, 
"woraus  eine  veränderte  0arstellung 
durch  die  Redner  sich  allmalig  cnt 
faltete,  ot  μισό*  im  Gegensatz  dcrl 
"ΐΐλληνίς  genannt«  und  xwar  in  dvr 
Wahl  des  Ausdrucks  und  der  Wort 
itigung  eigen  thümlich. 

*^)  S.  die  verdienstvolle  Samtnlung 
Piersons  ad  Moer.  p.  349.  sq.,  ßo• 
stutzt  auf  Xenoph.  Bep.  Athen.  II,  S] 
welche  Schrift  an  die  Macedonisrhtj 
Zeit  reicht.  Uebrigens  scheint  ow-j 
oagiQv  beim  Komiker  Hcrmippus  .nnl 
Mifsverstand  zu  beruhen,  -wemiglrirn 
Sophocles  von  νάβία  und  σώβΑος  weifst 
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Barbaren  eine  Mischung  aus  fremden  Idiomen  annahm ,  rieh-• 
tig  angesehen  keine  andere  Bedeutung ,  als  dafs  in  das  Affi- 
sdhe  Leben  die  Kenntnifs  rielfältiger  Begriffe  und  Wörter 
eindrang,  welche  nicht  leicht  sonst  sich  geltend  machten  au- 
(ser  den  komischen  Darstellungen  der  Gegenwart.  Wenn  man 
agegen  erwägt,  dafs  das  meiste  der  Art,  ganz  auf  Bildungs- 
ireisen  beschränkt,  aus  dem  Dorismus  ^^)  fiberging,  und  wie- 
derum von  entlegenen  Strukturen  nichts  aus  anderen  Mund- 
arten^^) entnommen  wurde,  da  alle  diese  dem  Gesetz  des  epi- 
schen Ausdrucks  folgten  y  während  der  Atticismus,  frei  von 
eklektischer  Gestalt,  die  feine  Mäfsigung,  und  Schärfe  des 
Volksdiarakters  ausprägte:  so  mufs  nothwendig  einleuchten, 
dafs  diese  jüngste  Form  des  Hellenismus  eben  eine  kunstrei- 
che Schriftsprache  war,  welche  der  glücklichste  Verein  taledt- 
voller  Dichter  in  der  Mitte  fähiger  Zeitgenossen  folgerecht 
durdibildete•  Gleichwohl  erscheint  auch  diese  künstlerische 
Leistung  nicht  als  die  Laune  ehizelner  bedeutender  Männer, 
sondern  als  ein  gemeinsames  Werk  der  Attiker,  welche  durch 
jugendliche  Erziehung  für  Dichterwort  begeistert,  durch  poli- 
tische und  sittliche  Regsamkeit  gehoben,  und  durch  natürli- 
dien  Sinn  jeder  geschmackvollen  Form  befreundet  "Vor  allen 
tauglidi  waren,  poetische  Anschauung  in  Objekt  und  Vortrag 
zu  erkennen  und  zu  fördern  ^^)•     So  gestaltete  sich  Attischer 


'')  Uoter  Tiden  bedenteaden  Fal- 
len blet£t  Beispiele    dar  Lobeck.   ad 
Phryn.   p.  204*  eq.   428«  s^q. ,  ττονοη 
du   gro&er  Theil    im  Leben    selber 
wuxelte;    cf.  Apolion.  de   Goniunct. 
p.'495,  10.     Ejnaelnes   gebort   nicbt 
hieber;    docb   dürfte    die   allgemeine 
B«merlnHig  nicbt  überflufsig  sein ,  dafs 
der  Atücisrnns   in    den  wesentUcben 
Grundsätzen  der  Elementarlcbre  und 
Formenbildting  sieb  immer  genau  an 
den  Boriscben  Dialekt  anscbliefse  und 
ah  erweiterte  Fortsetzung    desselben 
bewahre;    daher    die    gemeinschaiUi- 
cAen  Umänderungen,  die  man  auf  die 
Tragiker  zurückzuführen  pflegt,  in  ei- 
nem anderen  Lichte   erscheinen  mus- 
«cn« 

**3  Die  spateren  Grammatiker  cr- 
Eählen  vieles  von  fremden  Redefigu- 
ren  in  Attikem,  die  sie  nach  Lokal- 
ben eanungen  darstellen,  wie  der  un* 
kri tische  Lesbonax  ntgi  σχημάτων.  Zu- 
iälUg  bemerkte  man  solche  Aebnlich« 


keiten,  yne  tm  ϋχημα  Θηβαΐκόρ,  'wahr 
rend  man  schwerlich  ein  'Κολοφώ- 
vtop  oder  Ρόβιοψ  nachweisen  konnte : 
vgl.  die  Sammelei  in  Bekk.  Anecd• 
p.  1095.  sq.  Die  meiste  Wahrheit 
mag  der  Gleichmafsigkeit  Attischer  und 
Jonisch^r  oder  altdicbtcrischer  Struk- 
tur zukommen. 

«3)  Wie  hoch  der  Attiker  die  Poe- 
sie, in  der  er  von  Jugend  an  lebte, 
und  Tor  allen  die  Tragiker,  die  Leh- 
rer der  Sittlichkeit  und  'Weisheit, 
schätzte  und  verehrte,  bezeugen  Alte 
und  besonders  die  Geschichte  des 
Athenischen  Theaters:  s.  Aristoph. 
Ran.  1057•  sqq.  Plato  Lys.  p.  214.  pr. 
Rep.  X.  p.  598.  E.  Lcgg.  Π.  p.  658., 
und  einige  charakteristische  Bemer- 
kungen über  den  sinkenden  Geschmack 
des  Volkes,  welches  in  der  Tragödie 
die  neuesten  Produkticmen,  und  sogar 
die  fremden  Dichter  den  einheimi- 
schen vorzog,  s.  Eupolis  ap.  Stob. 
Serm.  4,  33.  Lex.  Rbet.  p.  309.   coli» 
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Dialekt  uüd  acht  Attische  Struktur,  auegehend  von  der  epi- 
schen Sprache  und  veredelt  durch  tiberwiegend  poetische  Farbe; 
aber  durchgeführt  nach  umfassenderen  Begriffen  von  Bede  uud 
Satzverknüpfung  und  in  wissenschaftlichem  Ebenmafs  der  le- 
bendigsten Analogie,  welche  jedem  selbständigen  Geiste  ein 
klares  Ueberschreitep  in  Anomalie  gewährte,  und  durch  ihre 
Universalität  alle  frühere  und  spätere  Darstellung  nur  zur  Ne- 
benform von  geringerer  Rechtmäfsigkeit  machte.  Diese  Höhe 
der  syntaktischen  Kunst,  ist  aber  ein  wesentliches  und  ge* 
meinsames  Merkmal  aller  Dramatiker,  nur  dafs  biei  den  Ko- 
mikern, mit  Beseitigung  der  tragischen  Phraseologie  uiid  un- 
gewohnter Bildungsweisen  ^^),  allein  gültige  gediegene  Rede 
in  gröfster  Schärfe  vorherrschte,  und  weniger  die  Willkühr 
in  uiu*egelmäfsiger  Erfindung  zulässig  war.  Die  Anfänge  nun 
gehören  dem  jieschylua  an,  der  die  Biegsamkeit  des  vaterlän- 
dischen Dialekts  verstand;  daher  dessen  Syntax  ohne  Berüh- 
rung mit  der  Homerischen  ist,  wenn  er  auch  sein^  Poesie 
für  einen  Spröfsling  des  Epikers  ausgab,  und  mehr  als  ein 
anderer  Tragiker  von  Jonisobcn  Wörtern  und  Eigenthümlich- 
keiten  Gebrauch  machte  ^^),  d^  er  die  tragische  Form  selbst 
im  Sinne  des  Epos  ßnlegte;  demgemäfs  Einfachheit  als  noth- 
wendiges  Gepräge  hervortritt  luid  weniger  Einzelheiten  iind 
ungefeilte  Fügungen  bei  ihm  Statt  finden.  *Das  meiste  ver- 
dankt dagegen  der  Schwung  dramatischer  Komposition  und 
die  Aühne  Erweiterung  des  Atticismus  dem  SophocleSy  dem 
gröfsten  N^uprer  in  d^n  Mitteln  eindringlicher  Sprachformcu: 


Hemeterli.  a4  Lucian•  Timon.  46.  Da- 
zu kam  noch  die  politische  Schnel- 
liglcert  und  Geistesgewandthp{t,  wel- 
che sie.  in  der  raschen  Erweiterung 
ihrer  Macht  τοη  den  P^rscrkriegcn 
bis  ζτ|τη  PcloponQ^ischen  oficnbar- 
teo,  wofür  mindestens  ausreicht  die 
Charakteristik  bei  Thucyd.  I,  70. 

**)  Dpr  traigische  λ^ρος  in  hoch- 
gethurinten  Phrasen,  wie  Aristopha- 
nes  sagt,  und  dialektische  Seltenhei- 
ten, woran  mancher  nüchterne  Kriti- 
ker Qi,  Aristot.  Poeu  22,  9.  14.}  an- 
•tiefs,  roufsten  aufscr  Parodiccn  und 
feierlichen  Stellen  den  Komjkeni 
fremd  bleiben ,  denen  allein  dei*  ächte 
Atticismus  zugestanden  war;  beide 
aber,  die  drei  Tragiker  und  Aristo- 
phane•    mit     seinen     Nebenbuhlern, 


stellte   der  Attipist  Phrynichus  oben- 
an als  Gewähr  ächter  Rede. 

^*)  Jonismen  in  "Wörtern  und  Bit 
dungs weisen  waren  ihm  sehr  gdäufigj 
nur  dal's  die  Kritiker  die  geringer« 
AnzaU  geduldet  haben,  vrie  ηαιωνί 
&(ύκος ,  νηός,  τοχι'ες ,  γυνή  (als  Voka- 
tiv S.  Th.210.),  φαιοχίτωνβς,  το/ιιη< 
τ6&8Ρ ,  τι&έίσ^ ,  Mol ,  άχρ*ϊ ,  f  »;« 
Auflösung  von  Kontraktis  ,  die  Koo 
traktion  ηολημίναν  (Prom.  645.),  PaJ 
tikeln  wie  ή  μ4ν^  einfache  und  scllsa 
nrte  Formationen,  αμητι  (Eum.379.) 
wie  avfi  und  av^ri ,  ψνστις  i  //«ond 
ανηζία  und  viele  Ableitungen  von  Gr 
niliven,  αι/^τόχΟ-ονος  ,  απ/ρωτος  ,  da| 
anstöfsige  ^κό/χτορ«  (nicht  von  ixt)f'n\ 
τωρ^,  wie  //«ρτυρος:  woran  im  aU 
gemeinen  die  Perser  und  die  Frasj 
mentc  reich  sind. 


Μ. 
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denn  er  verfolgte  die  er^tcd  Gebets  die  MajeUfSt  und  gezS« 
^elte  Erhabenheit  iH>eti8cher  Kuiist,  iregen  der  er  mehreren 
Alien  Όμηρνχύίτατος  helfet,  obgleich  vielleicht  nichts  anderes 
als  die  ruhige  beiden  gemeinschaftliche  Wtirde  dazu  berech* 
%;  während  er  im  Geiste  dieses  Gesettes  sowohl  die  fiber- 
lieferte Dichterrede  nach  gewagter  Norm,  die  auch  in  ihrer 
leckheit  bewundernswerth  scheint,  zum  Muster  des  gfiltigen 
Atticismus  adelte,  als  auch  den  Sprachschatz  des  gewOhnlih 
chm  Lebens  mit  glücklicher  Umänderung  zu  passendem  Aus- 
druck erhob,  und  dadurdi  eine  sichere  Mitte  zwischen  ge- 
steigerter Poesie  und  sehlichter  Prosa  andeutete  *®).  Sopho- 
des  bietet  also  eine  Menge  von  Freiheiten  in  gröfserer  oder 
f;eriugercr  Wiederkehr  dar,  und  zugleich  Nachlässigkeiten  zum 
Tldl  einer  Vereinzelten  Art>  ^ie  besonders  aus  dem  weit- 
schichtigeren Satzbau  fliefscn.  Ganz  verschieden  ist  die  Schreib- 
art des  EuripideSy  der  hierin ,  wie  in  der  dramatischen  Form 
nad  Ausführung,  auffallend  sich  vom  hergebrachten  Gange 
entfernte.  Denn  da  er  philosophische  Bildung  und  Gelehr• 
saoikeit  zuerst  auf  das  Gebiet  der  Griechischen  Dichtung  über- 
trug, und  moralische  Ansichten  zum  Gegenstande  scenischer 
Betrachtungen  verarbeitete,  und  auf  der  andern  Seite  ihn  als 
^üler  der  Sophisten  Prodicus  und  Protagoras  und  als  Zeitge- 
aossen  rednerischer  und  politischer  Beweglichkeit  die  Schärfe 
^alektischer  Rhetorik  und  die  Allgemeinheit  glänzender  Sen• 
teuzen  anzog:  so  brachte  er  mehr  eine  syllogistischc  Rün- 
'ong  und  witzige  Präzision  anmuthigen  Vortrags  als  poetische 
Erhabenheit  auf,  welche  vorzügh'ch  dem  beredsamen  Attiker 
^ugdüglich  war:  wie  er  denn  glücklicher  als  irgend  ein  alter 
leichter  die  gewöhnliche  kunstlose  Sprache  mit  einem  edlen 
fi^njäfsigten  Stil  der  Poesie  verband '').  Indessen  sucJite  er 
^^  durchgängige  Korrektheit,  und  Nachlässigkeiten  finden 
^(^Ί  viele  in  seinen  Dramen,  besonders  denen,  welche  seit 
^  Mitte  des  Pelopomiesischen  Krieges  (nach  Olymp.  90.) 
^^enen  ^^).     Wieviel  neben  diesen  Männern  Achaeus  und 


/  Aehnllch  fafst  den  Sophocles 
""«  Eunplde*  Dionye.  de  Comp. 
'ή:  ρ.  342.  372. 

η  Cf.  Valck.  Diatr.  p.  96.  be- 
f>a^ers  Aristot.  Rhet.  ΠΙ,  2.  Diog. 
-^«rt  ly,  26.  Eben  dies  war  ej, 
***  Aristophanej  an  seinem   Gegner 


bewundernd  nacliahmte,  %6  <η(Μγγν^ 
Xov  (Schol.  Plat.  Apol.  p.  331.^,  das 
besonders  auch  die  Dichter  der  neueren 
gesellschaftlichen  Komödie  ihm  ab- 
zugewinnen suchten. 

*®)  Hermann  hat  zuerst  (de  Gr.  L 
DIal.  p.  9.  und  sonst)  diesen  Zeitun-^ 


14 


EINUlVimQ. 


der  berfibiiitere  Jon  Ideteten ,  ist  w^uger  entsdiiedeii;  aber 
weder  sind  sie  erwähnt  als  Förderer  ihrer  Kunst  und  des  At- 
tischen Dialekts,  noch  verrathen  ihre  Fragmente  anderes  als 
gesuchte  ungewöhnliche  Blumen  und  Ueppigkeit  des  Vortrags, 
am  merklichsten  bei  Jon,  der  sich  auch  als  Dithyrambikei 
und  Prosaist  in  Jpnischer  Schreibart  versuchte.  Sicher  hörte 
mit  Euripides  die  Athenische  Tragödie  auf,  deren  Verfall  die 
unnatürliche  Künstlichkeit  und  dae  witzige  Antithesenspiel  in 
schwülstigem  Stil  bei  Agathon,  dem  Anhänger  des  Gorgias, 
CarcinuBy  Melanthius^  dem  künstelnden  Chaeremon  und  vielen 
geringeren  ankündigte,  welche  vomigsweise  den  komische!) 
Spott  erfuhren  ^^).  Gröfsere  Aufmerksamkeit  verdient  dage- 
gen die  geistvolle  Leistung  des  HerodotuSy  dessen  Bildung 
und  Geschichtwerk  dieser  Attischen  Zeit  selbst  angehören  ^^). 


terscliiccL  für  die   §t6t$ere   oder  ge- 
nngere  Fefle  der  Tragödien  bemerkt ; 
der  nicht  eowohi  aus  dem  Gedränge 
•cUechter  Dichter,  ab  ana  dem  Sin- 
ken dieser  Gattung  mit   dem  Steigen 
der   Athenischen    zerrütteten    Ochlo- 
kratie alpzuleiten  war,  welche  die  Tra- 
gödie zu  £nde  des  Krieges  völlig  aui- 
löste,  den  Glanz  der  Komödie  herab- 
setzte und  der  Beredsamkeit  Eingang 
verschafftet    Dadurch  aber  verschlech-r 
terte  sich  nicht  die  Sprache,  sondern 
die  Metnk  und  Sorgfalt  der  Kompo- 
sition,   wie  auch   für    die    komische 
Diktion  dieselbe  Beobachtung  im  ein- 
zelnen und  nicht  im  Ganzen  aus  den 
Fragmenten    hervorgeht*     daher    be- 
sonders bei  Euripides  die  auch  frü- 
her nicht  vermiedenen  Unregelmafsig- 
keiten  sich  mehrten.     So   Bildungen 
wie  δνςΟ'νηοχω,  αταίιο$οαμον/4<α,  χα- 
KoßovXevoutu ,    ουνασοφω  ,     avyxaotr- 
γνηνη ,    Formen  wie  ωνασ&ε,  iv&i'iq 
für  Έν&ύ ,  x/x^arrcM  als  Plural,  πόλίας 
(Hei.  22β.  nicht  von  7τόλ«ς),  das  tm- 
tragische    TfQwvuna  (aber   unrichtige 
Annahmen   sind  &axtQO^    und    nach 
dem  £tymoL  M•  ^μ,ψ  und  TQjifotv\ 
Quantitäten  wie  yiwä  Hec.  160.  (wo- 
für yiwfjp    bei   Parmenides  und  das 
Pindarische  τόλμα,  π^νμνάι^  im    ver- 
nachläfsigten^Soph.  PUil.  482.  beizu- 
behalten),  ηιίίιον  SuppL  1101.,  χα- 
x*«»i>  Oedip.  2.  und  wol  Or«  506.,  ntt- 
XcSoy  El.  497.,  Xa&g  HcL  838.,  /w^ 
voμtv  Hipp.  626.  in  Position  bei  Pors. 
ad  Hec.  302.  und  vor  allen  Struktu- 


ren und  Redewendungen  des  gewöhu 
liehen  Lebens. 

^^)  Vom  ersten  genüge  Athen.  Χ 
ρ.  451.  C,  vom  anderen  Bentler 
.  Untersuchung  y  den  Agathon  chara» 
tcrisirt  das  Platonische  Symposiam 
Dieser  und  die  meisten  anderen  er 
hielten  ihr  Andenken  gröfstentheil 
nur  in  einzelnen  Versen  und  Aus 
Sprüchen,  Von  ihnen  war  der  Vt 
bergang  zur  Verbindung  der  Tragodii 
mit  der  Komik  unmittelbar  gcgebei 
worüber  die  Untersuchung  (s.  Mei 
neke  Gomm.  Mise.  c.  2.)  noch  nidi 
gcsclilossen  ist«  Der  erste  Komikei 
der  zugleich  Tragiker  war,  mag  Ti 
mocles  sein,  Athen.  IX.  p.  407. 1 
Schon  Aristoxenus  ap.  Atn.  XIV.  i 
632.  B,  sprach  von  der  Barbarei  θ] 
Theaters  (vermuthlich  mit  Ruclcsid 
auf  die  Tragödie)  in  seiner  Zeit>  zi 
gleich  mit  dem  Verfall  der  alu 
Iffusik. 

'^)  Valckenaer  bemerkte  Eucrsth 
Hcrodotus  Ejitlehnungen.  von  Plu* 
sen  und  Konstruktionen  aus  Sophocl^ 
vreniger  aus  Euripides,  docU  md 
mit  genügender  Peberzeugung :  v.  j 
Herod.  I,  82.  Π,  73.«  ΠΙ,  1.  53.  ( 
119.  IV,  129.  Diatr.  p.  97.  Und  d 
jener  von  den  Tragikern  Kenntn 
genommen,  zeigt  deutlich  die  Ste 
},  156.  wenngleich  die  meisten  • 
eher  Nachahmungen  sehr  zvreifelll 
bleiben.  Denn  Herodotus  ,  der  el 
poetisch  geiarbte  Schreibart  nur  dui 
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Sein  Streben  ein  mnfaßsendes  historisches  Kunstwerk  hervor- 
zubringen,  die  eigenthüraliche  Anmuth  und  Milde  eines  der 
Politik  abgewandten   GeniQtheSi    und  seine  Yerhältnisse  zu 
itbea  und  Athenischer  Litteratur   bestimmten  wesentlich  die 
Form  und  die  neue  Erscheinung  der  Herodotischen  Geschicht- 
«keiboag•    Zuerst  nun  wählte  Herodotus  den  Jouischen  Dia« 
Μ(,  als  noch  Attische  Prosa  mangelte,  und  der  Ton.  naiv^ 
fjzaUung  ohne  die   Auffassung  politischer  Einheit  und  Be^ 
zweckung  in  der  Jonischen  Logographie  festgestellt  und  zu« 
gäuglich  war;   aber  diesen  Dialekt  in  einer  Mischung  seiner 
maimichfaltigsten  und  wohlklingendsten  Formen,   welche  mit 
allgemeinen  Hellenismus  mehr  vereinbar  waren;  woher 
Wechseln  und  die  ursprüngliche  Waudelharkeit  von  He-• 
roaolus  Jonismus;    sodann  führte  er  im  Sinne  eines  künstle- 
rischen Ganze»  die  erste  rhythmische  Verknüpfung  von  Sär 
teea  durch,    welche  durch  gefällige  Abrundung  und  Ycrthei« 
long  entsprechender  Ruhepunkte  fesseln  konnten  mit  einer  geA 
ffissen  Annäherung  an  den  Reiz  der  Homerischen  Entwicke^ 
kg  und  Klarheit;    endlich  ertheilte  er  seiner  Struktui  die 
Attische  Norm,  welche,  wie  sehr  sie  auch  die  einfache  Syn- 
^  der  Jonier  tiberwiegt,  mit  deren  Strukturweise  und  Wort- 
bildtmg  sie    vereinigt   ist,    doch  einer  höchst  gewagten  und 
^sfändig^n  Umwandelung  und  Erweiterung  des  vorbände- 
^^  Gebrauchs  unterworfen  blieb,   wodurch  seine  Prosa  von 
rereinzelten    Idiomen   am   meisten  erfüllt  worden  ^^).     Aber 
las  Sprachgebäude   der  Attischen   Poesie .  wurde  neben  dea* 
I'i^gikem  abgeschlossen  durch  die  Talente  zahlreicher  Kond* 
^  der  alten  Komödie,  welche  als  Bewahrer  des  feineren  Ge*. 


Hbclittn^  gestalten  konnte,  entnahm 
J*  ionischer  Prosaist  natürlich  nur 
*o  aUgemeinen  Eindruck  Attischer 
Mntellang,  M^elche  damals  allerdings 
^  den  Tragikern  allein  dargeboten 
f^e,  aber  vielfache  Umänderungen 
hiW  erfuhr* 

)  Das  Schmranken  seines  gesang^ 
ktlien  Jonismusy  welches  nicht  von 
»ülkuhr  sondern  bevirufsler  Milde- 
^  des  Lokalidioms  herzuleiten  ist, 
i^cirluien  viele:  s.  Hermog.  de  id. 
•513.  grammat.  post  Greg.  Cor.  p. 
'9•  910.  Wieviel  hierin'  eigenthüm- 
ti^e  Leistung    sei,    mag  man    nicht 


entschieden  abgrenaen,  da  die  frühe- 
ren Jonier  in  Betracht  kommen,  wel- 
che mehrmals  dem  Herodotus  als 
Quelle  dienten,  Mrie  theUweise  Gha- 
ron  und  Hellanicus  (Dionys,  £p.  ad 
Pomp.  3.},  Xaiithus  (£phorus  ap. 
Ath.  XII.  p.  515.  £.),  und  Hecatäus, 
dessen  Kompilation  (s.  Valck.  ad  H•^ 
rod.  Π,  77.)  ihm  irrig  vorgeworfen 
wurde.  Von  seiner  ausgezeichneten 
Periodologie ,  welche  in  ihrer  Neu- 
heit ein  besonderes  Partikelsystem 
und  Anakoluthieen  neben  vielen  Uiv- 
rcgelmäfsigkcitea  herbeiführte,  zex^r 
streut  durch  die  gefammte  Syntax  und 
imten  beim  Satzbau• 
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sellschafttones  und  der  ansdruckvollsfen  SchSrfe  dee  reinen 
Atticiemus  fortwährend  für  sichere  Regel  der  ächten  Darstel- 
lung geachtet  wurden,  und  mehr  als  die  Tragiker  ihren  Ein- 
flufs  auf  die  Gestalt  der  nächsten  Prosa  ausdehnten.  Der 
ausgezeichnetste  derselben  war  Ariatophanes ,  der  vemiOge  der 
höchsten  Genauigkeit  und  glücklichen  Präzision  des  clegaufe- 
8ten  Atticismus  allgemein  als  unübertroffene  Regel  desselben 
galt,  -und  τοη  dcii  Grammatikern  in  ihren  Kritiken  über  alte 
und  neue  Rede  zum  Grunde  gelegt  wurde:  wie  diese  Fein- 
heit des  Attischen  Mafses  und  richtig  abgewogenen  Ausdrucke 
nirgends  glänzender  erscheint,  als  in  den  Rittern;  neben  ihm 
Cratinus,  mit  manchen  Härten  des  Stils,  und  Eupolis,  einer 
der  sinnreichsten  Kenner  des  einheimischen  Dialekts  ^^).  Au- 
fserdem  eigneten  sich  aus  der  Menge  der  gleichzeitigen  Komi- 
ker gröfsere  Gewandtheit  und  Sicherheit  in  Attischer  Rede 
PlatOy  Strattis,  Hermtppus,  Teleclidee  an^  während  vielleicht 
mehr  fliefsende  und  amnuthige  Darstellung  als  gewählte  Kom- 
position dem  Phrynichus,  Pherecratea^  Theopompus  aufser 
vielen  anderen  angehörte. 

Prosaischer  Zeitraum  der  ersten  Periode,  Mit  dem  popu- 
lären Ton  der  sinkenden  Tragödie  und  zugleich  mit  der  volks- 
thümlichen  Ausbildung  der  Komödie  ergab  sich  ein  natürli- 
cher Uebergang  zur  gefeilten  Attischen  Prosa,  welche  aber 
nicht  weiter,  wie  die  Anfänge  früherer  prosaischer  Abfassung 
unter  Joniern  und  Doriem,  in  poetischer  Anschauung  μίιτ^ 
zelte,  sondern  aus  den  kälteren  politischen  und  ethischen  Be 
jBtrebungen  eines  gereiften  Volkes  und  den  individuellen  An 
sichten  geschlossener  Schulen  und  Vereine  sich  entwickelte 
Ihr  Charakter  ist  bedeutsame  Schärfe  in  blühendem  oder  nüch 
temem  Ausdruck,  und  künstliche  Berechnung  und  Zusammen 
Ordnung  von  allen  Mitteln  der  rhetorisirten  Sprache,  als  de 
ren  unveränderliches  Gepräge  zu  Ende  jener  Zeit  die  höchst^ 
und  geschmackvollste  Einfachheit  und  Leichtigkeit  erkannt  wir 
woher  denn  auch  die  Blüte  ächter  Poesie,  welche  mit  so 
cheni  Treiben  verstandgemäfser  Rhetorik  sich  nicht  verbinde 
konnte,  sogleich  unterging,   und  nunmehr  als  Attiscbe  Dicli 

tun 


'*)  Von  ihrer  Meisterschaft  in  der 
Sprat'hbehandlung  mag  hier  hinrel- 
cnen  das  Zeugnifs  Pseud.  Dlonys.  Art. 
Rhet.  XI,  11.,  ttln  anderes  komisches 


Wort  sei  des  Aristophanej ,  ein  at 
deres  des  Gratinus,  und  'wiederui 
des  Eupolis. 
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tirng  uichts  anderes  aufkam,  als  die  beschrSukte  und  flüchtige 
Nachbildung  des  niedrigen  Lebens   und  der  mäCsig  gehaltene 
Tou  der  mittleren   ψχά  neuen  Komödie.     Die  Urheber  der 
uicht  sowohl  plötzlichen  als  wichtigen  Schöpfung,    die  Bild- 
ner der  Attischen  Prosa  waren  die  Sophisten^^).     AVesent- 
M  verknüpft  war  die  glänzende  Gestalt  ihrer  durchdachten 
mi  verschlungenen  Redeformen  mit  der  übeiTaschenden  Dar- 
legung vielseitiger  Gelehrsamkeit,  skeptischer  Spekulation  und 
politischer  Ueberredungskraft,   welche  diese  Männer  in  gro- 
ber Vollkommenheit    zur  Anwendung   brachten;   wovon  ein 
mächtiger  Anstofs  im  ganzen  Gebiete  des  Wissens   ausging, 
aber  vorzügUch  in  der  Staatskunst,  Philosophie,  Religion  und 
Beredsamkeit.    Hieher  aber  gehört  der  wunderbare  £ind|^uck 
ihrer  Darstellungsweise^  welche  am  meisten  bei  den  empfäng- 
lichen Athenern  Eingang  fand»   und  bei  den  zahlreichen  An- 
hängern der  Sophisten  das  Streben   nach   Bilderpracht    und 
periodisch  umfassender  Redekunst  verbreitete,  welche  sich  un- 
mittelbar -nuf   die   praktische  Beredsamkeit   des  weitläuftigen 
Attischen  Prozesses  übertragen  liefis  ^^).     Die  Schule  der  So- 
phisten aber  theilte  sich  bald  in  zwei  ungleichartige  Zweige, 
welche  nach  entgegengesetzten  Richtungen  entweder  öffentli- 
che blühende  Mittheilung,  vorzugsweise  nach  politischen  Prin- 
zipien verfolgten,    oder  grammatisch -rhetorische  Kunstmäfsig- 


^^)  GröfstcntKeils  ist  bisher  nur  die 
Safsere  und  zweideutige  Thätigkeit  der 
Sophisten  berücksichtigt  worden,  ihre 
Einwirkung  aber  auf  die  formale  Bil- 
äiiug  Athens  und  den  Geist  ihres  Zeit- 
alters weniger  beachtet,  wie  dies  der 
Fall  war  hei  Meiners  im  zweiten  Theile 
seiner  Gesch.  der  Wissensch»  und 
^>^  alteren  Sammler  Gresolli  Thea- 
trom  vett.  Rhetorum  etc.  Par.  1620. 
ood  im  Gronov.  Thes.  A.  Gr.  T.  X. 
Melir  geleistet  ist  von  Geel  bist.  crit. 
%histarum  in  Acta  Soc.  Traiect.  1823. 
«Dt  strengere  Forschung  über  den 
Aomerus  und  die  rhetorische  Darstel- 
iungskunst  der  Griechen  wird  zugleich 
tine  treffliche  Würdigimg  der  Ver- 
dieaste  abgeben,  Welche  die  Sophi- 
sten Tim  diesen  Theil  hatten. 

^*)  Die  Urtheile  der  begeisterten 
Athener,  welche  den  Gorgias  horten, 
»childem  öfter  die  Granmaatiker,  vfle 
5>chol  Hermog.  p.  6.  (Reisk.  Oratt. 
Gr.  ΥΠΙ.  ρ.  198.)  τάς  ημίρας'  ixiimq 


h  αΐς  ίΛίδ({ζατο  ^ο^ας  ίχάΧοΐίΨ,  τονς 
δ^.  λόγους  α^τοί;  λαμπάδας :  und  der 
Schol.  Aphthonü  (Bibl.  Goisl.  p.  593.) 
sagt,  dals  sie  ihn  zurückbehalten  und 
ihm  ihre  Kinder  zum  Unterricht  an- 
vertraut hätten;  wodurch  manche  der 
Angaben  Λ'οη  berühmten  MSnnem, 
welche  den  Gorgias  gebort  haben 
sollten,  einiges  Gewicht  erlangen  kann. 
Seitdem  erst  beginnt  auch  eine  kimst- 
reich  durchdachte  Attische  Beredsam- 
keif,  denn  die  berühmten  Redner, 
Themistocles ,  Cimon,  Pericles,  wirk- 
ten auf  ernste  einfache  Versammlun- 
gen durch  ein  kraftiges  Wort,  das 
ihr  persönliches  Ansehen  förderte,  da- 
her nichts  schriftliches  von  ihnen  (s. 
Ruhnk»  bist*  crit.  Or.  Gr.  ]9.  38.  a(L•} 
nachweisbar  war;  und  richtig  bemerkt 
also  Quintilian,  dafs  Antiphon  zuerst 
geschriebene  Reden  hinterUefs,  wel- 
che man  nicht  vom  Gorgias  kannte. 
Dies  zur  Berichtigung  von  Ruhnk.  de 
Antiph»  p.  229. 

Ε  2  ] 
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keit  in  ausgedehnter  Theorie  uiid  schlichterem  Stil  versuch- 
ten, dib  Sekten  des  Oorgiaa  und  ThrasymachuBj  von  welchen 
die  grofsen  Attischen  Prosaiker  und  besonders  die  Redner  ab- 
hängig waren.  Aelter  und  wirksamer  war  die  Manier  des 
Gorgias  und  seiner  Schüler  jilctdamaa,  Pblus^  Licymniusj 
Theodorus  Byzantius^  woran  sich  noch  Dichter  anschlossefl^ 
wie  Agathon  und  JEuenus  ^^).  In  ihrer  Sprachweise  gingen 
diese  von  poetischer  Farbe  und  Ausschmückung  aus,  welche 
mit  ungewöhnlichen  Wörtern  und  kühner  Kombination  von 
Gedanken  ausgestattet,  und  erhöht  durch  den  Reiz  eines  lang- 
wierigen Periodenbaues,  einer  scharf  gegliederten  Kette  sinn- 
lich malender  Rhythmen  und  eines  reichen  Mechanismus  von 
syntaktischen  Figuren  die  Zuhörer  gewaltsam  ergriff  ^ß)^  Die 
wesentliche  Einheit  nun  in  einem  solchen  Sprachgerüst  bilde- 
ten Grundsätze  dtr  Periodenlehre,  welche  Antitheseil,  Aehn- 
lichkeit  von  Satztheilen,  Gleichmafs  der  Endungen  und  Wort- 
fälle bis  zum  modernen  Klange  des  Reims,  und  witzige  rhe- 
torische Formeln  in  Anspruch  nahm,  wie  sich  bisher  den  Grie 
chen  niemals  die  Masse  des  Zusammenhalts  von  Wörtern 
gezeigt  hatte:  wodurch  denn  ungesucht  die  üppige  Fülle  eines 
blühenden  hörfälligeu  Ausdrucks  hervorgerufen  wurde,  der 
frühzeitig  sich  selbst  Gegenstand  war,  und  die  sophistischen 
Studien  in  die  geringfügigsten  Objekte  für  geivandteu  Rede- 


'*)  Voll  vom  Eindruck  jener  so- 
pKistiechen  Welslielt  und  nicht  un- 
empfänglich für  sie  verfafste  Plato 
seine  Kritik  der  Sprachkunstler  Pha^^dr. 
p.  266.  sq*  Merkwürdig  ist  unter  den 
genannten  der  £legiker  £uenus , '  dessen 
Bruchstücke,  die  man  gleich  Spruch- 
wörtem  achtete,  wenig  poetischen  und 
desto  mehr  spitzfundigen  rhetorisch 
erkünstelten  Smn  bei  dem  schlichte- 
sten Tone  verrathen. 

'3  6)  Aristot.  Rhet.  ΠΙ,  1.  lehrt  dafs 
die  allgemeine  Schätzung  der  Dichter 
auch  dem  Gorgias  Anlafs  gab  die  poe- 
tische Ausdruckweise  zu  erwählen 
(cf.  Niceph.  ad  Synes.  p.  411.),  wo- 
yon  er  lll,  3.  Beispiele  der  Uebertrei- 
bung  giebt,  τττωχομονσος ,  χλωρά  xal 
ϊνκψα  τα  πράγματα  ,  τι^ς  φύσεως  άτα- 
οΘ-ttXCav ,  von  welcher  Art  auch  die 
Metaphern  bei  Longin.  3,  2.  sind  und 
Bilder  in  Piatos  Symposium,  denen 
das  Prädikat  Γοργιά^^ν,    anderwärts  I 


To  μίιραχιωδίς  τηζ  λί'ςίως  zukommt ', 
worauf  auch  Phaedr.  p.  267.  B.  sich 
bezieht,  xatvee  τ  άρχαίως  τά  τ  ^ranitt 
χαινως^  von  witzigen  Antithesen  Teri 
bunden  mit  einem  dichterischen  Ponipl 
von  Phrasen  gesagt.  In  gleicher  Weisel 
leitet  Diodor.  XII,  53;  des  Gorgiai 
Beifall  ab  von  der  üppigen  bluten- 
reichen  Rede  und  der  Menge  bishei 
unbekannter  Figuren,  fvie  avrC&i^a 
Λάρίσα,  o^otorufvrtt ,  wegen  deren 
diese  Sophisten,  namentlich  Polus  mi 
Rücksicht  auf  Allitterationen  ^v.  a( 
Dionys.  Peneg.  430.),  oft  von  PlaU 
verspottet  sind,  vorzüglich  im  Craty 
lus,  unter  anderen  p.  407.  D.  408.  C 
Von  dieser  Hohe  panegyrischer  P^ 
riodologie,  welche  dem  Gorgias  vo^ 
zugsweise  angehörte  (DeÄietr.  de  vU 
cut.  12. 15.) ,  sind  die  späteren  Schrifi 
chen  unter  Gorgias  und  Alcidama 
Namen  weit  entfernt,  welche  sich  mi 
lockeren  antithetisöhen  Sätzen  uq( 
spitziundiger  Schluiffolge  begnügen. 
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ilufs  herabzog  3^).  Eine  solche  übentrömeadeHttufiingditfay- 
raBibischer  Perioden  konnte  nicht  lange  befriedigen,  und  dar 
regsame  ^ttiker,  der  das  Bewufstsein  des  Maises  und  Schön- 
heitgefühles  festhielt,  zügelte  die  ausschweifende  Erfindung, 
indem  er  sie  auf  die  gemessene  Folge  praktischer  Entwiche* 
kg  im  Forum  anwandte,  und  das  Interesse  lebhafter  meta- 
phorischer Verknüpfung  von  Bildern  anerkannte.  Als  der  er- 
ste dieser  Attischen  Redner  bietet  sich  Antiphon  dar,  und 
neben  ihm  der  feine  und  talentvolle  Theramenea;  aber  wich- 
tiger wurde  Antiphon^  der  schon  geriditliche  Reden  mit  so- 
phistischen Uebungen  verband,  und  als  der  Stifter  einer  be- 
rühmten acht -Attischen  Rhetorschule  Aufinerksamkeit  erregte; 
dessen  Denkkraft  und  Beherrschung  der  Rede  audk  4ie  noch 
unter  seinem  Namen  mehr  oder  weniger  unverdorben  erhalte- 
nen Vorträge  nicht  undeutlich  .beurkunden  ^^)•  Weit  wichti- 
ger ist  er  jedoch  durch  seinen  Schüler  ThucydükB,  weldier 
zuerst  unter  den  Attikem  die  sophistische  Sprachkunst  auf 
ein  grofses  prosaisches  Werk  mit  alterthümlich  strenger  Aiif- 
fassung  der  politischen  Gegenwart  verwandte.  Demgemüfs 
eignete  er  si(^,  wie  auch  Alte  berichten,  die  periodologischen 
llittel  des  Gorgias  und  die  genaue  Beurtheilung  und  bedäch- 
tige Sorgfalt  des  Prodicus  an,  und  indem  er  Erhabenheit  des 
Stils  durch  die  Wahl  ^usdruckvoller  und  ungewöhnlicher  XVOr- 
ter  und  Bedeutungen  als  den  Grundzug  des  bisherigen  poeti- 
schen Charakters  erreichte,  bereinigte  er  mit  der  Würde  «n- 
dringlicher  Rede  die  Willkühr  und  das  durchgreifende  Ge- 
wicht einer  starken  Persönlichkeit.  Dadurch  vermochte  er  das 
erste  emstpolitische  Geschichtwerk  hervorzubringen,  in  wel- 
chem Gedrängtheit  der  Rede  mit  scharfsinliiger  Tiefe  der  Ge- 
danken wetteifert,  aber  die  Grazie  und  Klarheit  des  histori- 
schen Vortrags  aufgeopfert  ist  der  Hoheit  und  Gewalt  seines 
Berichtes  von  Ereignissen,  und  die  eigenthümlichste  Verschrän- 


^^)  Berüchtigt  sind  die  Lobreden 
jener  Sophisten  auf  geringfügige  Ge- 
genstände, wie  Salz  und  Mücken:  s. 
Wyttenb,  ad  PluUrch.  T.  VI.  P.  385. 
M{•:  denen  gar  nicht  unähnlich  sind 
des  Uocrates  Encomiiun  Helenae  und 
Biisiris. 
/^)  Mit  vollem  Recht  legt  Diony- 
siui  dem  Antiphon  alterthümliche 
und  herbe  Komposition  bei,  yrorüber 


der  äufserliche  Benrtheiler  Rvhnk.  de 
Antiph.  p.  232.  ihn  nicht  tadeln  durfte. 
Denn  seine  Satze  sind  fliefsend  und 
zerschnitten»  die  Gedankenreihe  rasch 
und  keck  geschlossen,  die  Sprache 
schlicht  und  ohne  sophistischen  Glanz, 
wenngleich  nut  Strukturen  des  Thu- 
cydides.  Vergl.  Anm.  67•  mit  dem  an* 
routhigen  Fragmente  bei  Stob.  Sem. 
16.  extr. 
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kung  und  Verstellung  der  Satztheile  vermöge  vielseitiger  Fi- 
guren uidit  hinlänglich  im  Einklänge  mit  den  Gesetzen  des 
Sprachgebrauchs  steht,  sondern  untergeordnet  unter  das  Stre- 
ben nach  möglichster  Emphase  und  raschem  Ideeugange  und 
die  Fessel  langgeschichteter  zerfliessender  Periodenbildung  ge- 
regelt witd»  Ebendaher  ergiebt.  sich,  dafs  eine  so  durchaus 
igeneucrte  Darstellung,  welche  zuerst  den  Werth  des  Gedach- 
ten mit  entsprechendem  Ausdruck  zu  einmüthigem  Tone  za 
verschmelzen  unternahm,  so  wenig  frei  von  Unbehtilflichkeit 
und  schwerfälliger  Anordnung  sein  koimte,  als  vereinbar  mit 
dem  reinen  Atticismus,  dessen  .mannichfaltigste  Strukturen  der 
Historiker  dem  Zwange  einer  gewagten  Sprachbehandlimg  mi- 
terwarf :  daher  kein  Attiker  eine  so  vereinzelte  und  schwie- 
rige  Syntax  darbietet  als  Thucydides  ^^).  Hingegen  finden 
wir  auf  einer  weit  niedrigeren  Stufe  der  sophistischen  Manier 
den  leocratee,  der  seine  rhetorische  Eigenthümlichkeit  selbst 
als  Philosophie  bezeichnet  4<*).  Dieser  Stifter  der  blühend- 
sten Griechischen  Rhetorschule  wagte  zuerst  die  Sprache  als 
einen  würdigen  und  sich  ,  genügenden  Stoff  für  Studien  au- 
fserhalb  des  Lebens  aufzustellen,  welche  Einseitigkeit  ihn  je- 
doch vorzüglich  fähig  machte  tiefer  in  die  Natur  des  Pevio^ 
denbaues  einzudringen,  den  er  aus  seiner  früheren  Einför- 
migkeit zu  einer  innig  gegliederten  und  beweglichen  Gedaii- 
kenkette  erweiterte,  und  mit  einem  bewunderten  harmonischeu 
Numerus  ausstattete;  während  rf)er  die  Rücksicht  auf  deu 
Rhythmus  bei  ihm  vorwaltet,  tritt  die  Wahl  des  ächten  Atti- 
cismus und  charakteristischer  Fügungen  gichtbar  zurück,  ihm 
ist  der  gangbare  Gebrauch  sogar  in  seinen  Nachläfsigkeiteu 
und  Mängeln  hinreichend:   weshalb  Isocrates  als  minder  be- 


3  9)  Bekannt  ist  die  scharfe  Kritik 
des  Diönysius  in  Ep.  iL  ad  Ammae- 
'  um  Ttegl  των  Θονχυ$ίβον  ιδιωμάτων 
und  negl  του  Θουκ,  χαραχτηρος ,  im 
einzelnen  übertriebea  und  einseitig, 
doch  mit  richtigen  Resultat^:  uhd 
wie  derselbe  iud.  de  Thuc.  51.  rich- 
tig urtheilt,  dafs  aur  Zeit  des  HistoH« 
kers  niemand  in  derselben  Weise  ge- 
schrieben, so  wird  jeder  dem  Cicero 
(Brut.  83.  cf.  Orat.  9.}  beistimmen, 
dafs  Thucydides  in  der  Folgezeit  ei- 
nes geialiigeren  Vortrages  milder  dar- 
gestellt hätte.  Nur  befangene  Vor- 
Uebe  für  alte  Litteratur  und  oberfläch- 


liche Grammatik  darf  ihn  ale  ein  un- 
getrübtes Muster  dies  gültigen  Atticis- 
mus rechtfeiligcn. 

*®)  Sehr  passend  charakterisirt  ihn 
Plato  zu  Ende  des  Euthydemus  ,  wäh- 
rend .er  im  Phaedrus  einen  )>liilo50- 
phischen  Redner  in  ihm  geahnt  hatte: 
wie  sich  Isocrates  selbst  entscliicden 
gegen  Phto  ausspricht  Enc.  Helen* 
princ.  Seine  eigene  Auffassung  des 
rhetorischen  Treibens  lehrt  zur  Ge- 
nüge die  Rede  tuqI  ΐ4ντιδόσΈως.  üeb- 
rigens  sind  in  seiner  Diktion  nur  ein- 
zelne Mängel  durch  den  ausgezeich- 
neten Urbinas  gehoben• 
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währtcr  Gewährsmann  für  die  Untersuchung  der  klassischen 
Syntax  gelten  darf.     Und  diese  geringere  Beachtung  des  Atti- 
schen Sprachreichthums  ging  auf  seine  näheren  Schüler  und 
entfernteren  Nachahmer  über,   von  denen  jene   sich   bei  aller 
sonstigen  Verschiedenheit  sehr  gleichmäfsig  und  anschaulich  be- 
greifen lassen  aus  den  Bruchstücken  des  Androiion,  des  muth- 
mafslichen  Verfassers  vom  Demosthenischen  Eroticus,    Phili'• 
stus,  EphoruSf  Tkeopompua,  unter  welchen  Philistus  sinnvoll 
zwar  aber  mit  gleicher  Unkorrektheit  und  Fahrlässigkeit  dar- 
stellte,  als  die  späteren  Nachfolger   des  Isoorates,   woruntep 
Timaeus  ^i);  Ephorus  berichtete  trocken  und  ohne  "Wärme,  wie 
die  früheren  Annalisten,    wofür    Gelehrsamkeit  einen  Ersatz 
gewähren   sollte;^    Theopompus  aber  verdunkelte   durch   das 
Feuer  seines  Geistes  den  Ruhm  aller  Mitschüler,   und   ver- 
band mit  rhetorischem  Flufe  Beredsamkeit  und  Geschichtschrei- 
bong,  worin  ihm  der  Reiz  durchdringender  Charakteristik  und 
der  Stachel  Thucydideischer  Wortkargheit  nqbw  der  schlich- 
ten Präzision   des ,  Demosthenes   mehr  als  einem  anderen  zu 
Gebote  stand;   daher  er  deim  als  ein  glücklicher  Vermittler 
der  beiderseitigen  Vorzüge  erscheint,  und  von  den  Alten  we- 
gen seiner  glänzenden  Schreibart  gerühmt  wird,   wenugleich 
seine  Bruchstücke  in  lockeren  Sätzen  den' einfachen  und  un- 
gekünstelten Ton .  des  Lebens  wiedergebai.    Desto  fruchtbarer 
waren  die  Leistungen  der  grammatischen  Sophistenschule,  wel- 
che gleichzeitig  mit  besserem  nüchternem  Geschmack  die  Grund- 
sätze des  Sprachbaues  und  der  kunstreich -^gemäfsigten  Kom- 
position feststellte,    und  den  folgenden  Kt&ssischeu  Attici^mus 
der  Prosa  beding^.     Vereinzelt  und  uut^bhängig  wirkten  hier 
der  grammatische   Alterthumsforscher   ΗίρρΜ9»    die   rüstigen 
Techniker  Prodicu^i  und  Protagoras^  yqv  ^en  als  Gründer 
emer  rhetprischen  Manier  Thrasynjtaqhuß.  *^),     per  letzte  'war 


^^)  Bios  ^nrar  das  all^meme  Vr- 
der  Alten  (besonders  des  Dio* 
^Jt'  Comp.  verb.  4.  iud.  de  Dinarcho 
<^  S.),  das  die  Fragmente  dieser  Histo- 
nier  bestätigen :  vergl.  die  Satzlehre. 
^  ^^)  Hippias  Kunde  vom  gramma- 
tiscKeu  "VN'^issen  bezeichnet  Plato 
™pp•  p.  205,  C,,  seine  Interpreta- 
^onsform  der  sogenannte  Hippias  mi? 
°or;  des  P-rodicus  bekannte  engher- 
«ge  Wortdentnng  (s.  Galen  bei  Lo- 
bccL  ad  P^n.  p,  761.)  und  dialek- 


tische Nüehtemheit  di^  ErzaHlnngen 
im  Axiochus  und  £ryxias  (cf.  Deind. 
ad  Charm.  24.);  eineii  höheren  Sinn 
ofV^nbarte  ah^r  Protagora«,  der  ver- 
nxQgc  -  seiner  poetischen  Auffassung 
noch  am  Jonismus  hing,  icdoch  im- 
mer den.  frischen  Tpn  einer  rhetori- 
schen £ristik  auch  in  moralischen 
Entwicklungen  aussprach,  'worin  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  mit  den  aufrei- 
zenden Ideen  der  k^ömigten  Thucjdi- 
deischcn  Reden  *nicht  verkannt  wird 
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Urheber  des  medium  dieendi  genus^  einer  Mischung  von  er- 
habener und  ehifacher  Rede,  deren  Wesen  in  der  Präzision 
eines  gedrängten  Yortrags  erkannt  wurde,  wofür  nicht  nur 
ein  beweglicher  Numerus  diente,  sondern  auch  eine  dialekti- 
tische  Logik  9  angewandt  auf  die  gemäCsigten  pathetischen  For- 
men der  gerichtlichen  Beredsamkeit.  Diese  Methodik,  welche 
sich  dem  BedürMsse  des  Attischen  Geistes  treuer  anschlofs, 
wurde  zuerst  von  LyHas  glücklich  aufgefafst,  den  an  Rein- 
heit einer  feinen  und  gewählten  Sprache  kein  Redner  erreichte. 
Von  ihm  urtheilte  das  kuhstrichtende  Alterthum,  daCs  er  die 
Bchlichte  Dai:^teUung  (tenue  diceiidi  genus^  λντη  xal  αφελής 
Ιέξι^ς)  zur  höchsten  Vollkommenheit  führte,  i^nd  dafs  die  na- 
türliche Einfachheit  und  anmuthige  Unschuld  seiner  Ausdruck- 
weise, worin  Kunst  mit  Gemüth  sich  zur  unnachahmlichen 
Grazie  paarte,  das  unverkennbare  Gepräge  seiner  ächten  Be- 
den gewährte  ^'),  Wieviel  aber  auch  in  dieser  Ansicht  von 
partheiüchen  Beurtheileni  übertrieben  und  im  Widerspruch  mit 
den  bewundernden  von  tieferen  Sprachkenneru  entzogen  sein 
mag,  so  gdl)en  doch  die  erhaltenen  Schriften  des  Lysias,  ob- 
gleich verstümmelt,  verdorben  und' als  ein  geringer  TheU  des 
vorzüglichsten  überliefert,  klare  Beweise  von  sicherer  Kor- 
rektheit und  uugesuchter  Proprietät,  dem  festen  Merkmal  des 
gereiften  Atticismus,  welcher  mehr  oder  weniger  durch  Indi- 
vidualität beschränkt  seitdem  sieh  behauptete  *^).     Einen  ge« 


wie  im  Platonischen  Dialog  und  im 
Fragmente  ap.  Piut.  Goaeoi.  ad  ApoU. 
p.  119.  E,  AuTserdem  stellte  er  wol 
eine  strengere  Technik  auf,  "vrie  er 
die  drei  genera  bestimmte,  wenn 
schon  nicht  ohne  sophistische  Gril- 
len :  s.  Aristot.  Rhßt.  ιΠ,  5.  Poet.  19, 
8.  £lench.  Sophist,  c.  14.  Des  Thrar 
symachus  rhetorische  Verdienste  er- 
wähnt deutlich  Theophrast.  ap.  Dio- 
nys.  de  Lys.  6.  de  adnär.  vi  die '0c- 
mosth.  3.,  weshalb  er  \rol  spater  noch 
Bearbeiter  fand,  Suid.  v.  ΟύηστΙνος: 
für  sein  flanptwerk  "EUoi  mochte 
er  τόπο*  von  denen  Plutarch  spridyt 
gegründet  haben ;  den  Päon  föhrte  er 
nnter  anderem  in  Prosa  ein ,  Oiuntil. 
IX,  4,  87. 

**)  Davon  wird  man  ßWg  sein 
etwa  för  die  Aechtheit  des  viefte- 
sprochenen  £roticus  bei  Plaio  gegen 
den  Epitapfaius  bu  entseheiden.    Aber 


aluf  einer  Täuschung  beroht  die  vi 
günstige  Vorstellung  von  Favorin.  ap. 
Gell.  II,  5.  dafs  ein  Wort,  das  man 
dem  Ljsias  enteiehe  oder  ändere,  auch 
den  Sinn  des  Ganzen  beeinträchtigen 
werde.  Noch  befangener  für  den  Red- 
ner und  gegen  Plato  sprachen  sich 
^dere  Kritiker  (vgl,  im  allgemeinen 
Tayl.  praef.  ad  Lys«  p.  66.  sqq.  Rsk.) 
aus,  besonders  GaeciUus:  s.  £oiigin> 
32,  8•  Weit  besonnener  Dionys.  de 
adm.  vi  die.  Dem.  2.  und  sonst.  Da' 
von  ist  die  unhaltbare  Meinung  vom 
beharrlichen  Zwiespalt  i&wiscben  Phij 
losophen  und  Rednern  ausgegangeiu 
um  besonders  die  Zuverlässigkeit  dci 
Dionysius  £U  erschüttern• 

**)  Diese  Rede  ist  eben  die,  wdj 
dhe  die  Alten  (namentlicb  GIcen 
und  Quintilian  )  mehr  bewundernd  aM 
klar  erortend  eine  reine  musterhaft^ 
Beredsamkeit  des  gesundenAttkismH 


\ 


§.2. 


£RST£   PERIODE   DER   GRIEGH.   ΒΥί^ΊΑΧ. 


23 


riiigeren  Werth  zwar  können  wir  den  gleichzeitigen  Rednern^ 
deni  u/indocides  und  Isaeus  zugestehen ,  deren  erster  ohne  ir- 
gend hervorjstechende  Kunst  und  Vorzüge  sich  mit  der  ge«- 
wöhiilichen  Fonii  des  Lebens  begnügt,  dieser  als  Rhetor  in 
geübterer  Zeit  mehr  die  Gedrungenheit  und  Schärfe  seinea 
Schulers  Demosthenes  auf^i^eist,  aber  ohne  dessen  Leichtigkeit 
and  Feile.  Doch  desto  lyichtigere  Dienste  übten  die  Sokra- 
liker  aus,  deren  Geistesgewandtheit  und  selbständige  Diffe- 
renz nicht  minder  in  Schrift  als  in  Philosophie  und  in  ihrer  g/e- 
8ammten  Erscheinung  hervortrat.  Die  abhängigen  μη,α  tr,eue- 
ren  Sokratiker  nun  sind  mit  Au^jfahme  Xenophons  in  eia^r 
gar  uneicheren  und  fragmentarischen  Litteratur  zu  uns  herüber 
gekommen^  und  die  Farbe  ihrer  Darlegungen  giebt  bei  alle^ 
GleichmäCsigkeit  eine  Beimischung  unklarer  Persönlichkeit  zu 
erkemien;  νομ  ihnen  soll  jedoch  der  Atticist  Phrynidius  drei  als 
untadelhafte  Gewährsmänner  betrachtet  h^ben:  Cnttas,  Antisthe-- 
nes  und  jieschines;  die  beiden  mit  vielen  geringeren  aus  der- 
selben Schule  einer  unyeränderlich^n  Klarheit  der  Rede  ge- 
treu, ohne  sie  zu  beherrschen^  ,währ/ej^d  Critias  sich  Festig- 
keit im  ge)>ildeten  Ausdruck  angeeignet  haben  mufs  ^').  Da- 
gegen gestattet  ein  vollständiges  iCJrlheil  über  Xenophan  die 
Zahl  und  Mannichfaltigkeit  seiner  Werke  ^  obgleich  verjährte 
Yorurtheile  ,und  die  ungleichen  Leistungen  für  gleichförmige 
Berichtigung  des  Textes  l)i$her  hemmend  gewesen  sind^  und 
noch  weniger  die  innei^e  <ICritik  über  diesen  Autor  geförder,t 
worden  ^^).    Xenoplhons  geistige  Produktivität  reihte  sich  theils 


(s.  Ruhnk.  hist.  crit.  oratt.  p.  37.  sq.) 
nrnnen,  worauf  die  Kritiken  des  Dio- 
nysiu5,  Hermogenes  de  ideis  'p.  360. 
sqq.  nnd  bei  Photius  cod.  259.  sqq. 
zorückgehen  und  auch  Quintilians  VUf, 
1.  Geschichte  von  der  Alten  deutet, 
welcher    Theophrast     nimia     Attice 

«prach.     Ebenso  setzte  Plutarch   (fr. 

i^  89.)    den    achten  Atticismus   in 

'we  Einfachheit. 

)  Ben  Critias  zeichnen  Vireniger 
fragmente  seiner  Gedichte*  beson- 
ders der  £legieen  aus,  als  Piatos  Schä- 
iiong  und  die  Sentenz  aus  dem  Sisy- 
phm.  Einen  untei^eordneten  Platz 
nehiQen  aber  die  kleinen  Pialogen  ein, 
welche  früher  dem  Plato  oder  Aeschl- 
ne•  zugeschrieben  wurden  und  in  der 


Darstellung  gewohnlich  eine  steife 
ungebildete  Sprache  mit  bedeutungs- 
loser Glätte  verbinden : ;  so  die  muth- 
mafslichen  Schriften  des  Simon  und 
die  ungelenken  Untersuchungen  im 
Erpüas ,  Alcibiades  I. ,  Hippias  minor, 
vor  denen  die  £rastae  angenehme 
Flachheit  voraus  haben» 

*^)  Zweiffl  sind  auch  hier  zuerst 
von  Valckcnaer  angeregt,  doch  mit 
bequ einer  dürftiger  Apologetik,  deren 
Stütze  hergebrachter  Glauben  ist,  be- 
seitigt worden.  Die  Jpologia  Socr* 
zwar  wird  sich  schwerlich  denen  em- 
pfehlen, welche  klare  Begriffe  von  gut- 
Attischer  Rede  besitzen;  auch  dieEin- 
leitung  des  Cynegeticus  (  cf.  Valck.  ad 
Hipp.  85.)  werden  die  verwerfen,  wet- 


24 


EINLKITUNG. 


an  die  fruchtbarsten  Momente  und  Sätze  in  der  Sokratischen 
Lebensphilosophie  und  Politik  an,  theils  fand  sie  ihren  An- 
lafs  in  persönlichen  Neigungen  praktischer  Art,  und  im  Ver- 
langen nach  historischer  Erinnerung  aus  der  Gegenwart;  eine 
wenn  auch  leisere  Andeutung  des  wesentlichen  Zusammenhau• 
ges  für  so  ungleichartige  Massen  mangelt;  nur  der  gemein- 
same Charakter  aller  jener  Schriften,  geringe  Objektivität,  ge- 
ringeres Kunstverfabren,  wahrhafte  moralische  Anschauung  auf 
praktischem  Standpunkte  gewährt  einen  Ueberblick  und  leichte 
Umrisse,  woran  die  Höhe  seiner  ästhetischen  Tüchtigkeit  und 
die  Gewalt  seines  Atticismus  ermess^i  werden  können.  Nun 
wird  aber  ^uch  diese  Beurtheilung  durch  die  störenden  Ab- 
weichungen seiner  schriftstellerischen  Form  erschwert,  da  er  den 
Schmuck  der  Rede  selbst  im  fruchtbaren  und  empfänglichen 
Stoff  verschmäht:  woraus  nur  in  den  glücklicheren  Schöpfun- 
gen auf  dem  Gebiete  praktischer  £ntwickelung,  wofür  er  warme 
Theilnahme  zu  äufsem  pflegt,  die  anziehende  Klarheit  einer  fiie- 
Csenden  Rede  hervprgeht ,  wenngleich  sie  nicht  zu  gleichmäfsi- 
ger  Farbe  sich  verbreitet,  während  bei  weitem  gröfser  die 
Menge  4er  vemachläfslgtei|  Bücher  ist,  in  welchen  die  Kälte 
des  Gemüths  an  dunkler  und  schroffer  "Wortfolge  sich  vcr- 
räth.  Zu  jener  Art  gehören  die  Cyropaedia,  Oeconoraicus, 
Symposium;  der  entgegengesetzten  Weise  folgen  die  Memo- 
rabili^  und  Hellenica,  eine  gewisse  Mitte  nimmt  die  Anabasis 
ein,  welche  drei  Schriften  nicht  unbillig  mit  der  mehr  ode 
weniger  populären  Erscheinung  historischer  Memoiren  sie 
vergleichen  lassen.  Die  Alten,  deren  keiner  eine  umfassend 
Ansicht  von  sämmtlichen  Denkmälern  dieses  Mannes  unter 
nahm,   Fühme^  des  Xenophpn  liebU^lie  Zartheit  und  Anmuth 


che  γομ  Xenoplions  Vcrstapd  nicht 
Übel  denken ;  desto  mehr  Zweifel  aber 
aind  gegen  die  Verdammung  dce  so- 
phistischen Agesilaus  (s.Valck.  Diatr. 
P.  9t  a4  Herod,  Π1,  134.  IX,  27.)  er- 
}iobe|i  worden,  obgleich  die  äscnarf- 
sichtigsten  Gelehrten  ihre  Beistlmr 
mung  ansgesprochcn  haben ,  wie  Len- 
nep.  a^  Phalar.  p,  320.  Wolf,  ad 
Reiz,  de  acp,  incl.  p.  59.  und  in  ei- 
ner inerkwu|*digen  Aenfsening  "YN^t- 
tenbach.  ad  Plut.  VI.  p.'267.  ^Γir- 
gend  scheint  Valckenacr  wahrer  über 
Unachtheit  geurtheilt  zu  haben  als 
bei  dieser  Deklamation ,  da  Xenophon 


von    rhetorischer  Verarbeitung    seine 
Stoffes  zu  antithetischer  Ininstgerech 
ter  Anordnung    vpn    Gedanken    un 
iSatzen    und  noch    mehr    vom   Poid 
ungemäfsigter   Bildersprache    und   g 
süchter    Phrasen   weit    entfernt   wa 
Aus   ähnlichen  Gründen  müssen    di 
jenigen  Schriften  unächt    und  '  spat 
heifscn,  worin  eine  rasche  Korobin 
tion  und  iugendliche  Anhäufung  vo 
Urthcilen    vorherrscht,    vrie    de    Ht 

imhlica  Atheniensium  (Αηπι.  20.),  ai| 
ser  manchen  welche  weiter    zu  vc^ 
lolgen  anderen  überlassen  l>leibt. 
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als  Vorbild  und  Grundlage  des  Atticismiis  finden  wir  ihn  von 
keinem  bedeutenden  Grammatiker  betrachtet,  sondern  mit  Be- 
stunmtheit  verworfen,  weil  er  besonders  durch  planlose  Ein- 
mischimg dialektischer  Idiomen  die  Reinheit  seiner  Sprache 
getrübt  habe  ^'').  Z^^r  ist  diese  seltsame  Färbung  allein  von 
der  Geringschätzung  abzuleiten,  mit  welcher  er  die  Schönheit 
pdiegener  Form  den  Zwecken  seiner  Darstellung  unterordnet; 
sUein  unbezweifelt  geht  ihm  Präzision  und  Korrektheit  ab, 
und  die  Verknüpfung  seiner  Rede  ist  neben  einef  gemüthli- 
chea  Leichtigkeit  des  Erzählungtones  zum  gröfseren  Theile 
hart,  zerrissen,  unbehülflich,  der  Gedanke  oft  roh  und  in 
Gnmdzügen  gewöhnlicher  Prosa  hingeworfen,  die  Rücksicht 
auf  Numerus  und  Satzbildung  fast  verschwunden.  Niemand 
bat  hingegen  weder  von  Sokratikem  noch  von  Attischen  Pro- 
saikern mit  glänzenderem  Talente  und  sicherer  Auffassung  den 
Beichthum  der  Griechischen  Sprache  ent^vickelt  und  erwei- 
tert als  Plato,  auf  welchen  die  syntaktische  Behandlung  als 
ciuen  unerschöpflichen  Grund  des  feinsten  und  vielseitigsten 
Ausdrucks  zurückzugehen  hat  Denn  Plato,  dem  eine  Fülle 
dichterischer  Anlagen  und  der  Trieb  zu  dramatischem  Schaf- 
fen zu  Gebote  stand,  der  an  den  vielfachen  rhetorischen  Rich- 
tuDgen  und  Uebertreibungen  der  Sophisten  geregelte  Beweg- 
lichkeit imd  Mafs  in  der  Darstellnug  geübt  und  durch  eigen- 
fhümliche  Verarbeitung  der  Sokratischen  Dialektik  und  der 
vorhandenen  litterarischen  Schätze  sich  Klarheit  in  freier  For- 
menbildung  erworben  hatte,  konnte  allein  die  glückliche  Mi- 
schung poetischer  und  prosaischer  Kunst  in  steigender  Voll- 
endung seiner  Werke  aufstellen ,    welche  Attische  Einfachheit 


^^)  Mit  Uebergchung  deklamaton- 
«W  Phrasen,  woher  auch  jene  ud- 
^no  *Αττιχτι  stammt,  ist  zu  gedenke 
^ti  Dionys.  Comp.  verl>.  p.  114.  der 
iWq  zwar  liebliche  doch  nicht  scheine 
'URDposition  zuschreibt,  und  des  be- 
'c^änkten  Helladiu«,  der  aus  schlech- 
ten Gründen  ihn  als  Gewahreroann 
nickt  anerkennt,  aber  richtig  als  mi- 
htärischen  Kopf  bezeichnet,  auf  den 
sein  Aufenthalt  unter  Fremden  ein- 
^^iikte.  Denn  daher  kamen  ihm  die 
■*hlreichen  poetische«  Wörter,  selbst 
'«'eraltete,  zugleich,  mit  einer  Menge 
dialektischer  Formen  aus  dem  Jonisraus, 
Dorumuj  nnd  Aeolismus  der  allcrge- 


wfthnllchstcn  Rede  eingemischt,  wie 
kein  anderer  Prosaiker  sie  zuliefs,  wes- 
lialb  ihn  alte  Grammatiker  und  Rhe* 
toren  oft  erwähnen:  s.  Ruhnk•  ad 
Memor.  Ilf,  9,  6.  Piers,  ad  Moer.  p. 
116.  sq.  2>chaef.  ad  Greg.  Cor.  p.  38% 
394.  620.  Lobeck.  ad  Phrynich.  p. 
89.  sq.  Daher  kann  des  Photius  Be- 
richt vom  Phrynichus,  der  ihn  den 
musterhaften  Attikem  beigezählt  habe, 
w^ic  mehreres  in  seiner  £rzahlung  kei- 
nen Glauben  finden;  während  solche 
Ansichten  sich  schicklicher  vom  un- 
kritischen Antiatticisten  behaupten  Uc- 
fsen. ' 
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4ind. gemessene  Bimdang  mit  blühendem  bilderreichen  Leben 
filier  reizenden  Dichtung  vereint.  Als  Grundlage  nun  erkenut 
i|ian  die  Wahl  und  musterhafte  Oeuauigkeit  des  geselligen 
Athenischen  Tones,  woraus  die  durchgängige  Gleichniäfsigkeit 
mit  der  Aristophanischen  Rede  entspringt,  wozu  noch  die  zahl• 
Ipsep  Erinnerungen  au  volksthümliche  Sprüchwörter  kon^mcu, 
mit  richtigem  Gefühl  ßus  Sophrons  Mimen  übertragen;  so- 
dann ist  dieser  Atticismus  erhöht  durch  das  phanlasierelche 
poetische  Gepräge,  gleichsam  das  Resultat  seiner  weitverbrei- 
teten üichterkenntnifs,  wohin  die  aufserordentliche  Menge  von 
Rückdeutungen  auf  poetische  Studien,  die  Neuheit  und  Fri- 
sche geistvoller  metaphprischer  Komposition  und  nicht  we- 
nige Idiomen  der  Poesie  bis  in  Wörter  und  Formen  hinein 
fuhren,  so  jedoch,  dafs  mit  gewissenhafter  Strenge  das  Gesetz 
philosophischer  Entwickelung  und  prosaischer  Nüchternheit  in 
Wortfügungen  festgehalten  ist;  hierniichst  der  Umfang  und 
l^hythmus  eines  fliefsenden  harmonischen  Peri9denbaues,  der 
den  Sophjisten  mit  selbständiger  Erfiudsamkeit  abgewonnen 
worden,  und  die  Täuschung  einer  Mittelgattung  zwischen  hö- 
herer Poesije  und  ^ezügelter  Prosa  fördert.  Der  Aristophani- 
schen Gesprächweise  stehen  aber  am  nächsten  die  Dialogei^ 
aus  Piatos  gereifter  Lebenszeit;  von  welchen  die  Erzeugnisse 
sowohl  seiner  Jugend  als  des  Greisenalters  sorgfältig  auszu- 
scheiden sind,  deren  jene  in  manchen  Rücksichten  unkorrekt 
diese  zum  Theil  vernachläfsiget  heifsen  dürfen,  insofern  ein 
kalter  GrundriCs  von  Ideen  in  halber  Ausführung  und  ohne 
die  Ausstattung  der  Form  stehen  geblieben  ^^)•  Nun  übte  da^ 
Yprbild  der  Platonischen  Schreibart  und  der  Eingang,  deu 
seine  Philosophie  fand,  einen  heilsamen  Einflufs  auf  die  voll 


*')^  Leickt  begreiflich  wird  die« 
beim  Jugendlichen  Phaedrus  scheinen, 
von  dem  Dionysius,  der  isonst  der 
Piatonischen  Rhythmik  ein  hohes  Lob 
gespendet,  aber  zu  eifrig  .dem  De- 
mosthenes  huldigt,  seine  einseitige 
Kritik  der  gesammten  Darstellung  Pia- 
tos vorzugsweise  entlehnt  in  £p.  ad 
Ponmeium  und  de  adm.  vi  die.  Dem. 
6  —  7.  die  indeis  auf  jene  Schrift  an- 
gewandt, in  der  die  τροηοιη  λί^ις  mit 
starken  dithyrambischen  i^arben  ge- 
mischt ist,  nirht  verfehlt  zu  achten 
wäre.  Aehnlich  sind  etliche  frühere 
Dialogen,  wie  Crito  und  Mencxenus, 


zu  beurtheilen,  die  etwas  flüchtig  ii 
mangelhafter  Bede  gehalten  sind.  Da 
gegen  leiden  besonders  JPLilebus  ua< 
die  Leges  an  so  vielen  Härten  uu( 
Nachlässigkeiten  einer  kalten  schwer 
falligen  und  mühsamen  Schrcibarl 
dafs  allein  aus  dem  letzttui  Werk 
eine  besondere  Syntax  unregelmäf«! 
ger  Art  sich  ziehen  licfse.  Dies 
müssen  daher  eine  behuteamere  υα• 
mehr  vereinzelte  Betrachtung:  als  hu 
her  erfahren,  da  sonst  Be^^iveisc  au 
der  Republik  etwa  und  zugleich  de 
Leges  für  zweifelhafte  Idionxen  gc 
nommen  nichts  ungewöhollche«  sin< 
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eodete  Schule  der  Attischen  Beredsamkeit  aus,  welche  einen 
gedroügenen  Rhythmus  und  schärfere  Einheit  und  Yerarbei- 
toQg  znm  Ganzen  verfolgt^  doch  mit  mögliclister  Einfachheit 
des  Ausdrucks  und  Schlichtheit  der  natürlichen  Struktur:  wor- 
in der  Attische  Ton  sicl]^  allmälig  verflachte,  und  daher,  weil  er 
uiEnde  der  Periode  nichts  als  den  verständlichen  Redeflufs 
eises  nüchternen  Vortrags  darbot,  gewissermafsen  als  das  Ex- 
trem seiner  üppigen  Anfänge,  unmittelbar  die  nächstfolgende  all- 
(emeiue  Gleichförmigkeit  leichter  Prosa  ohne  charal^t^^ptische 
Merenzen  vorbereitete.  Jene  Beredsamkeit,  wejche  mehr 
rletorische  als  syntaktische  Wichtigkeit  hat,  bildeten  beson- 
ders i^emoe^Aene«^  jiesckinea,  Lycurgus,  Hyperide^^y  mit  de- 
aen  andere  eher  den  Ruhm  technischer  Yorzüglichkeit  und 
hitziger  Kombination  als  klassischer  I)arstellung  behaupteten, 
wie  neben  Hyperides  auch  Dinar chus  und  Demades  ^^).  In 
Uchem  Hafse  verlor  auch  die  Kotnodwy  die  einzige  poeti- 
(eile  Gattung  Vielehe  zugleich  mit  der  Beredsamkeit  sich  aus- 
^itity  ihre  künstlerische  Bedeptsamkeit,  als  sie  zur  Mitte 
zwischen  politischer  und  ethischer  Dramatik  übergegangen  war. 
Denn  die  Dichter  der  mittleren  Komödie,  welche  eine  Litte- 
r^tor  von  mehr  als  achthundert  gelesenen  Stücken  hinterlie- 
iscD,  gingen  vorzüglich  auf  einen  periodischen  verständlichen 
Charakter  ohne  poetische  Höhe  des  Ausdrucks  ein^^),  daher 
flQDeinhin  in  ihren  Fragmenten  die  gewöhnliche  Rede  in  nach- 
I^sigem  Satzbau  erscheint;  nur  dafs  gebildetere  derselben, 
welche  durch  höheres  Dichtertalent  sich  auszeichneten,  auch 
^  ehemaligea  Glanz  des  feinen  Atticismus  annäherungsweise 


)  Alle  diese  Redner  haben  um 
ww  Popularität  "willen  die  Attische 
BpUx  wenig  erweitert,  und  da  sie 
P^ttentheiU  nuinierirt  sind,  so  ver- 
^  sie  beim  Mangel  der  Feile  in 
toaläfsige  und  ungenaue  Struktur,wie 
*(  lach  gewöhnlich  der  minder  Was- 
J*^  Regel  folgen.  Von  jener  Seite 
^erweichen  des  Demosthencs  Reden 
^  der  Jugend  und  dem  Mannesal- 
^t  für  offendiohe  Sachen  und  den 
'^vatprozeTs,  beträchtlich  unter  ein» 
Merab;  Aeschines  besitzt  zwar  mehr 
J»tte,  aber  nur  Routine,  ohne  festen 
Werat  und  sichere  Korrekdieit,  wie 
iQcb  Caecilins  urtlieilte;  an  Sorgfalt 
^t  ihm  noch  Lycurgus  nach ;  dem 
typendes  meifcl  «ich  an  ein  vorsüg- 


liebes  Gewicht  von  Uebung  und  geist- 
voller Laune  über  Beständigkeit  und 
Würde  der  Sprache,  'woiur  merk- 
w^ürdig  unter  den  Dcmosthenischen  de 
foedere  Alexandri  und  L  in  Aristo- 
gitonem  (s.  Reisk.  annott.  p.  1199.  sq.) 
und  Fragmente  (cf.  Tayi.  Lectt.  Lys. 
3.);  mit  welchem  Demades  nichts  als 
\Vitz  und  kecke  Bilder  gemein  hatte 
Cef.  Athen,  in.  p.99.};  vollends  weicht 
den  genannten  der  ungefeüte  derbe 
Dinarchus,  χρίΟ-ννος  /ίημοσΟ•^νης\Λ• 
Ruhnk.  ad  Rutil,  p.  88.). 

δΟ)  Die  WiUkühr  in  parodischer 
Zeichnung  bemerkt  richtig  Schol.  Ari- 
stoph.  Plut.  515.  wozu  die  Stelle  des 
Platonius  über  Gratinus  ΟδυοοιΙς  als 
Erklärung  gelten  kann» 
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wiedergaben,  vor  allen  Alexis ,  AntiphaneSy  JSubuluSy  imc 
zunächst  wol  Anaxandrides  und  Timocles.  Hingegen  die  uei» 
Komödie,  welche  in  den  folgenden  Zeitraum  hinübergeht,  koimte 
da  gie  ausgeschieden  von  Staatsverhältnissen  einzig  den  all 
täglichen  Lebenslauf  im  populären  Üialog  behandelte,  nicht! 
als  die  Leichtigkeit  des  niittebnäfsigen  Atticismus  mit  Beiiui 
schung  von  Idiotismen  und  Provinzialismen  jeder  Art  gewäh 
rcn,  wobei  der  Einflufs  früherer  Dichter,  wie  des  Eüripides 
mehr  filr  Gedanken  und  ihre  präzisere  Fassung  zu  Statten  kam 
so  bti  den  Mustern  dieser  Poesie,  Menander,  Philemon,  Di 
philtis.  Gleichförmigkeit  ohne  männliche  Selbständigkeit  is 
«das  Eigenthuni  der  syntaktischen  Kunst,  womit  die  Zeitab 
theilung  bis  Alexander  schliefst. 

B.    Zweite  Periode   der  Griechischen  Syntax. 

Die  Litteratur  der  zweiten  Periode  umfafst  sehr  zahlret 
che  Schriften  der  Sektenphilosophie,  der  Sammler  vom  histo' 
rischen  und  mannichfaltigen  gelehrten  Stoff,  der  Deklaiiiato 
ren  und  besonders  der  Aiexandrinischen  Schule:  deren  Bar 
Stellung  nach  dem  Aufhören  höherer  Poesie  und  kräftiger  Pros? 
entweder  den  gewöhnlichen  unkorrekten  Ton  oder  die  über- 
triebene Ktinstlichkeit  eigenmächtiger  Komposition  darbot.  Drei 
entscheidende  .Ursachen  erklären  ,vor  anderen  diesen  Verfall 
des  Gräcismus,  die  Erschlaffung  des  Yolkscharakters  ncbei 
der  Zerrüttung  des  alten  Staatslebens,  welche  dem  Geschniact 
an  leichtem  Redeflufs  und  flüchtiger  Dichtung  Eingang  ver 
schaffte,  das  Hereinbrechen  der  Polyhistorie  und  Polygraphie 
womit  nicht  wohl  Reinheit  und  Anmuth  des  Vortrags  verein 
bar  sein  mag,  und  die  Gestaltung  der  grammatischen  Kunst 
schule  am  Hofe  der  Ptolemäer,  ohne  tiefere  Wahrheit  und  iii 
niges  Utterariscbes   Bedürfnifs  ^^).      Nimmt  man  hierzu  di( 


•^)  Die  polygraphische  Geschäftig- 
keit lehren  in  £rniangelung  einer 
gründlicheren  Geschichte  der  Griechi- 
. sehen  Litteratur  Jonsius  de  Scr.  H. 
Phil,  und  Luzac  Lectiones  Atticac. 
lieber  die  Alexandrinische  Schule  aber 
und  ihre  charakteristische  Thatigkeit 
15 ist  sieh  noch  immer  keine  andere 
Forschung  nennen  als  die  Heynische 
de  genio  saeculi  Ptolemaeorum  in 
Opusc,  I,  Bu  iTflcher  lehrreiche  Ergan- 
sungen    gicbt  Välckenaer    de   Aristo- 


bulo  Judaeo.  Hier  reicht  die  nm 
liegende  Betrachtung  von  der  grani 
roatischen  verkünstelten  Gelehrsamkei 
jener  Alexandriner  nicht  aus,  wo« 
man  nothgedrungen  ihr  mathcimt^ 
sches,  naturhistorisches  und  mcdizmi 
eches  "Wissen  wie  Eufallig  geselll 
sondern  der  Hang  vor  aUen  der  Κθ 
nige,  vi^elche  durch  eigenen  Gesrhinao 
Naturforschung  und  verwandte  Künsl 
anregten  und  mit  Hulfsrottteln  fni 
derten  (cf.  Schneid,  ad  A«lian.  N•  ^ 
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Verderbuog  der  Sprache  in  hellenistischen  Formen  und  ihr« 
Uebertragung  auf  den  Boden  der  Asiatischen  Deklamation  und 
üppigeu  Anschauung  y  irodurch  orientalische  Sitte  und  Bildung 
namentlich  unter  Yermittelung  des  rohen  Macedonisch- Aegyp* 
tischen  Dialektes  sich  eindrängte  und  den  guten  harmonischen 
Zosammenbalt  antiker  Vorstellung  trtibte,  und  fügt  dann  die 
feivaltsaine  Tenniuologie  der  Philosophen  hinzu ^  welche  mit 
tniüderbarem  Ungeschmack  ihre  bildsame  und  ausdruckvolle 
Muttersprache  zum  Terzerrten  Gerüst  ihrer  Gedanken  herab- 
viirdjgteu  und  entstellten:  so  ergiebt  sich  mit  Nothwcndigkeit 
die  ungleichartige  schlaffe  Darstelhmg  und  Terworrene. Kunst- 
liclkeit  dieser  Periode.  Ihren  Anfang  bezeichnet  der  grofse 
Kamen  des  Aristoteles  ^  dem  seine  neugeschaffene  kouzise  imd 
gedankenvolle  Ausdruckweise  nur  zum  Grnudrifs  von  Philo- 
tophemeu  dient  und  das  untergeordnete  Geschäft  eines  £rin- 
oeningsmittels  und  halb  gezeichneten  ^Entwurfs  verwaltet,  wor- 
aus Härte  und  Dunkelheit  und  Sprünge  in  zerrissenen  Satz- 
teilieu  hervorgehen ;  nur  dafs  seine  fafslicheren  exoterischen 
Sdrifteu,  wenn  man  Aeufserliugen  von  Alten  über  den  glän- 
tcaden  Redeflufs  des  Aristoteles  mit  der  anziehenden  Klarheit 
der  £thik  und  ^Rhetorik  zusammenstellt,  mehr  der  sorgfaltigen 
Verarbeitung  verdanken  mochten,  wenn  auch  nicht  der  schrift- 
rtellerischen  Kunst.  Was  daher  die  Syntax  von  ihm  aufzu- 
^len  hat,  beruht  auf  philosophischer  Absichtlichkeit;  wäh- 
'sod  die  Tormbildung  und  Lexikologie  von  der  Menge  des 
ioffallenden  und  mangelhaften  in  Aristotelischer  Rede  einen 
i'eüen  Zeitraum  Beginnt.  In  ähnlicher  Weise  waren  die  po- 
pulären Werke  des  Akademikers  Crantor  und  des  Theophrast, 
i<)weit  ihre  Fragmente  Schlüsse  gestatten,  mit  leichter  An- 
^^^  geschrieben,  welche  auf  die  trockenen  wissenschaftli- 
Aen  Untersuchungen  des  letzten  nicht  tibergegangen  ist.  Ganz 
■iöiilderen  Geiste  dieses  Mannes  schuf  Demßtrius  Phalereus 
*  aufgelöste  Beredsamkeit,  deren  Verfall  mit  Unrecht  auf 
^übertragen  ist,    zum  ergützlichen  Felde  gebildeter  Deklar 


l 


^•)  und  mgleich  die  EjgentliGm- 
^A  von  Aiexandria  als  erstem 
^'«elssiu  mit  dem  Zusammenflufs 
^  ^i^tgegengesetztesten  Religionsfor- 
*i»  wodurch  eine  Ausgleichung  der 
''^'chten  und  der  allseitige  Trieb 
^  ^ccommodation   (zuerst  im  Eu- 


hemerismns)  iich  geltend  machten  in 
Theologie  imd  litterarischer  Form, 
aber  Selbständigkeit  und  geschmack- 
voll^ Lebendigkeit  verloren  ging.  Hier 
konnte  der  Urheber  des  Rhesus  v. 
703.  sagen:  onoiov,  ινχίται  τορ  i"nra- 
τον  ^(ών* 
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mation  nm,  die  er  zuerst  mit  buntem  Schimmer  der  Bilder- 
sprache ausstattete.  Sein  Ansehn  begründete  die  jisiatüch^ 
Rhetorik  (Asiani)^  berüchtigt  durch  den  fehlerhaften  unmänn- 
lichen Numerus  und  die  unverständige  Weise  besonders  dei 
Hegesias,  nvorin  das  unmittelbare  Gepräge  des  Yolkscharak- 
ters  der  Klein -Asiaten  ausgesprochen  nvar^  deren  Schwulsi 
und  Ungeschmack  verbunden  mit  unreifer  Behandlung  det 
Griechischen  jene  Asiatische  Redekunst  in  allen  Theilen  dei 
Darstellung  hervorrief '*2).  Denn  dadurch  wurde  am  meisten 
die  Würde  und  Treue  der  Geschichtschreibung  verletzt,  wel- 
che mit  Vorliebe  auf  einem  reichen  Gebiet  phantastischer  (Je- 
bertreibungen  aus  Alexanders  Thaten  vorzüglich  verweilte;  da- 
her die  grofse  Anzahl  dieser  Historiker,  welche  noch  spätei 
ihre  Nachahmer  fanden,  durch  den  Pomp  ihrer  echlechteo 
und  verdorbenen  Schreibart  bezeichnet  ivar,  wie  Onesicritus, 
Cliiarchus,  Aristohulus;  nicht  geregelter  war  der  geistvolle 
Timaetis;  der  einzige  der  in  dieser  Periode  durch  Talent  und 
acht  politischen  Sinn  hervorragt,  Polybiua  suchte  nur  den 
gewöhnlichen  Ausdruck  des  Geschäftlebens.  Aber  was  nui 
von  historischem  Stoff  gelehrte  Kompilation  und  Verarbeitung 
zu  ethischen  Diatriben  zuliefs,  eigneten  sich  die  philosophi^ 
sehen  Sekten  an,  worunter  vorzüglich  aie  Epikureer  und  Stoi- 
ker den  gemeinen  plebejischen  Ton  ohne  Wahl  und  Rhyth- 
mus wiedergaben;  zuerst  J^tburt^e,.  der  Verächter  Wissenschaft 
lieber  Bildung  ^^);  sodann  Chrysippua^  der  seine  zahlreicher 
Schriften  im  bunten  Wechsel  von  Prosa  und  Versen  mii 
schlotternden  dunklen  Wortfugimgen  und  Solöeismen  jedei 
Art  erfüllte;  obgleich  er  selbst  mit  anderen  Stoikern  nichi 
wenig  auf  strengere  grammatische  Forschungen,  doch  in  klein 
lieber  dialektischer  Methode  verwandte  ^^).     Doch  alle  dies« 


^*)  Hegeeias,  dessen  Armseligkeit 
die  Alten  so  treflend  schildern  (s. 
fcahnk«  ad  Rutil,  p•  25.  λ<ι^^  prSgte 
als  Lydier  die  sSngerhafte  spielende 
Modulation  aus,  i^relche  man  auch 
an  Phrygischen  und  Kaiischcn  Red* 
nem  wahrnahm  (Gic.  Grat.  18.),  und 
die  unzweifelhaft  von  der  gebroche- 
nen Musik  und  Neigung  cur  Klage 
bei  allen  jenen  Asiaten  ausging.  Von 
diesen  phantastischen  Hellenisten  lei- 
tete Santra  (Quintil.  XII,  10, 16.  17.) 
mit  Gnmd  die  verdorbene  Asiatische 
Manier  ab. 


^^)  Bekannt  sind  die  Urtheile  de 
Gleomedes  und  Dionysius  de  Comp 
verb.  p,  376.  cf.  Lobeck.  ad  Phrya 
p.  283. 

^  ^)  Ghrysipps  anthologische  Schreib 
art,  Solöeismen  und  zerrütteten  Rbytb 
mus  rügen  die  Alten  melurmals ,  wi 
Dionys.  Gomp.  verb.  p.  68.  Luciail 
Vitt.  Auct.  23.:  auch  beliauptete  ^ 
dafs  dem  Weisen  dergleichen  Fleckflj 
wohl  anstanden,  Plutarch«  de  repugii 
Stoic.  p.  1047.  B.  Ueberliäupt  mufi 
ten  die  Stoiker  immer  in  der  Anmitl| 
der  Rede   den   beweglicheren  poIyU 


$.  2• 


ZW£IT£  P£RIOÖ£   DER  KRIECH.  SYNTAX. 


31 


enreitsliten  dte  l^Stif^kdf  det  jßesandriner  uhd  geistesver- 
wandten Schulen  nicht  Diese  Alexandriner«  mufsten  mitten 
im  Sitze  des  Hellenidmus  und  durch  den  Reichfhum  einer  an- 
gehäoftmi  Bibliothek  zu  einer  Zeit,  als  eigenththnliches  Schaf- 
fm  in  grofsartigem  Sinn  der  antiken  Yergangenheit  längst 
vtRcIi wanden  war,  ff^™  natürlich  zur  grammatischen  Fest« 
Stellung  der  rechtmäßigen  Analogie  und  ^u  litterarischer  Ord- 
iiimg  und  Verarbeitung  des  heterogenen  Stoffes  geführt  wer- 
den, ywotu  die  Kritik  der  Homerischen  Gesänge  zunächst  den 
Anlafs  gdb.  Daher  bestimmten  sie  theils  die  Menge  schwan- 
kender-Formen  und  Bedeutungen  nabh  festen  Regeln,  denen 
allein  ihir  empirisches  Gefühl  und  öfter  nur  geringeres  Be•« 
wüfstseln  zum  Grunde  lag,  und  befolgten  ihre  Entscheidun- 
gen in  den  eigenen  Schriften,  aus  denen  sogar  die  seltsam- 
sten Irrthfimer  und  Mifsverständniäse  erkannt  werden;  theils 
bezeichneten  sie  in  ausführlichen  ästhetischen  Beurtheilungen 
den  Werth  und  die  Charakteristik  der  Autoren  **).  Für  die 
syntaktische  Lehre  hingegen  war  weder  ein  zwingendes  Be^ 
dfirfnifs  vorhanden,  da  die  Fülle  und  Lebendigkeit  der  Spra- 
che genügenden  Raum  tUi  mannichfaltigen  Ausdruck  darbot^ 


storucLefi  Akademikem  welcYien  (s. 
QuintiL  X,  I,  84.  XII,  2,  25.),  yne 
aamentlick  die  trockeaen  Diatriben 
des  Mttsoniixs  beweisen ;  und  selbst 
der  gebildete  Posidonius,  der  den 
Bof  ausgezeichneter  Koraposition  (s; 
Bake  p.  31»  eq.)  besafs,  "^eist  in  sei- 
nen langen  Fragmenten  nur  einen  un- 
gezwungenen Flufs  der  Worte  auf. 

**)  Hier  mag  die  hergebrachte  Vor- 
stdhing  voni  Alexandrinischen  Kanon 
der  Idassischen  Autoren  eine  Berich- 
tifung  finden,   welche  nach  Ruhnke- 
obs  Darstellung  gangbar  geworden  ist, 
»  dafs   "Wolf.  Prolegg.  ad  Hom.  p. 
lÄO.  meinte,  die  erhaltenen  Werke  der 
3ititn  Griechischen  Litteratur  gerade 
ia  Seser  Aus'wahl  des  besten  wurden 
tat  jener  Seurtheilung  verdankt.    An 
ach   wäre  nun    schon  bei  einer  Yei^ 
gieicbung     der    aufgenommenen    und 
übrigen  Schriftsteller  nicht  schwer  zu 
hegreifen,     dafs   ihre    Schicksale   von 
ctgenthuinlichem    Geschick    oder  Zu- 
fall und  vorzuglich  von  ihrer  vermein- 
ten praktischen  Brauchbarkeit  in  gram- 
matischer    Kommentation     abhingen : 
aber  weit  weniger  begreiflich   ist   die 


Unkritik,  welche  den  gelehrten  Gram- 
matikeiTi  zur  Last  fiele,  und  die  Un*> 
Vollständigkeit  in  der  Aufzählung  der 
Gattungen  und  mustergültigen  Namen, 
auch  abgesehen  von  der  Autorität  de« 
Kanons,  den  man  ganz  in  der  neue- 
ren Weise  solcher  Unternehmen  ale 
allherrschend  denkt,  da  doch  neben 
ihm  z.  B.  nCvttxsq  Πί^γαμψοΙ  (β. 
W^olf«  ρ.  276.)  bestanden.  Die  ganze 
Thatsarhe  läuft  aber  einzig  auf  einen 
nivütJ^  des  Aristophanes  und  Aristav- 
chus  hinaus  I  welche  in  gewohntem 
Verfahren  der  Alten  (cf.  Jonsius  S. 
H.  Ph.  II,  5.)  und  nach  dem  Tot- 
gang des  Callimachus  die  wissenswert 
thesten  Werke  durchmusterten,  wie 
noch  Hermogenes  und  Longin  in  sei- 
nen Φιλόλογοι^  ohne  dafs  ihr  ürtheil 
von  entscheidendem  £influfs  gewesen 
sein  miifste.  Dadurch  werden  alle 
sonstigen  Bec\nken  leicht  beseitigt, 
und  namentlich  Ruhnkenius  Bemer- 
kungen über  die  Mängel  und  Einsei- 
tigkeit jener  Klassifikation,  woneben 
noch  andere  Anordnungen  sich  be- 
hauptet hätten ,  ilir  ^Terständnifs  er- 
halten• 
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aadjers  als  bei  den  unwandelbareü  (escbänkf en  Formen  der 
Fall  war,  ixoch  besafsen  die  Meister  jener  Schule  Scharfsinn 
und  philosophische  Tiefe  genug;  vielmehr  befriedigten  sie  sich 
mit  mechanischen  Anschauungen  und  Klassifikationen  in  einer 
armseligen  Ausfuhrung,  woher  Ellipsen  und  Pleonasmen,  ϋχψ 
ματα  und  τρόποι,  auf  die  folgenden  Techniker  übergingen  3^). 
Auf  solchen  Studien  beruhten  auch  die  zahlreichen  Werke 
dieser  Männer,  deren  hervorstechendes  Merkmal  Gelehrsam< 
keit  ohne  geistvolle  Kunstmäfsigkeit,  und  dunkle  entlegene 
Kopposition  waren,  welcher  ein  seltsamer  J^eiz  von  Erinne- 
rungen an  alle  Dialekte  zugetheilt  wurde;  von  ihnen  ist  kei* 
ner  als  Prosaist  namhaft  geworden;  in  ihren  Gedichten  aber, 
welche  Nachahmung  der  Alten  mit  verkünstelter  Neuheit  ver- 
banden,  zeigte  sich  eine  glatte  regelrechte  Fonn  des  Vortrags 
nächst  manchen  Ueberbleibseln  von  Steifheit  und  Ungeschmack; 
daher  sie  zur  Erweiterung  der  Griechischen  Syntax  gar^tve- 
nig  beitrugen,  und  mit  Rücksicht  auf  abweichende  Eigentfaum-I 
lichkeiten  sich  am  meisten  nur  CalUmachus  und  jiratus,  we- 
niger ApoUonius  und  Nicander  bezeichnen  lassen,  denen  sich 
Theocritus  anschliefst.  Hiermit  ergiebt  sich  dieser  Zeitramo, 
der  von  einer  gelehrten  Büchermasse  in  allen  Zweigen  der 
Polyhistorie  erfüllt  war,  als  der  unfruchtbarste  für  Ausbildong 
künstlerischer  Darstellung  und  selbständiger  Syntax«  { 

G.    Dritto  Periode  der   GriccliiscKen   Syntax« 

Der  Umfang  von  litterarischer  Mannichfaltigkeit,  welch 
die  Griechische  Sprache  unter  Römischer  Kaiserherrschaft  siel 
aneignete,  ist  durch  so  grofse  Ungleichheit  des  Stoffes  un 
Verschiedenheit  der  Neigungen  und  Studien  bedingt,  dafswe 
der  tiefere  Erforschung  desselben  in  seinen  unermefsliche 
Denkmälern  irgend  Bedürfnifs  und  Leistung  -eines  und  dessel 
ben  sein  kann,  noch  die  wesentlichen  und  bedeutsamere! 
Produktionen  von  scharfsichtigen  Kennern  nach  dem  überwie 
genden  Gepräge  ihrer  Form  bis  zu  einer  uubefangenen  uiu 
festen  Ueberslcht  der  gesammten  Erscheinungen  dargelegt  sind 
Selbst  die  fruchtbareren  vier  ersten  Jahrhunderte ,  welche  ei 
nen  Kreis  trefflicher  gebildeter  Geister  in  sich  schliefsen,  häi 

^^)  Belege    dieser  Erllarungs'Weise      charaktensiri  von  Apollonlua  de  Syt 
geben  die  Homerischen  Schollen,  Try-      10 ,  3. 
phon    und  Lesbpnax;    scharf   ist   sie 


μ. 
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an  den  verechlungensten  Fftden  reUglöser  Bcsfrebimgen 
politischer  EinwirkuDgen,  deren  innerster  Zueammenhang, 
ancb  in  den  Berührungen  mit  der  'späteren  Römiechen  Litte• 
ratar  angesehen ,    dereinst  eine  umfassende  emete  Darstellung 
ZQ  erwarten  hat     Hier  aber  mufs  beim  gegenwärtigen  Stand- 
(onkte  dieses  Theils,  für  den  auch  die  Grundzüge  noch  nicht 
entworfen  sind,  selbst  eine  flüchtige  Abgrenzung  der  Anftnge 
in  obigem  Zeitraum  hinreichen ,  soweit  sie  in  die  Verhältnisse 
^^sfivzantimschen  Kaiserreiches  hineinzureichen  beginnen,  um 
so  mehr  als  f^^  wissenschaftliche  Verarbeitung  der  Griechi- 
sclen  Syntax  nui'  iSÜisigen  Gebrauch  sogar  τοη  den  wichtig- 
sien  jener  Autoren  mailtic»  darf.     Zuerst  nun  bemerken  wir 
dieeigenthümlichc  Ausgl€ichm:5»öd^ge"^«i^«*^  welche  mit 
fc  Römischen  Alleinherrschaft  sicU  ^^^^  ^^^  ^^^  ™d  f'arbe 
ies  Griechischen  Stiles  mittheilte;  wolfi^  ^^  »icht  nur  das 
Aufhören  der  bisherigen  Dialekte  gehört-•'}•   sondern  auch 
fie  Uebertragung  des  litterarischen  Stoffes  auiiÖ^  Landerge- 
iiet  mid  die  Geschichte  der  Römer;  wenngleich  die  frühesten 
Sdiriften  dieser  gröfseren  Untersuchungen  ohne  alle  Anbl?^^^* 
DQng  in  Koncinnität  der  Rede  und  im  numerösen  Satzbau  äi^ 
stehen,  wie  des  rhetorisch  schimmernden  Dtongsiug  und  dei 
Zahler  Diodorus  und  Strabo.     Aber  zugleich  mit  der  unge« 
nessenen  Schätzung^   welche  die  schwübtigen  Deklamations- 
Longen  bei   den  Römern  fanden^   und  gefördert  durch  die 
^stgeföllige  Sentenzenweisheit  des  Stoicismus  verbreitete  sich 
auch  unter  den  Griechen,    besonders  seit  dem  zweiten  Jahr- 
hunderte, ein  leidenschaftlicher  Hang  mit  glänzender  Ausstat- 
^ξ  blüuielnder  Rede  und  reizender  Bilderfülle,  welche  vor- 
^sweise  den  berühmtesten  Dichtern  und  demnächst  vor  an- 
i^ta  dem  Plato  und  Demosthenes  in  mühseliger  Nachahmung 
geborgt  waren,   .und   mit  dem  Schein   eines  poetisirenden 
'^ythmus,    der  sich  fast  unwillkührlich  aus  der  Zusammen- 
trug gesuchter  Wörter  und  dichterischer  Gedanken  er- 
9^t  ian  Beifall  müfsiger  und  verwöhnter  Leser  und  Zuhörer 
^  wzw.ingen ,  und  zwar  eben  so  sehr  in  schriftlicher  Abfas- 
^ξ  vom  μύΑται.  und  σχολάί  und  ähnlichen  Schaureden  mehr, 


^')  Strai  ο  ΧΠ.  ρ.  565.  GleichwoM 
^^  es  nocii  ein  Jahrhundert  früher 
1  prokonsii  larlschen  Asien  allein  iiinf 
^itlste,  Qiiintil,  XI,  2.  extr.,  deren 


fünften  man  gegenwartig  nicht  mehr 
mit  einigen  Grammatikern  auf  die  dia- 
lectu«  conununis  deuten  >vird. 

[3] 
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ale  aoofai  in  knnstgercKbler  Yoitr^gweisb  mid  aiit  dem  μ- 
$aiiivten  Ineatralischen  Apparat  .YOm  Lehrstuhl  {&Qmog)  herab. 
Dies  war  der  Wirkungskreis  der  so^euamiteti  S^histen  m 
den  Zeiten  ufteh  Oiristo,  und  ihre  Schreibart,  daren  Dauer 
auf  der  weseutlicbeo  Grundlage  von  Nachahmtiugen  drei  Jahr- 
hunderte sidh  erhielt  <iud  noch  später  in  vereinzelteA  Bei- 
spielen geltend  machte  >  heilst  gahz  eigtotlich  die  s^phutuchey 
wofür  es  eben  auch  an  entsprechenden  Hulfsänilteln  {eoffi- 
ΰτνταη  η^πηρίχύχεϋη)  nicht  mangelte  *®).  Wenn  nup  %V^  ^ 
solcher  Geschmack  nicht  dieselben  verderbtirj^,^  ^oken  ^n 
bei  den  Römern  die  Deklamation,  auf  ;^e  Griedrische  Litte 
ratar  hatte,  um  so  mehr  als  die  S^pM,sten  νοήι  Staate  selbsl 
ancrkiannt  und  durch  ^^orrechtc  - ugdockt  wurden,  so  traten 
hier  nicht  wenig  günstige  Verhältnisse  zusammen.  Demi  nichl 
unwichtig  war  die  P/eschränkungl  auf  die  eine  Griechische  Spra 
che,  welche  di^jeh  das  grofse  Kaiserreidi  hin  und  noch  üb« 
seine  Gft^^Z^m  hinaus  genügend  war  '*^);  dann  das  sorgfältigen 
Stndiuür  -^^  früheren  Klassikier,  wodurch  antike  Farbe  xmi 
^***^  Auswahl  bedeutsamer  Gedanken  rege  blieb,  fem  von  dei 
Reifen  unselbständigen  NacbDriMung  der  AlexandrinischeB  Schak 
und  auch  weniger  Massen  von  Gelehrsamkeit  und  Konipül 
tion  als  geschmackvolles  Verständnifs  zur  Beachtung  kam;  fer» 
ner  der  praktischere  Geist  des  sophistischen  Stoffes,  der  nid 
auf  die  Leerheit  einer  breiten  Rhetorik  sich  beschränkte,  son 
dem  in  die  maunichfaltigen  Argumente  der  Litteratur, 


*  *)  Die  au&ere  Geechichte  der  jun«• 
geren  Sophisten,   weltlie  Hadrian  (s. 
Piers.  Sit  Moer.  p»  XLVl,  sq.)   tiicht 
^  wenig  begtilndete,   ist  gelehrt  darge- 
stellt  von  Cresolü  im   besten  Thcile 


folgt  zn  werden  verdient;  wenngU 
durch    die   Rüge   welche    Phrynic 

S.  418.  über  den  Geschmack  gelcht 
eitgenosscn  ausspricht,  weil  sie 
fehlerhaften  Menancüer  lei^enschafti 


seine«  W^erkes   1.  Bf.  IV»   woraus  ei-  |   über  alle  Autoren    ei'.hoben  und 


niges  gezogen  worden  τοη  £clchel  D. 
N.  IV.  p.  221.  sqq.  vom  θρόνος  s. 
Wyttenb.  ad  Plut.  T.  VI.  τ>.37δ.  Aber 
noch  gering  sind  die  Forschungen  über 
die  sophistische  Manier,  deren  Flos- 
keln im  allgemeineil  Hemsterh.  ad  Tho. 
M.  p.  184.  beurtheilt;  wichtiger  ist 
die  Ansicht  von  Villois.  prolegg.  ad 
Long.  p.  XV«  dafs  bei  dem  vielver» 
breiteten  Streben  die  alten  Phrasen 
mit  grofserem  oder  minderem  Glück 
in  Andren  düng  zu  setzen  die  Reinheit 
der  Sprache  sich  am  meisten  bewahrt 
haben  müsse:  was  in  dufserlichem 
Sinne  aufgefafst  richtig  ist  und   ver- 


einzelnen   wiedergaben,    unsere 
merksamkeit  auf  sehr  verscUedene 
mente  hingelenkt  wird.  Vgl.  Ληΐ 

*^)   S.  besonders  Valck.  »choJ., 
Acta  App.   p.  351.     So   ist  vom 
cian  bdcannt  dal»  er  in  einer  B^ 
sch(;n   Magistratuji   kein    L:uein 
stand.    Plutarch  bildet  eine;  der  s\ 
liehen  Ausnahmen•     Dafs    durch 
xandcr  die  Kenntnifs  des  IJellenisl 
bis  nach  Hochasiert  vordra  ng  sagt 
selbe  de  !Fort.  Alex.  p.  %^.  D., 
ches    für  Parthien   auch     die   £i 
nung  Griechischer  Tragd dl' ΐΐι  und 
kandene  Münzen  bezeuget  JU 
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fichidite^  noi  Philosophie  einging  and  neue  Foirmen  aiiflhin^ 
wohin  das  eigenthümliehste  Eneognib  der  blQtenreidicn  So- 
phistiky  dfo  eroUsehe  Prosa  gehört;  er«lUoh  Tercinigtqi  βίφ 
üir  diese  Darsteliang  die  föhigsten  Kdpfe»  deren  Wiseen  und 
Imeglichkeil  von  den  gleichzeitigen  Römern  nicht  erreicht 
mit,  bdeBS^a  wie  der  allgemeine  Charakter  dieser  Weise 
iioclist  imgleichartig  erscheint,  so  finden  eich  in  den  einzelnen 
Autoren  τοη  gewicht  die  anffallendaten^  Abstufungen ,  je  nach 
den  verschiedenen  Crundsfitzen  der  Jahrhunderte.  Als  ge- 
meinsames Gepräge  nun,  soweit  die  nicht  gar  streng  geför- 
derte Gestaltung  der  Teilte  eine  solche  Uebersicht  gestattet, 
ist  nicht  nur  das  Gemisch  alterthümlicher  und  jüngerer  Form 
anzusehen,  das  am  Lucianus  und  Hmerius  ab  an  zwei  Ex- 
tremen  sich  auffassen  Met,  sondern  auch  die  Yemachläfsigung 
emes  kunstvoll, durchdrungenen  Rhythmus  und  der  Obetschau- 
üchen  gegliederten  Satzverknüpfuiig,  die  veifliefsende  unna- 
türUche  Wortstellung,  die  Neuheit  im  Gebraach  von  Parti- 
leb  und  Partikelreihen,  die  Gleichgfiltigkeit  in  Anwendung 
pleb^ischer  und  unklassischer  Wörter•  Das  zweite  Jahrhun- 
dert bezeichnen  wesentlich  in  seinen  gröfseren  litterarischen 
fiichtougen  die  drei  berühmten  Namen  des  Dio  ChrysoUofMie, 
fktarchus,  Lucianus;  deren  erster  vermöge  seiner  Parado- 
xensacht  und  ungeordneten  aufreizenden  Gdehrsamkieit  (ähn- 
lich Favarinus)  die  Anf^^nge  der  ungewohnten  Manier  um- 
tet,  zu  der  auch  Jristidee.  zu  rechnen  ist;  der  zweite  in 
^dtläuftigkeit  von  Studien,  Vielseitigkeit  religiöser  ethischer 
ond  ästhetischer  Gedankenfülle,  und  Nachdruck  eines  ver- 
siiilofigeuen  und«  ungepflegten  aber  tiefsinnigen  Stiles,  dem 
antike  Verse  und  Prosa  einen  kräftigeren  Gehalt  verleihen, 
'ich  als  ganz  vereinzelte  Efscheinun^  darstellt;  Lucianus  an 
normaler  Beweglichkeit  und  Erfindsamkeit  und  an  Fei|iheit  und 
'Ireiffichkeit  in  Erneuerung  des  Aristophanischen  Atticismus 
^e  Zeit  bei  weitem  überragt,  da  niemand  den  rohen  Stoff 
^  Belesenheit  so  glücklich  zu  reiner  fliefsender  Entwicke- 
^  umschuf  und   sich  aneignete  ^^)«      Allein  neben  diesen 


")  H.  StepHanus  Dial.  Att.  p.  142. 
^Qciam,  ^lem  omne  Atdci  sennom» 
%<<  vcl  λίΊττότατορ  in  suos  dialo- 
t^s  sununo  .cum  xudicio  congessisse 
JJco,  Den  Beweis  geben  vortügKch 
Utiücre    Gelegenheiteckrxften    seiner 


Mi'andenidcn  Sophfstik  and  nnter  vie- 
len flachtigeien  Dialogen  der  kunst- 
volle Timon.  Dieser  Schriftsteller  ver- 
diente mehr  aU  Xeno{)hon  zu  leich- 
ter Auffassung  des  guten  Atticismus 
in  Schulen  benutzt  zu  werden,    für 

[3*] 
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MsTnnerii  übten  viele  Schriftsteller  mit  wunderbarer  Begeiete- 
rimg  die  sophistische  Schreibart^   welche  mit  Wiederholung 
alter  Wörter  und  vermeinter  Eleganzen  von  Redewendungeu, 
mit  Auffrischung  der  verschollenen  Dialekte  und  mit  tibertriebe• 
nem  Farbenglanz  dem  Zeitgeschmack  zu  genügen  suchten;  wo- 
durch auch  die  neuen  fruchtbaren  Gattungen  der  Epistologra- 
phdey  ziim  Theil  unter  den  Vorbildern  der  früheren  Komiker, 
und  der  Erotik  in  das  Leben  gerufen  wurden ,   und  im  Wi- 
derstreit mit  dem  gleichzeitigen  Treiben  eine  feifere  Sprach• 
kritik  und  Sichtung  der  grammatischen  Schätze  sich  gestaltete. 
Die  Eigenthümlichkeit   solcher  Sophisten   können    wir  theib 
aus  alten  Berichten  und  Rügen  ermessen ,   wie  aus  den  Yitae 
Sophistarum  in  den  Werken  der  Phäostrati^  welche  in  ihrei 
verkünstelten  Erzählungsweise  selbst  den  Geist  des  herrschea• 
den  Tones  treu  bezeugen ,   luid   aus  Lucianischen  Schriften, 
namentlich  dem  geistreichen  Büchlein  de  conscribenda  histo^ 
ria,  worin  die  verunglückten  Nachahmungen  der  guten  Histo^ 
riker  in  ein   treffendes  Licht  gesetzt  sind,    und    den   etwai 
gleichförmigen  Verspottungen  ängstlicher  Phrasenjagd  im  Le 
xiphanes,  Soloecistes,  Rhetornm  praeceptor,   denen  auch  dai 
sehr  unähnliche  Judicium  vocalium  vergleichbar  ist;  theilsani 
sehr  auffallenden  I)enkmälern,  wie  PolemOy,  Herode9  Attkv^ 
Pausanias.     Insbesondere  verfolgt    der  letzte   in   mühselige! 
Annäherung  die   individuellen  Redeformen   und  Wörter  At 
Herodotus,  zu  welchem  ihn  superstitiöse  Befangenheit  und  dl 
Vorliebe  einer  gewissen  Parthei  anzog,   der  auch   Josephn 
und  die  späteren  Prokopius  und  Agathias  angehören;   wenn 
gleich  des  Pausanias  Stil  nur  syntaktische  Seltsamkeiten  \m 
eine  verrenkte  Wortfügung  auszeichnen;  so  wie  andere  selbe 
den  Jonischen  Dialekt  erwählten,  AretaeuSy   Cephalto,  Arria 
nu8,    der  anderwärts  eben  so  sehr  den  Xenophon  nachbilde! 
als  er   in  verlorenen  Schriften  den  ächten  Vorrath   sophisti 
scher  Kunst  iin  den  Tag  legte;  und  wie  noch  andere  die  ve^ 
altete  Gräcität  und  die  musterhaften  Phrasen  der  Vorzeit  wi 
der  aufzunehmen  sich  bemühten,  worunter  mit  ziemlicher  Μ 
fsigung  zunächst  Dio  Casstua  verfuhr  >  daher  der  Sanunler  d 


welchen  Zweck  schon  "Wolf  in  eei- 
ner  Sammlung  hat  anleiten  wollen; 
"wobei  sich  allmälig  nicht  nur  der 
ungefeilte  fehlerhafte  Text  zu  einer 
reineren  Gestalt  erheben,  sondern  auch  | 


Aechtes  von  Unachtem  an  schärfere 
Merkmalen  ausscheiden  "wurde  un 
das  Biid  jener  Zeit  su  IieUer  Ai 
schauung  gediehe. 
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Werkchens  tuqI  συντάξεως  ^    der  eine  gewählte  Wörtereamm- 
lang  bespnders  aus  den  Sophisten  beabsichtigte,  auf  Dios  Ge- 
Iraach  wie  sonst  niemand  Rücksicht  nimmt ;  während  endlich 
die  Jelimti  auf  ihren  natuihistorischen  und  geschichtlichen  Stoff 
einen  ouermefslichen  Prunk  schimmernder  Diktion  verwand- 
te ^^).    Denselben  Zwecken  dienten  auch  Leistungen  von  Rhe* 
lorea  und  Grammatikern;   unter  jenen  besonders  thätig  Her^ 
ηψη68  und  noch  mehr  Longnms,  unter  diesen  PoUux,  der 
mit  pedantischer  Aengstlichkeit  aus  den  klassischen  oder  alten . 
Ge>viibrsniännem  Wortschichten  anhäuft  und  durchmustert,  um 
als  Material  für  eleganten  Stil  in  strenger  Proprietät  der  Be- 
deutangen  verarbeitet  zu  werden.     Diese  geschäftige  Betrieb- 
samkeit und  Aufregung  für  feinen  und  gewandten  Ausdruck 
erwarb  sich  ein  mittelbares  Verdienst  um  die  Griechische  Lit- 
teratiir,  indem   schärfere   Beurtheiluug   und   Anordnung    der 
Grammatik  und  Lexikologie  dadurch  geweckt  wurde  zu  wis- 
senschaftlichem Kampf  gegen  die  Neigungen  des  Zeitalters:  wie 
sich  dies  nemlich  ausspricht  in  der  Technik  des  Apollonius 
B^mlua  und  Berodmnus  und  in  der  Klasse  der  Atti^isten* 
ApoUonios  entdeckte  zuerst  den  philosophisch -graminatischen 
Standpunkt  und  Zusammenhang  seiner  Sprache,  derfu  syntak- 
tische Begriffie  und  Kunstmätyigkeit  er  mit  greiser  Gelehrsam-.- 
^eit  imd  noch  gröfserem  Scharfsinn  und  einein  unvergleichli- 
ckeu  Streben  nach  Wissenschaftlichkeit  ergründete,   wodurch- 
ff  die  Seichtigkeit  und  mechanisch^  Beschränktheit  der: Vor-. 
{aiiger  und  Nebenbuhler  (denoi  er  seinen  Beinamen  veidankt) 
anleuchtend  au&udecken  verstand;    wenngleich  die  Präzision 
und  Genügsaipk^it  seiner  bis  zur  Dunkelheit  streng  abgewo- 
;enea  Darstellung  sogar  bis  auf  die  neueste  Zeit  den  ScHriftea 
desselben  gering^A  Eingang  verschafft .  hat     Aber  k^in  alter 


)  Einen  höchst  fruchtharen  Stoff 
"^Schärfung  de«  UrthelU  über  ver- 
][^te  Darsiellungsweiscn,  worauf• 
^ffiiiökere  Kritik  zurückgeht,  hietei) 
^«»cAeliani  dar,  üher  welche  Wyt- 
^oback  seine  fast  mährchenhaft  klm- 
S^de  Meinung  geäufsert  hat,  dafs  in 
^«1  ikren  Werken  derselbe  Stil  und 
vrheber  wahrzunehmen  sei,  worin 
1^  dem  sonst  nicht  feinfiihlenden  Js. 
*OMins  (ad  MeL  II,  2,  8.)  Weichen 
*«&.  Auch  hier  leitete  Valckenacm 
■iin  eigenthomlicher    Takt    bewun- 


dernswürdig: denn  der  Verfasser  der 
Thiergeschichten  verräth  »war  einen 
gewählten  Stil  und  sophistische  Farbe» 
doch  keinen  blühenden  und  die  Ele- 
ganzen aller  Zeken  Terschwendenden 
YorCrag,  an  dein  die  CV^gmftntß  niql 
rtqovoiun  im  Suidas  einleuchtend  er- 
kannt "Verden ;  auch  konnte  def  Zweck 
dieser  Werke  nicht  τοη  derfiselben 
verfolgt  sein.  Hingegen  scheidet  die 
Varias  Historias  ihr  gemeiner  unge- 
bildeter Ausdruck,  linniittett»^  •«»' 


«il 
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Grammatiker  hat  eich  tiqi  die  fiefere  Anschauung  vorzüglich 
der  Griechischen  Syntax  so  bedeutende  Verdienste  erworben 
als.  ApolloniuSy   welcher  sämmfliche  Theile  derselben  sowohl 
im  Haaptwerke  de  Syataxi,  als  in  zahlreichen  kidncren  Un- 
tersnchongen  nmfafst  bis  ia  einzelne  Formen  hinein,   die  zur 
Vervollständignng   seiner   Grrundsätze   in  Anwendung  treten, 
wie  seine   drei  anderen  erhaltenen  Schriften  klar   beweisen: 
und  in  diesem  Sinne  schätzte  ihn  und  seinen  Sohn  besonders 
Prtseianu8y  deren  Autorität  dieser  t^erall  als  die  höchste  gram- 
matische anerkennt,   ohne  jedoch   in   seinen  Kombinationen, 
namentlich  im  XYIU,  Buch,   über  rohe  Kompilation  hinaos- 
zngehtii•     Dagegen  wirkte  Herodianus  mit  seltener  Belesen- 
heit für  Bestimmung  der  Formenlehre  im  weitestai  Umfange, 
worin  die  meisten  Entscheidungen  über  schwierige  Fälle  auf 
ihn  ziirfickgehen,    und'  als  solche  in  einer  guten  Anzahl  von 
Auszügen  hervortreten;  auch  er  besafs  scharfe  Auffassung,  aber 
mehr  Sammelfleifs  in  Vereiuzeltf^  Beobachtung;  als  Syntakti- 
ker  versuchte  er  sich  nicht,  sondern  beh»idelte  nur  den  Ge- 
genstand der  Redefiguren  (^tuqI  αχημάχϋαν)^  woratns  nichts  als 
Excerpte  vorhanden  sind  ( wohin  auch  das  Schriftchen  de  so- 
loecismö  et  barbarismo  gehört)»     Mit  nicht  geringerau  Eifer 
widersetzten  sich  den  Nachlässigkeiten  des  Zeitgeschmacks  die 
'  AUtetfien^^)f  welche,  indem  sie  die  Reichthümer  des  Atti- 
stehen 'Gebrauchs,  besonders  aus  den  Komikern,  ^um  Nutzen 
der  «noicfischen  Darstellung  hervorriefen,    mehr  vom  Gefühle  i 
«iines  j^regelten  Studiums  als  von  der  Einheit  grofsartiger  Ge- 
richtepunkte ausgoigen.    Einer  der  glücklichsten  dieser  Empi- 


'*•)  Die  Entitdmiij;  vnd  Eigen- 
thumliclikeiten  Her  Atticisten  gehö- 
tta  tXL  den  dunlMieten  Fragen,  be- 
•onders  da  der  wesentliche  Charak- 
ter der  Sehriften  von  Irenaeus,  Pau- 
•antas  und  Aelius  Dionysiüs  eich 
nicht  klar  ergiebt.  Ihre'Blate  eeheint 
aber  in  diese  Zeit  ku  falleni  tmd  ror« 
afiglicb  aus  der  Abfasenng  von  dr^ 
matii^Aen  Ιλ%\)ά  (so  wI«  Moeris  ganz 
amf  einer  λ«^  Hvumi^  4>er  ht)  bc  >• 
vollgegangen  eu  sein,  was  vi^Ieicht^ 
bei  tij^vt  durchgreifenden  Forflcbnng 
ubff  die  iirspHIngHchc  Form  des  Le- 
inens  vom   Hesychitis   sich    roerkli•« 

eher  erkennen  laist.     DaTs    übrigens       ^„    __ 

di!^  Krifä^  in  ihrer  Zeit  viel  Auf-  |  schehen  tst.,^ 
•eben  machteii  »ieht  man  aas  Stel- 


len Galens  (Lobeck.  Pbryn.  p.  761.)! 
und  der  gelehrten  aber  unkritischea 
nnd  unzuverlässigen  Entgegnung  des 
Antiatticistea  ξ  aber  nocb  weniger 
konnten  sie  bei  den  Neueren  ihrem; 
Verfahren  £ing&ng  verschalfen»  hui 
die  Hemsteibuisische  Scbule  durch 
eine  fmcrhtbare  Behandlung  die  altes 
Vomrtheile  zerstörte:  s.  Piers,  pracf• 
Λά  Moer*  p.  38,  sqq.  Valck*  Oposc* 
II.  p*  332.'  und  Lobecki  PhrTnicboi. 
Hiemächst  werden  auch  die  ver< 
schicdenen  Atticisten  ^ich  aorgiabt^ 
ger  scheiden  lassen,  als  etvra  vot 
Reiz*  de  acc.  i^cl.  p«.  3^-  aa.  Blom^ 
ad  Sept.^  Th.  61.    und    anaevcn  (e 
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riker  war  Pkryntchui,  der  m  seinen  unermeCBÜchen  Sanun- 
langen  nicht  mir  verständige  Gelehrsamkeit  darlegte,  sondern 
anch  ein  klares  Erkennen  des  Musterhaften  und  richtiges  Ab-. 
schätzen  von  Analogieen  und  Anomalieen  bewies;  soHte  er 
SDch  zuweilen  ein  selbstseßiltiges  Meistern  des  herrschenden 
ksdrucRS  eich  mit  einseitiger  Kritik  gestattet  haben.  Daher 
ß/ es  nicht  wunderbar,  weun  eine  ziemliche  Zahl  damaliger 
Aotoren,  vor  allen  der  kenntnifsreiche  Galenue^  weder  um 
feile  noch  kunstgerechtes  AbwSgea  sich  sonderlich  kümmerd 
wollten,  sondern  den  Praktiker  flir  sicher  vor  solchen  An*' 
forderungen  erklärten.  Noch  weniger  ging  die  Poesie  auf 
£e  Strenge  dieser  Gesefoe  ein,  welche  mit  dem  vorwaltenden 
Gepräge  des  Witzes  und  mit  Unterordnung  der  natürlichen 
Einfachheit  theils  «in  die  epigrammatische  Gattung,  theils  in 
wandelbare  Formen  des  Epos  ein  leichtes  Bilderspiel  und 
liilaie  Wortbildung  neben  flüchtigen  Rhythmen  hineintrug  ^^). 
Aber  seit  dem  dritten  Jahrhunderte  erlitl  die  Sophistik  unter 
dem  EinfluCs  der  damaligen  philosophischen  und  religiösen 
Achtungen  und  der  schwerfälligen  KonipilationeH•,  welche  kei- 
ner aomnthigen  Diktion  bedurften,  dnen  merkliehen  Stillstand, 
ond  sie  versuchte  sich  nunmehr  ganz  dem  Geiste  des  Eklek- 
ticismas  gemäfs  in  Nachahmung  ^  besonders  der  Platonischen 
Piiraseologie  ^^).  Die  meisten  jener  Nachahmer,  welche  durch 
Baufbg  von  gelehrten  Anspielungen  auf  lichter  und  Prosai« 
^en  den  Mangel  eigener  Kunstmäüsigkeit  und  Produktion  zn 
ersetzen  suchten,  verfielen  in  knechtische  Abhängigkeit  un<l 
sezierten  schwülstigen  Ton,  wie  MasimtM  Thfrius,  Eunaptui^ 
Bimerius,  wozu  noch  der  späte  J%eodoru8  Metochita  hinzu- 
Sekommen  ist;  welche  an  Geschmack  übertroffen  ynirden  von 
iiknius,  ThetnüiiuSj  SyneHm,  dach  am  meisten  vom  selb- 
^(^igen  und  gewandten  Julianus.  Diesen  Sammelstudi;tn» 
Wgleo  mehrere  der  ersten  Byzantinischen  Historiker  und  ein- 
Ae  q)äterer  Zeiten,  während  im  allgemeinen  Gleichgültig- 
^  gegen  Feile  und  geschmackvolle  Komposition  auf  die  fol- 
S^ode  Gräpität  einwirkte,  zumal  der  Grammatä'^r  und  Scho- 


f )  V.  Kenn.  Oipb.  p.  772. 
)^  hif  dies6  Zeit  ist  m  beechrän- 
»«ndicNachahmtme  des  Homer,  Thii- 
j7<u^n,  Pl»to,  Demofttkenes,  welche 
^'  pracf.  »d  Tim.  to.  XXI.  (etwas 
*^«Aeiid  Wytteni.   Vita  Eulink. 


p.  55.)  bemerkt,  dock  so  daf«  die  drei 

anderen  genannten  Autoren  nickt  Ge- 
genstande durckgekender  Nackküdung, 
sondern  Tkeile  der  Griecbiscken  Sta* 
dien  wurden,  Homer  auck  des  Grie- 
cjüscken  Lebens. 
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liasten,    welche  im  Widersprach  mit  ihren  Lehren  gei;en  alle 
geregelte  Struktur  und  die  Wahl  des  Ausdrucke  verstofsen. 

§.  3t    Grundsätze  der  Griechischen  Syntax. 

1.  Die  Ausbildung  I  welche  die  Griechische  Darstellungs« 
weise  im  klassischen  Zeitraum  erlangte,  wurde  in  poetischer 
Anschauung  und  im  allmäligen  Uebergange  von  blühendein  be- 
weglichem Stil  zur  einförmigen  prosaischen  Kälte  TuUendet, 
wodurch  sie  bedeutsame  Kunstmäfsigk^it  in  vielseitiger  Ge- 
stalt sich  aneignete  und  selbst  die  nüchterne  Sprache  des  Le- 
bens nicht  völlig  die  Ansprüche  auf  poetische  Wärme  der 
Rede  aufgab•  Dadurch  unterscheidet  sie  sich  vom  Römischen 
Ausdruck  9  welcher  auiser  der  Berührung  mit  Poesie  zur  gere- 
gelten Form  der  politischen  Prosa  geführt  wurde ,  während 
vielmehr  die  Kaiserzeit  dichterische  Wörter  und  Fügungen 
von  ihr  auf  das  genaueste  ausschied.  Bei  den  Griechen  darf 
hingegcQ  für  die  Beurthdlung  syntaktischer  Idioipen  mit  vor- 
züglichem Rechte  von  poetischer  Analogie  ausgegangen  wer- 
den, und  dieser  Ansicht  gemäfs  eine  freiere  doch  wohlbegrün^ 
dete  Erklärung  in  der  klassischen  Litteratur  als  erster  Grund- 
Satz  gelten, 

2.  Eine  der  wichtigsten  dieser  poetischen  Auffassungs^ 
weisen,  ist  die  Gleichstellung  des  Allgemeinen  und  Besonder 
reu 9  die  Yermischung  des  Konkreten  und  Abstrakten  durcli 
das  Verfahren  der  Subsumtion,  welche  auch  in  der  Finhei 
das  Viele  versinnlicht^  und  wirksam  ist  für  den  Begriff,  di< 
Numeri  und  StrukturiMi  der  Substantiva,  vorzüglich  für  de^ 
Umfang  des  Accusativus;  aber  dieselbe  Subsumtion  giebt  aud 
die  Grundlage  weitläuftiger  un^  bestimmter  BegrifEbildung  durd 
Verbpi  und  ist  sogar  für.  die  rhetorische  Gestaltung  und  £i^ 
Weiterung  von  Sätzen  (besonders  bei  Sophocles)  nicht  obni 
Einflufs  geblieben,  wo  die  Grammatiker  mancherlei  Spaltungei 
von  figürlichem  Ausdruck ,  wie  von  prägnantem  anakoluthi 
schem  ^eugm^tischem,  erfimden  haben• 

3•  Von  demselben  Gesichtspunkt  der  umfassenden  Klai 
heit  iin  Ausdruck  geht  die  rhetorische  Struktur  nach  dem  Sin 
(^üfW^  ^099  ^^  ϋ^μαννόμ^ί^)  aus  ι  welche  in  grammatisch«! 
Umänderung  des  Genus  und  Numerus,  weniger  in  der  Bilduii 
des  Verbi  von  guten  Autoren  einzig  mit  Rücksicht  auf  Leid 


Μ. 
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tigkeit  und  EHudringlichkeit,  von  den  kOuetcJndeii  Scbriftgtelr 
lern  des  dritten  Zeitraums  als  ein  Reiz  eleganter  Rede  ange- 
wandt wird,  aber  noch  öfter  als  Nachläisigkeit  bei  Späteren 
Qüd  als  MiOsdeutong  neuerer  Sprachforsdier  bemerkt  wird  ^^). 

4.  Weit  verbreiteter  durch  die  Griechische  Darstellung 
ist  das  Streben  nach  Brachylogie,  deren  Begrtindung  enthalten 
ist  in  der  scharfen  Abründung  und  Bedeutsamkeit  der  Kasus 
und  Modi,  wozu  die  Erweiterung  in  der  Satzbilduug  und  in 
der  volksthümlichen  Eßipse  ein  weites  rhetorisches  Gebiet  hin- 
zugefügt hat  Hiervon  verdient  die  Ellipse,  welche  vorzüglich 
bei  den  Griechen  iß  der  Schrift  wie  im  Leben  gleichmäüsig 
aasgeprägt  worden,  eine  nähere  Betrachtung  ^^),  Nachdem  man 
in  früheren  Zeiten  sie  als  Abweichung  von  regelmäfsiger  Struk- 
tar  angesehen,  später  als  ein  klares  und  müheloses  Hülfsmittel 
znr  Anwendung  gebracht,  um  alle  dunklen  und  vieldeutigen 
Redewendungen  aufzuhellen  und  zu  rechtfertigen,  wie  bei  den 
Anfangen  strengerer  Grammatik  nicht  viel  mehr  als  ein  empi- 
risches Verfahren  nach  unsicherem  Gefühle  zu  erwarten  war, 
lat  eine  neuere  Ansicht  sie  vielmehr  auf  die  Andeutung  des 
{edachten,  wenn  aμch  nicht  hinzugesetzten  beschränken  η  ollen. 
Aliein  wie  Vorstellungen  der  Art  vom  Idiom  der  Ellipse  den 
Verdacht  einer  Willkühr  nicht  abwehren  und  ihm  den  Cha- 
nJ^ter  der  Rechtmäfsigkeit  ^uzutheilen  nicht  geeignet  sind,  son- 
dern seihet  dip  Entfernung  dieses  Theiles  aus  dem  Gebiete 


)  Sammlungen  jeder  Art  m  sehr 
gleicher  Ordnuns  nnd  Sichtung  hsi- 
bfn  neuere  Grammatiker  nach  den 
Winken  der  alten  angelegt,  wie  Davis. 
^  Cic.  Nat.  Oeor.  I,  19.  Koen*  et  al. 
^  Greg.  Cor.  p.  7L  93.  aq,  Nidas. 
^  Aristot.  Au3C.  mirab.  p.  264.  Ast. 
•4  Plat  L^g.  p.  63.  Wenige  Erfm- 
duBgtn  haben  soviel  Unfug  angerich« 
let  imd  verständige  grammatische  For- 
Khong  gehindert,  woraus 'dann  noch 
^  ärgste  Gewaltthat  erwachsen  ist, 
^gefügige  coniusio  duarum  notio- 
•"»,  durch  ^reiche  Wir  etwa  νοας 
ψηομτΐος  und  -  uotQtav  ευωοονη  be- 
f'iifen  lernen;  wogegen  sich  schon 
^cjiaef.  ad  Demosth.  T.  I.  p.  287.  ^' 
Wärt  Das  Verfahren  dieser  neuen  Mc- 
^ode  lehrt  zur  Genüge  die  Beispiel- 
Momdnng  von  Matth.  ad£urip.  Or.  3|^. 

)  Einen  Solocismus  fanden  hier- 
>a  Alte  hei  Quintil.  I,  5,  38.  sqq. 
(chadsinnig^' ^^pollonitts  de  Synt.  Π) 


12.  coli.  I,  5.  φησομεν  ως  δυνάμα, 
τα  Inkilnovta  noQcamfft^i ,  ίμψινιζό^ 
uiva  δια  του  Ιπιζτιτονντος  αυτά  koyov. 
Die  erste  Ellipsensammlung  legte  Η• 
Stephanus  de  Dial.  Att,  p.  90 — 121. 
an,  der  die  verschiedenen  Gattungen 
schon  wahrgenommen  p.  118.  Dann 
Lfmcelot  in  der  bekannten  Grainmatik 
p.  461.  sqq.  Erst  Lamb.Bos  der  zu- 
nächst im  Geiste  seiner  theologisiren- 
den  Zeit  eine  trefHiche  Stutze  für  die 
Erklorung  des  Neuen  Testamentes  ku 
ersinnen  dachte  mit  einem  Mysterium 
EUipsios  Graecae  (Franeq.  1712,  12.)» 
versuchte  ein  Gebäude  von  Ellipsen, 
und  diese  Methode  verfolgten  die  näch- 
sten Bearbeiter  bis  aufSchaefer  (Lips• 
1808.),  wogegen  Hermann  und  zu- 
gleich mit  Rucksicht  auf  Weiskes  Pleo- 
nasmen, die  nichts  mit  der  Gramma- 
tik zu  jthun  hatten ,  eine  ausfuhrliche 
Kritik  angestellt  im  Mus.  Stud«  Antiq. 
T.  L 
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der  eigeutlicfaeti  Syntax  herbeigeführt  haben:    80  mufe  nicht 
minder  die  Nothwendigkeit  einleuchten  ein  80  diurchgedrnnge- 
ues  Prinzip  der  Sprache,  welches  eich  innerhalb  ihrer  Grenzea 
in  einer  wiederkehrenden  und  nicht  zufalligen  Gleicbmüfeigkeit 
einwirkend  beweist ,   und  in  den  gangbarsten  Strukturen  der 
Kasus  und  Slodi  Spuren  seiner  Allgemeinheit  zurückgelassen 
bat^  in  festen  geregelten  Gruudzfigen  zu  erkennen  und  sein  Be- 
dürfioifs  nach  einem   sicheren  Mafsstabe   zur  Anschauung  lu 
bringen•    Nun  ist  aber  ebenso  einleuchtend,  dafe  die  Fülle  der 
elliptischen  Formen  einen  ungleichen  Werth  behauptet,  da  viele 
derselben  ein  langwieriger  Sprachgebrauch  gemildert   und  in 
ihrer  Vereinzelung  bezeichnet,  andere  durch  eine  Mannichfal- 
tigkett  von  Fällen  als  ächte  Auslassungen  bewährt  hat,  noch 
andere  die  Schrift  in  den  verschiedensten  Bedegattungen  ganz 
dgenthümlich  ausgebildet,  besonders  für  die  Kürze  tedmischer 
Zwecke,  doch  anders  iiir  Dichter  und  anders  für  Graifimatiker 
und  praktische  Autdren,  für  ältere  und  spätere,  für  hüheren 
und  niedrigen  Ausdruck,  woraus  auch  plebejische  und  volks- 
thümliche  Formeln  sich  ergeben,  da  endlich  eine  grofse  Anzahl 
der  rhetorischen  Darstellung  angehören  mufste,    welche  mehr 
die  Entbehrlichkeit  als  die  anerkannte  Selbständigkeit  und  Be- 
stimmtheit gewisser  Phrasen  berücksichtigt:    daher  eine  sor^- 
f^ige  Abgrenzung   grammatischer   imd    rhetorischer   Ellipsen 
usmittelbar  auch  die  ursprüngliche  Einheit  in  ihren  Gesichts« 
punkten  bedingen  wird.     Demnach  geht  der  Unterschied  bei- 
der Arten  auf  eine  gröfsere  und  geringere  Nothwendigkeit  der 
Ergänzung  hinaus,  so  daCs  άη&  grammatt$che  Ellipse  vermöge 
des  inneren  Mangels  an  grammatischer  YoUständigkeit  und  in 
Erwägung  des  Bedürfnisses  selbst  befafst  wird,  während  one 
rhetorische  eben  wegen  ihrer  KünstÜchkek  und  Freiheit  sich 
mit  Ergänzung  aus  dem  Zusammenhange  beg^gt  uud  wegen 
der  leichten  Verständlichkeit  in  geringerem  Mafse  aufßiUt;  da- 
her sie  nur  einer  leiseren  Andeutung  des  fehlendoi  oder  un- 
vollendeten Ausdrucks  beda/f,.  wejiches  in  der  granimatischen 
Form^   worin  die  Weitläuftigkeit  des  vorauszusetzeuden  Be- 
griffs eAev  der  Widerspruch  von  Strukturen  hemmend   ein« 
tritti   weniger  einfach  beseitigt  wird.     Die  Erörterung  dicsei 
Grundsätze  ist  m  der  Syntax  der  Substantiva^  Pronomina  uuJ 
Verba  zu  behandeln. 

5.   Begelmäfaigkeii  war  im  genaueren  Sinne  des  'Wortei 


ι,  ι  GRUNDSÄTZE  DER  GRIRGH.  SYNTAX.       43 

gleich  sehr  das  Eigenthum  der  klassiechen  GrädüK  als  irgend 
doer  ausgebildeten  Litteratur»  aber  mit  merklichen  Abweichim* 
ρ  nach  den  Gattungen  und  mit  überwiegender  Rücksicbt 
h  rhetorüoien  oder  poetischen  Ausdrucke,  Denn  zuerst  man- 
uelle den  Griechen  im  blühenden  Zeitalter  feste  Bdarrlichkei^ 
vdche  weder  dem  Volksgeiste  entsprach  noch  in  der  raschen 
lolwickdung  vielseitiger  Dichterrede  und  beweglicher  Prosa 
vmzeln  konnte;  daher  wie  die  einzelnen  Staaten  und  Städte 
neben  dem  Sdiriftgebrauch  eigenthüniliche  Fügimgen  und  Idio* 
tismen  bewahrten ,  deren  Kenntnifs  uns  meistentheils  in  dem 
Namen  τοα  σχήματα  zugekommen  ist,  so  auch  die  gültigsten 
Aotoren  das  gröfste  Schwanken  in  der  Formenlehre  und  ei« 
Qen  Reichthum  der  seltensten  und  sog)r  abnormen  Bildungs« 
mm  festgehalten  und  erweitert  haben,  und  noch  weniger 
in  Bedeutungen  und  Geltung  von  Phrasen  diejenige  Proprie- 
it  (χυρωλοχία)  besteht,  welche  charakteristischer  Vorzug  der 
(älteren  einförmigen  Sprache  der  Römer  ist.  Demnach  bot 
ncli  der  strengste  Gewährsmann,  wie  Aristophanes  und  an- 
lere, deren  Werke  später  abgeglättet  wurden^'),  in  Wör- 
^,  Wortbildungen  und  Strpkturen  viel  besonderes  und  in- 
Imdaelles  dar,  welches  die  Grammatiker  in  Klassen  nach 
len  engherzigen  Ansichten  von  βαρβαρισμός  und  σολοΐτ^ 
'((^/tog  zu  vertheilen  suchten,  wo  jedoch  die  UeberffiUung 
'es  Stoffes  noch  zu  manchen  imgenügenden  Abstufungen  ver- 
nla&te,  wie  σολονκοφανές^  γλωτται,^  Xi^ei^g  μονη^ 
u?.  Aber  auch  Redegattungen  und  Zeitalter  weisen  ihre 
edeufenden  Verschiedenheiten  auf,  und  so  erscheint  der  Be- 
riff  von  Regelmäfsigkeit  nach  vielen  Seiten  hin  bedingt  und 
on  grammatischer  Gleichheit  und  Allgemeinheit  bei  den  Grie- 
weit  entfernt.     Ueberhaupt  ist   dieser  Begriff  von  der 

die  Kompilationen  ober  barbarismns 
und  soloecieraus,  wie- hinter  Yalcke- 
naers  Ammonius,  deren  Manier  auch 
Apollon.  de  Synt.  ΠΙ,  3.  4.  tadelt. 
Ohnehin  woUte  man  mit  σολοικισμός 
zuerst  nur  die  Verstöfse  dialektischer 
Fragen  bezeichnen,  "v^ie  Protagora« 
(Aristot.  de  Elench.  Sophist.  I,  13.) 
und  Cluysippus  (Diog.  Laert«  Yll,  191. 
cf*  GelL  V,  20.)•  £ine  grammatische 
Sammlung  solcher  Merkwürdigkeiten 
finden  wljr  ubrigene  loerst  bei  Anstot. 
Poet.  26. 


)  Hierüber  gewährt  manchen  Auf- 
olaCiIesbonax,  woraus  auch  hervor- 
Ft  wievidee  ^us  unseroi  litterari- 
"^  Monumenten  verwischt  oder 
Äcbwuiiden  sei,  wie  in  den  Bei- 
»iefen  aus  Antiphon  p.  180.  186. 
och  merkwürdiger  sind  die  £rgeb- 
<^  grammatiseher  Schriften,  beson- 
^  nach  Herodians  Sammlungen, 
Oraas  auch  in  der  Altischen  For- 
Qilehre.fur  die  lierühmtestcn  Namen, 
)r  allen  die  Drama  jiker,  eine  höchst 
gentbumliche  Wandelbarkeit  ^ιφ 
•Wlafst.  Weniger  reichhaUig  find 
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Römischen  Litteratur,  welche  durch  die  ^mäfsigte  Haitang 
und  den  beschränkten  Umfang  von  Strukturen  weit  gröfsere 
Uebereinstimmung  ohne  jene  individaelle  Laune  angenommen 
hat^^)y  nach  dem  vorherrschenden  Einflüsse  Römischer  Stu- 
dien und  ohne  tiefere  Betrachtung  auf  die  Griechischen  Schrift- 
steller übertragen  worden,  welchen  Redegewandtheit  und  au- 
genblickliche Bearbeitung  zu  sinnlich  vergegenwärtigendem 
Ausdruck  als  ein  Λvesentlicher  Vorzug  angehört  Die  rhe* 
torisehe  Form  und  Bedeutsamkeit  darf  im  allgemeinen  als  das 
thätigst^  Prinzip  für  Gestaltung  der  Griechischen  Syntax  be- 
trachtet werden,  wodurch  die  mechanische  Gewohnheit  der 
Regel  in  engere  Verbindung  mit  den  intellektuellen  Zwecken 
derselben  gesetzt  ist:  wie  sie  dieses  auf  tiberzeugende  Weise 
dargelegt  hat  durch  die  geistvolle  Ausbildung  der  Kasus,  die 
Anwendung  der  Pleonasmen,  deren  Ursprung  nicht  sowohl 
grammatischer  als  rhetorischer  Art  ist  ^^),  die  Freiheit  in  den 
Konstruktionen  der  Pronomina  und  Präpositionen  und  in  den 
Zusammenstellungen  der  Adjektiva,  die  kühnen  Ueberg'ange 
im  Verbum  beim  Wechsel  der  Modi,  Numeri  und  Personen, 
endlich  im  Satzbau  und  in  den  Reichthüm^ru  der  syntakti- 
schen Partikeln. 


,  ^^)  Es  scbemt  ^n^scKens'v^erth  dafs 
im  «Tnt&ktuchen  Gebiet  möglichst  die 
Römischen  Idiome  aufser  Berührung 
mit  d^n  Gnechischen  gesetzt  "werden, 
da  i)ire  Yergleichung  besser  der  all- 
gemeinen Sprachforschung  vorbehal- 
ten bleibt.  Selbst  die  Nachahmungen 
der  Bömer^  ^welche  als  ein  Ganzes 
betrachtet  bisher  nur  Gegenstand  der 
einen  Hellenolexia  von  Yechner  gewe- 
sen sin4}  geben  hinlänglichen  Beweis 
für  die  gänzliche  Terschicdenheit  der 
beiderseitigen  Strukturen ;  -vvolur  aucli 
in  diespn  Anmerkungen  Anlafs  sein 
wird  die  bedeutendsten  Analogieen  ge- 
legentlicli,  doch  kurz  nnd  ohne  Ab- 
eicht auf  Vollständigkeit  zu  berifl^rcn. 

*^)  DIp  Griechischen  Plepnasmen 
können  nicht  füglich  den  Ellipsen  ent- 
gegengesetzt werden,  da  sie  einzig  von 


rhetorischer  Absicbtlichkeit  aus^eken; 
daher  auch  die  Römische  Oarstellungt 
wie  arm  sie  auch  sonst  an  EQipsen 
ist,  ihrei*  nicht  <;ntbe)irt•  Dieses  ist 
eben  der  Grund,  dafs  sie  nirgend  m 
die  grammatische  Struktur  störend  em- 
greifeji,  sondern  auf  die  Ansichten  von 
koordinirten  oder  periphrastisch-er- 
•weiterten  Begriffen  und  Sätzen  *«- 
ruokgel^racht  werden.  Da  nun  übex- 
haupt  die  rhetorisch^  Spracb^mst  der 
Griechen  in  ihrem  Zusammenhange 
wenig  aufgefafst  ist,  so  erscheint  be« 
sonders  in  den  Pleonasmen  die  Dürf- 
tigkeit und  Planlosigkeit  der  alteren 
Sammlungen  höchst  Merklich,  dfxtn 
Mechanismen  bekannt  sind,  mtic  die 
Figur  ^x  ηαραλληλου:  froher  bei  ft 
Steph.  de  D.  A.  p.  ΤΟ—  90.  dann  » 
neueren  Versuchen,  wie  WeiskePlco* 
nasmi  Gpraeci,  Lips.  1807. 
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Erster    Abschnitt 


Syntax  der  Substantiva 

und   « 

der  ergänzenden  Redetheile. 

Die  Syntax  des  SabstantivbegrifTs  hat  die  Idiomen  theils  der 
Substantiva  nach  ihrem  engeren  Begriff,  ihren  Numeri  und 
Kasus  y  theils  ihrer  beiden  Ergltnzungen,  der  unwesentlichen 
in  den  Präpositionen  und  der  wesentlichen  in  den  Pronomina, 
za  betrachten,  wozu  die  Anhänge  von  Ellipsen  und  Pleonas- 
men kommen. 


I.    S  u  b  s  t  a  η  t  i  Τ  a. 

Erstes  KapiteL 
Begriff    der    Substantiva. 

Der  Begriff  der  Substanfira  und  ihre  Bedeutung  ist  in 
der  Syntax  vorzugsweise  nach  den  Gesichtspunkteh  eines  wie- 
derkehrenden umfassenderen  Gebrauches  und  mit  flüchtiger  Be- 
rührung des  lexikographischen  und  vereinzelten  zu  behan- 
deln. Als  solche  Gesichtspunkte  sind  die  sinnliche  Andeutung 
des  Besonderen  unter  dem  höheren  Bilde  des  Allgemeinen 
(Submmtion ,  Einleit.  3,  2.)  und  die  Uebergänge  und  Zusam- 
nffiQsteliangen  der  beiderseitigen  Verhältnisse  anzusehen.  Die- 
^  ganze  Theil,  welcher  von  den  Dichtern  mit  der  beweg- 
lichsten Einbildungskraft  begonnen  und  vervollkommnet  wurde, 
iat  auch  in  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  seine  poe- 
tische Farbe  nicht  aufgegeben. 

1.  Die  Grundlage  dieses  Gebrauches  gaben  die  Epiker 
und  Dramatiker  durch  freie  Anwendung  der  Abstrakten  auf 
verwandte  Konkreten.    Schlicht  sind  die  Homerischen  Fälle: 
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IL  /?.  235.  xcrx  ίλέγχΒα.  L  831.  'ί^ί»?«',  rwcroi^  x<xx^.  χ.  87, 
&άλος9  wiö  auch  ^ρι/og  und  ähnliche  Naturbegriffe  auf  Kinder 
fibertragen  imm^  in  der  Poesie  üblich  waren  '^*).  Weitläuftigcr 
sind  die  Beispiele  der  Dramatiker,  denen  die  späteren  Dichter 
darin  gefolgt  eiad^  wo  jedoch  der  poetische  Ausdruck  häufig 
ein  Schwanken  der  Bedeutung  zuläfst:  allgemein  ώδίς  und 
atSiv€Qf  das  synonyme  πόνος,  ατη,  πημα  μηα  ähnliche,  ν06% 
Aesch.  Prom.  924.  ίρι,ς  S.  Theb.  414.  μψξ^  Agam.  157.  μψι^ 
Suppl.  61.  und  Aschylus  öfter;  ημαί  Soph.  Ai.  670.  vm^ 
striocv  Ant.  130.  (falsch  em.)  δουλΗαι^  Eur.  Bacch.  802.  φ2ο| 
ib.  8.  (falsch  erklärt)  599.  ηοίμνη  Ei.  726.  τροψαί  Cycl.  189. 
κοινωνία  Pind.  Py.  I,  189.  φάης  III,  199.  προστασίη  Callini 
qpigr.  42,  4.  Bei  Komikern  findet  sich  solches  nicht  leicbl 
ohne  parodische  oder  derbere  Wendungen:  μουϋεϊα  Aristoph. 
RaQ.  93.  καταπνγοσννη  Cratin.  ap.  Plut.  Pericl.  24.  λι.μοί  Po- 
sidipp.  ap.  Ath.  IX.  p.  377.  A.  und  so  spöttisch  μτ^χανα^ 
Kunststücke  Plato  Legg*  X.  p.  908.  E.  '^0•  Am  verbreitetstee 
ist  dieser  Uebergang  für  die  zahlreichen  Substantiva  auf  μαι 
μηνψα  Π.  χ\  358.  κατάπαυμά  ρ\  38.  άγανοφροόύνη  Od.  λ\  2(d 
κωκυμα,  βόσκημα,  πρεσβεύματα,  ζηλωμορτα  und  anderes  ii 
Menge  die  Tragiker,  χ^μα  guttus  Herod.  I,  51.  μΆΐϋμα  Theoer 
A?iitr  ορχη&μοί  f^TdX.Wdli.  allgemein  μέλτ/μα,  sophistische  £le| 
ganz,  und  Schmähwörter  αλημα,  κρότημα,  πναπάλημα  auch  pro 
saisch,  πατά/ημα  Menand.  und  das  entgegengesetzte  ω  φ^λόπι 
seit  Plato  prosaisch  '^^),  Dieser  Gebrauch  zertheilte  sich  so 
dann  in  verschiedene  Gattungen  ίί\τ  Schriftsprache  und  da 
Leben;  und  zwar  stehen  den  Anfängen  am  nächsten  Benal 
nungen  in  gewöhnlicher  Rede,  namentlich  Schmähwörter,  selj 
ner  im  entgegengesetzten  Sinne.  Zuerst  bietet  sich  schon  1 
μ\  213.  δήμος  (gleich  δημώδης,  daher  der  Komparativ  δημ 
τερος)  dar,  woran  sich  anschliefsen  die  Attischen  ληρος,  γΟ* 


^^)  Valck.  ad  Phoen.  88.  uin>p. 
Theophr.  Charact.  23.  Ferner  bei  spate* 
rcn  Epikern  στάχνς.  So  die  Römer  ge- 
i^dknlicli  raalixm,  odinm,  opprobriunii 
Bentl.  ad  Hör.  G.  I,  37,  9.  und  in 
gewählter  Poesie  sehr  zahlreich,  mors, 
pietas,  Stupor,  iacundia,  flamraa  und 
anderes  im  Augusteischen  Zeitalter. 

^•)  Vor  anderen  Valck.  ad  Phocn. 
1498.  Hipp.  786.  Brunck.  ad  Antig. 
75β.  und  dürftige  Kompilationen, 
Blomf.  ad  S.  Th.  599.  Ast  ad  Legg. 


p.  158.  sq.  Noch  fehlt  es  an  Oij 
^u^g  und  Vollständigkeit.  Prosaiko 
ist  dergleichen  nur  für  Aoslchtlichkij 
suEuschreibim,  wie  Lysi^s^c.  Nicfll 
p.  859.  ως  evatßnccv  άίΧ*  ow  tirrtUu 
dvtygaipe•  Aber  ιυανδοία  als  NamI 
fixier  Attischen  Festlichkeit  ist  yi 
kürzter  Ausdruck  iur  tvftv^qiwi  aym 
^^)  πα»πικλΐ7/<α  und  ähnliches  s.  J 
^Ick.  ad  Hipn.  406.  μέλημα  inä 
Greg.  Gor.  p.  lo2.  Lennep.  adPhJ 
p.  167.  1 
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^^ξά  av^fpttog,  desto  häufiger  οΛΑ&ρος^  Und  eine  gute  Aiih 
iM  aus  der  koraiecheU  Diktion,  wie  τύμβος^  ιίχότος  Hipponax 
fr.  112.  χ(Λ^ιοστός  Dcmosth.  Mid.,  ähnlich  dem  άνεμος  xai  6λ$- 
#()o^EupolisPhrjrmdiiSegci.  p.  13.  und  anderem  beiArisCojJL 
Av.  429.  Dann  selbst  dialektischee,  bei  Doriem  tpovog;  dem- 
nächst das  prosaische  ο  /9/o^  and  gegenüber  das  seit  Homer  iii 
allen  Klassikern  und  Sophisten  gangl^are  οφβλο^^^). 

2.  Dann  giugen  in  bestimmten  Redegattungeq  umfassen- 
dere Begriffe  besonders  zum  Kothhtivninn  über,  theils  Wör- 
ter auf  7ä,  durch  ihren  politiacheh  Gehalt  am  meisten  den  Hi- 
storikern, '  vorzüglich  Thucydides  und  den  Rednern  geeignet, 
deneu  das  Homerische  όμηλιχίη  voranging:  so  7;λ^χ/α,  έκηρία^ 
Swhia  servitia,  υπηρεσία  remigium,  γνμ^ιτία^  σνμ(,{^χΙα, 
imSeia  und  ähnlidie,  zu  denen  noch  in  gewöhnlicher  Prosa 
ffvp]  ond  φυλαχη  hinzukommen  "^  ^) ;  theils  geographische  Bezeich- 
Bungea  für  einzelne  und  Konunuiien  durch  den  Namen  von 
Städten  und  Ländern,  von  ei>(zelnen  Σνδών  und  Κύδίον  bei 
Homer,  Κρηστων  bei  HecaUeus,  "Αβνδος  χχίΐά'ΆρδηττίΛ  im 
Attischen  Leb^n,  Ααχ^δαίμων  und  Κόρνν&ος  bei  Späteren, 
^  Lokalbegriffen  aber  haben  das  meiste  die  Historiker  und 
Bedner,  wofiir  merkwürdig  Thucyd•  VI,  4.  το  δί  χωρίον... 
^tvSm  xaXsiTcu.  Herod.  VIII,  127.  τους  Όλνρ&Ιονς  •  ,ταύτψ 
(01ννϋ•αι/\    Lysias  pro   Polystr.  ρ.  668•  tv  ΣνχεΧίμ  .  •  hf 

3.  Hieraa  schlofs  sich  die  Verbindung  höherer  ui^d  nie- 
icrer  Snbstantivbegriffe ,  und  zwar  entweder  in  einer  einfa- 
^  Nebeneiuanderstellung,    oder  in  Verdnigung  un3  Ver- 


)  Im  allgemeinen  Hennt.  ad.Tho. 
»  >  140.  Yalck.  ad  Herod.  Ύ,  67. 
wlTieocr.  Adoniaz.  p.  311.  vonAt/- 
f?  Heini  ad  Thcaet.  p.  402.  Wytt. 
«Pl»aed.  p,l80.  >/Αως  Valck.  ad  Jo. 
^^ost.  p.  20.  21.  olf&Qoq  war  po- 
jjcber  Ausdruck  des  oiTciitUchen  Le- 
^  Herod.  III,  142.  Demosth.  o. 
^^v^Yqtutftonivq ,  Aristoph.  und 
2^«re,  Valck.  ad  Animon.  I,  10.  wie 
•p  «len  Römern  carcer  und  Shnliches 
"'•  Ati.  I,  18.  von  ψόνο<ζ  vgl.  Herrn, 
jj  %  p.  933.  ό  ß(.oq  der  gemeine 
Mwi,  -wie  in  achlechter  Latinität  po- 
?^'iHus,  Hemst.  ad  Ludani  dial.  sei. 
^  ^0•  sqq.  daher  vom  men$ehliehen 
MecÄf  in  Prosa,  Wytt.  ad  Plut. 
^  VI  p.  147.  6ψ€λος  seit  II.  V.  236. 


χ,  513.  fast  zum  Adjektiv  gcworddi, 
wie  Plat.  Rep.  II.  p.  365.  B.  Xenoph. 
Oecon.  14,  2.  Valek.  ad  Herod,  VlII. 
68.  merkwürdig  Aeschines  F.  Leg. 
n.  31.  H.  St.  το  μίγα  όφελος  τής  Λ0- 
Αίως  /:ίηΐίοσΟ'(νης. 
^  '^♦)  Lobeck.  ad  Phryn.  ρ.  46Λ  Da« 
einzelne  das  von  mehreren  bearbeitet 
worden  ist  ganz  Sache  der  Lexika• 
Hieher  gehören  eher  die  prosais^ea 
Bedeutungen  (^φνχάύίς,  <pvXuxt^)  von 
ψν/η  und  φνΛοχη^  β•  Schaef.  ap.  AsL• 
add.  ad  Legg.  Wesrol.  ad  Diod.  1,2. 
£igenthumlich  ist  &4ίχτρορ  für  ^^tcfwtä, 
Arist.  Herod.  mehr  Piato  und  Spä- 
tere: Wj^t.  Bibl  Crit.  P.  ΧΠ.  p.  79, 
7»)  Vom  letzten  Valck.  ad  Herod. 
V  121.  So  weit  hinfiger  die  Römer. 
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sctimelzang  zu  einer  Struktur  und  einem  Gesamlutbilde,  pdcl 
in  einer  syntaktischen  Apposition.  Zuerst  nun  beabsichtig'^ 
die  einfache  Nebeneinanderstellung  u\  ihrem  weitläuftigen  Ge^ 
brauch  von  ungleichem  Werthe,  das  Besondere  als  ein  Ad] 
jektiv  dem  Allgemeinen  zuzugesellen,  dann  das  Yerhältnii 
des  Theijes  durch  das  Ganze  klar  zu  machen  und  unter  das 
selbe  schärfer  zu  befassen,  aber  auch  mit  der  Zusammenstel 
lung'' tmgleicbartiger  Begriffe  ein  Prädikat  für  das  Besonder^ 
zu  bilden.  Die  einfachste  dieser  Formen,  die  Anreihung  zun 
Adjektivsinn,  bilden  die  Phrasen  mit  άνηρ  und  äv&Qomoc 
von  'denen  άνηρ  eine  ehrsame,  αν&ρωπος  eine  verächtlich 
Bezeichnung  für  Geschäfte  und  Stände  giebt,  άνηρ  μάντίΑ 
ßauiikevgj  ανϋ'ρωπος  γεωργός  j  wovon  nur  in  unkorrekten  Pro 
saikern  sich  Ausnahmen  finden  ^^);  in  derselben  Analogie  stet 
das  Homerische  Xcccou  άσπνστάων.  Darunter  föllt  als  Art  de 
Ausdruck  niit  Yölkemamen,  deren  Verhältnisse  durch  mao 
cherlei  jbeigesetzte  Konkreten  vereinzelt  werden:  bei  Θρτ/ξ  ge 
wohnlich,  sonst  bei  wenigen  Dichtem,  wie  Σκυ&ης  Aeschj 
(Staul.  ad  Prom.  2.)  daher  Σκν&ης  αρης  Cho.  158.  (falsch  em. 
ΑΙγνν  ατρατόν  id.  fr,  182.  Φρυξ  τρίγαινος  Soph.  ap.  Ath.  Π 
ρ.  183.  £.  cf.  Eustath.  ad  Od.  δ",  ρ.  1484,  49.  mehr  'W.n 
imd  'Ελλάς,  von  Dichtem  auf  beide  genera  angewandt,  un 
analog  Μένδ^ητα  χρημνόν  Pind.  fr.  215.  '').  Ganz  allgemeii 
doch  vorzugsweise  prosaisch  ist  die  Verbindung  des  Ganz 
und  Theiles  vermittelst  einer  Partikel,  deren  Zweck  rheto 
sehe  Wirkung  war,  von  vielen  Grammatikern  verwässert  dur 
ein  fci^  öl•^  δνοίν,  besser  von  anderen  έξοχη  genannt :  ^^Ότρ^αΙ 
xal  Ίφl•xράτηςy  Αϊγνητος  και  Αλεξάνδρεια.  Anfang  ist  IL 
203.  έγχέλυές  τδ  καϊ  Ιχ&νες,  und  die  Formel  "Εκτορν  μ^  χ 
Τρωσί:  fernerhin  Aesch.  Cho.  145.  ξύν  ϋ'εο'ίσν  καϊ  rij  xai  Μ 
und  so  die  gewöhnliche  Phrase  ω  Ζευ  και  ^εοΐ:  £ur.  Or.  164 


^6)  Schacf.ad  XoDg.  ρ.  408.  Nach- 
ISfsig  noXlTcu  αν&ρωπο^  Xenoph.  Gj- 
rop.  VUI,  7,  14.  noch  schlechter  av- 
&ρωπος  ΕΧλψ  Aeschines  c.  Gtes.  p.  75. 
Pausen.  IV,  23,  4•  Den  Sinn  der 
Zusammenstelliing  lehren  Bildungen 
wie  £iir.  Cjcl.  104*  avdQot  xqozaXov 
Klappermann,  und  Pleonasmen  zu 
£nde  dieses  Paragraphen. 

"^  ^)  "βλλην  als  femin,  mifshÜllgt  ohne 
Grund  £lxnsL  ad  £.  Iph,  T.  ^6),  aber 


Ελλάς  ist  unrichtig  als  mascul.  aoi 
nommen  in  £ur•  Fhoen*  und  Sof 
Trach.  1060.  vro  γαία  heraufzusc 
men;  einzige  Autorität  ist  also  d 
unzuyerläisige  Antiattic.  p.  97.  1 
übrigens  die  meisten  dieser  Form 
den  filteren  Dichtem  angehören, 
läfst  sich  die  sonstige  Freiheit  in  i 
handlung  kiirzerer  Yölkemamen  (A 
not.  ad  Dionys.  Ferieg.  p.  915.)  ι 
£rklänmg  anwenden. 
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Ίΐαΰΐν  ^jigxcufiv  τβ»  und  Wendtmgeil  ΥίΐέχοΙ  ΗοίφάΙ  τι  ntA 
Σοψοχλης''^),     Wichtiger  ist  hier  aber  der  Fall»   worin  eia 
Abstraktiim  mit  den  verwandten  Konkreta  zur  VervoUetttndi* 
guDg  eines  amfassenden  BegrifFes  zosammengestellt  wird,  was 
sodann  auch  für  irgend  ein  Gantee  neben  seinem  Thetle  gilt 
£arip.  Archel•  XXII,  3.  ηλοντος  λαβών  ri  ret/rov  tvyevti^  άνηρ» 
Isoer.  Panadu  p,  262•    äg  {^tovfiQlag)  kxüvoi  μιαιίσ€η^ης  χα) 
roi'^'  ίχοντας  αντας  Lex  ap.  Demosth•  c.  Macart  p.  1068»  lyro^ 
ίχιψότψος  xai  άνβψ^οΰ»   Herod.  Ytllj  106•  οντω  η€ρι^λ&9 
!}  η  τίαις  καϊ  ό  'Ερμάτι,μος.   Plato  Grorg•  ρ•  453.  £•   η  άρί^ 
h^ayj..ical  ό  άρν&μηηχος αν&ρωηος.    Daher  besöüders  im 
Attischen  Auedmck  die  Yerbindong  einet  Pronomen  mit  ir- 
gend einer  Qualität.    Arist  Nub.  540.  ctoty  καΙ  rcüg  imeiiß 
mrmvd  ik^lv&ev.  cf.  557•    Soph.  Ai.  1147.  κάΙ  σέ  xai  το 
m  Ιαβρον  στόμα,  coli.  Oed.  Β.  905.  Lysias  c.  Atidoe»  p»  192• 
ino  τούτου  xai  των  τούτον  λόγων,   Fe.  Demosthw  II.  c»   Art« 
stogit.  p.  801.  extr.  ^Αρνατογύτονος  τσύτονϊ   xai   τ^ς  τσύτου 
ΛονηζΙας.  Dinarch.  c.  Demosth.  ρ»  95.  xai  αυτόν  xai  τίξ»  η^ρί 
Tovrov  τνχηιν.  Plato  Bcp.  III.  ρ•  39Θ»  Α.  αυτός  rt  xeti  τα  no^ 
ψ(τα.  XenopL  Cyrop.  VIII,  2,  23.  τούτον  .  .  xai  τα  χρη» 
μτα,  welches  falsch  bezweifelt  ist.     Diese  Leichtigkeit  das 
Persönliche  mit  Abstrakten  in  Gemeinschaft  zu  denken   ver- 
aolafste  auch  in  leiseren  Uebergangen  eine  Verbindung  bei- 
der, so  daCs  dem  unsinnlichen  selbst  unmittelbar  ein  sinnli- 
cii^s  Prädikat   ^ugetheilt  wurde,,  und  umgekehrt.     Klar  Hipp. 
ttin.  p.  368.  pr.  τον  άστρονόμορ  t  ης  αν  ου  τέχνης  .  .  Ιηιύτψ 
ψαν  οία  uvah  cf.  Clitoph.  ρ.  410.  C*  Anaxaüdn  ap»  Ath.  VI. 
p.  261.  F»  6τν  ειμ   άλαζώρ  — ;  vucqf  γαρ  αύτη  τάς  τέχνας  ηά- 
ffßj.  Plato  Charm.  ρ.  171»  C.  ή  σωφροσύνη . . .  τον  αύτοΒ  όμό- 
ψον.  cf.  Soph.  ρ.  264.  D.  Pind.  Nem.  IX,  79.   αΙδώς  χέρδα 
^ύτηαν  ....  xelva  &ΒΟς  — ,  wie  Eut.  Ion.  336.  sq.  Herp.  557. 
flat.  Phileb.   p.  26.  C.    Aristot.  £th.  III,  10.  oto»  φιλοτιμία, 
^^ofia&ua'  έχάτ^ρος  γαρ  τούτων  χαίρΗ  ον  φιλητιχός  έστιν. 
^yi,  8.  το  χοι/νον  ίχπ  όνομα  ηολιτιχη'  —  —  δώ  πολι.τ€ΐ;β- 
^^αι  τούτους  μόνον  λέγου<ίνν.  cf.  VIII,  10.    Versinnlicfaung  in 
^pithetis  zeigen  Hesiod.  Theog.  45.  106.   Ουρανός  αρύς,  άστ$^ 

haben,  nemllck  άλλος:  Schaef.  ad  Bot• 
p.  27.  und  ind.  τ.  άλλος,  Hicher  aber 
geliort  daa  berühmte  ovvU  0νλλβφ»¥ 
Xe^l  Soph.  Ai.  3^10. 


'  ^)  Nur  einzelnes  veifolgen  Hemst. 
Oenoph.•  £phe3.  p.  2β3•  Abresch. 
Uwch.  I.  p.  542.  Wyttenb.  Bibl. 
"t.  Vol.  JI,  3.  p.  57.  sq.  Sondep- 
^  ist  die  £Uipse  die  einige  ersonnen 


m 
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(ύπςρ  Sqpb^.Oed.  R.  418.  δύνόπονς,  ^ριά ^  Ai.  673.  rj7  λευχο- 
τ^ίλφ  ημέι^ί^:  ia  Struktur.  A:€^0h.  Agaiu.  658*  ονχες  ίχ&ίΰτο^ 
το  ngiv.f  nvQ'xcA  &άλασ^  '^).  Aber  am  wUIt^ührlichsten  ist 
die  YeiJMiidUug  ujogleichartiger;  Substantivbegrilfe  au^gefülirt, 
aflhßt  biai2tirAu8jgleichang  der  Genera  .und  mit  der  Lauue  koiiil• 
acher  KtOmbiuatioiL  Die  Anföuge  siod  zwar  unklar^  da  II.  ω. 
38«.  eiue  passendere  Erklärung«  (β•.  K.  3,  24.)  zi$l'ifst^  und^e- 
^erum  11«'$^.  216..  έι^  d*  oc^tfUivvg  ηοψραας  und  Hesiod.  ^.191, 
υβριγ  avi^ci  durcb  eiafach.ere'. Grundsätze  der-  Formenleke 
beseitigt  werden®?).  .'Doch  gekoren  hieher  vereinzelte  tragi- 
sche>  Kühnheiten^  Aesch.  Cho,  47.  πανοιζύς  εστία  und  £urip. 
Hipp«  1147».  ανζνγίαί,  ΧάρντΜς,χ  .iforaus  ganz  ungefügige  Kom- 
positionea,:  besonders  komisich^n  Zwecken  angemessen  sich 
keriftorbildeteu«  Aeäch..  Agam..  314.i  χάτοητρον  πρωνα  Spiegel- 
fläche y  falsch  em•  Arist.  Ran.  2ß7. :  βατράχωρ  κύκνων,  Pac, 
1069.  χ^ΐ  kflidhv  άχαλο^ν&ίς^.  Αν,  1558»  κάμηλον  άμνάν  τίνα, 
und  das  noch  sonderbarere  koiniache  *ΑταΚάιηη  τρνηρης  Lex. 
Rbct.  ρ.  2U3.  ^^)•  Bedeutendei:  ist  aber  die.Strukpu*  von  mas- 
kulinen  Prädikaten  mit  feminiu(»i.Iiauptbcgriffeu^^),  τύχη  αο)- 
νηρ,  Aesch.  £um..  793..  βρω%ί}ρ(^ς  ^χμάς,  id.  &.  Theh.  210. 
ενπράξίας .  cmT^og,  Soph..  Antig•  1074.  λωβητ^ρ^ς  'Ερινύες,  de- 


.i 


{,i*!l 


',  ^^)  Dles^.ganse  Gebrauch,  furd^«, 
sen  Darstellung  nocK  venig  gescKehen 
ist,  bleibt  iwelierer  Bi'obi^tung:  tn 
Trskgikem«  .im^  spätren  Dichtem  um 
so  mehr  uberlassenV  als  wenige  Theile 
der  Syntax,  in  ifitercssanteren  Z^gea 
die  Anmuth  des  Gnc/ihischen  Geiste« 
Yerrathen.'  Die  ftoroer  sind  hierin  zu- 
rückgeblieben, wie  ^ttia»  Myrroicf.  L. 
uijid  fast  veruoglu'dit  Yirgll  in  seinen 
Versuchen,  Ge.  IV,  469.  sq.  Aen«  II, 
IM.  VH,419.  X,  1.  791,  93. 

•*o>  Di«t  SfclU  II.  ω.  hat  schou  H• 
Steph.D.  A.  p. «%.  richtig  gefafst.  Aber 
vß(MK^\aM  B^iick )  nnd  'andere,  lildüer 
si^hea,  lipise  sich  leicht  mit  Vei^l^- 
chung  ähnlicher  Abkürzungen,  welche 
die  rohere  Hesiodische  Formation 
(r^^n^u,  (iQlt  v^f^*  τ^όχη)  darbietet, 
als  Synonynuim  aes  vollständigeren 
νβρ^ίτνήν  ansehen,  zumal  wegen  τςόφ*,^ 
wenn  nicht  das  noch  auffallendere 
ffa^^«A<; gemeinsame Betracbtung  bei•, 
dvr  rathsamer  machte.  Nun  is^  im 
Hoinerisohea  Stil  nichts  unglaubli- 
cher als  d^s  Zurütkiuhren  der  Ver- 
balform  σ*?  auf  abstrakten  Sinn,  wo• 


zu  ebenso  wenig .  d.is  in  derselben 
lUiapsodie  stehende  Jlxearov  τε ,  S-w* 
yeyeuip  (woher  Spätere  yerftfu;  vom 
JErzeu^er  entnommen' haben),  veran- 
lassen kann.  Vielmehr  darf  man  vcr- 
mutben ,  dafs  jene  Dichter  in  solclita 
Wortbildungen  nur  die  Kraft  und 
das  Werkzeug  ausdrucken  'wollten, 
wie  namentlich  Thucydides  in  der- 
selben reichen  Verbalmasse  (s.  Lo- 
beck, ad  Phryn".  p.  351.) ,  welche  bei 
'  allem  Schein  von  Abstrakten  doch  ih- 
ren Zweck  sowenig  als  andere  Aus^ 
drücke  desselben  Historikers,  etwa  tv 
/βουλόμίίΌν,  in  jener  .  Zeit  eriuUca 
mochte. 

«0  So  Plaut.  Poen.  III,  1,  40.  op^ 
ram  celocera.  Sonderbar/es  bat  lutn 
ad  Callim.  h.  Dian.  239«  Auch  Hff- 
manns  Ansicht  in  Soph.  FKiloct.  411 
erffcheint.  als  unstatthaft,  da  2ixiV(fiW 
ylasgriov  nicht  einmal  als  eine  ko- 
mische Komposition  sich  rechtferti- 
gen liefse. 

^^)  Abresch.  ad  Aescb.  I.  p.  93.  sq• 
257. .  Brunck.  ad  Soph.  Phil,  eitr 
^Biuutf.  gloss.  Agam.  ^7• 
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nm  etwa  xvva  λυσσητηρα  II.  &\  5299•    χννας  ßor^öag  Sopli. 
W.  297.  ixTfJQl•  &€Λλφ  Ear»  Suppl.  10.  voraufgiug,   aber  ge- 
jagteres nachfolgte,  Aesch.  Cho.  68.  ατα  πίχναρκέτας,  ib.  βΟ&. 
α  ηαιΒΌΐύμας  Θεστι^άς,   So]A.  Trach.  1127.  της  ηατροφόίττον 
\ιψξ6ς.  Eur.  Bacch.  127.  ηδνβόί^  ην^ματι,:  woher  "ντοΓ  auch 
laberichtigen  in  Theoer.  23,  12.  φενγε'δ^  άπόχρως^  vßριxtάς 
ψ/ας  περικείμενος.    An  der  Grenze  endlich  dieser  Vewchnicl- 
ziingen  stehen  rein  pleonastische  Häufungen,    von  <ienen  die 
unten  bei  den  Pleonasnoien  der  Siibstantiva  zu  erwähnenden 
Falle  durch  ihre  Bedeutsamkeif  abweichen  ^    doch  sind   allge- 
meinere Anwendungen  dieses  Falles  selten'^),  wieEurip.  Ale. 
102.  vEo^aia  χάρ  γυναικών.    Iph.  Α.  1067.   χ&όνα  . . .  γαΐαν 
Uoiafwio,    Soph.   Oed.    C.  668.    ταςδε  χωράς  ικου  τά  κραη. 
cra  γας  ίπανλα^  wofür  Beispiele  erklärend  sind  wie  Eur.  An- 
Jrom.  117.   Θέτιδος  δάηεδον  και  ανάκτορα^   Herr•  118•  πόδα 
Ιψ  η  κωλον:    hingegen  war   im  faniiliSren  Tone  die  An- 
Inüpfiing  des  άνηρ  verbreiteter,  bei  Homer  φως  in  dem  oben 
Anm.  76.  bezeichneten  Sinne  ®^).     II.  δ^.  194.  Μαχάονα.,φώτ\ 
'hvlTfimov  νίόν,    und  so  öfter  im  Öomer.    Herod.  VIII,  82. 
ΨΙ^.  avjjg  ΠαναΙηος.    Schärfer  in  ethischer  Färbung  Ari^topb.  ι 
Ach.  437.  o7ä*  άνδρα  Μνσόν  Τηλεφον,  kenne  'η  Mann,  Tcle- 
phus;  Eq.  1309.  άνδρα  μοχϋ^ιρον  πσλΐτην,  όξΐι^ν  'Τπέρβόλον^ 
coli.  Εαη  Hec.  790.    Schwerfällig  ist  die  Nachahmung  Lucian. 
pro  lapsu  in  salut.  4. 

4.  Die  Vereinigung  allgemeiner  und  besonderer  Begriffe 
leabsichtigt  vorzüglich  die  Anschauung  einer  subjektiven  Ein- 
kit, wofür  feine  Menge  periphrastischer  Wendungen  die  zu- 
erst Epiker  ausprägten  in  Umlauf  kam,  denen  am  meisten  die 
Tragiker  ähnliches  in  der  weitläuftigen  Analogie  bcdeirisanier 
Umschreibungen  nachbildeten.  Den  Anfang  machten  die  Struk- 
turen umfassender  objektiver  Verhältnisse:  wie  nemlich  άνηρ 
h  Nebeneinanderstellung  dient,  so  hier  vhg  und  παΊδξς,  be- 
«ant  von  Homerischen  Phrasen,  vUg  ^Αχαιων9  παίδες  'Ελλήνων^ 
s^fanglich  von  der  Gesammtheit  eines  Volkes  bei  den  älteren 
Autoren,  sodann  nach  der  Formel  '^4αχληπωΰ  παίδες  mit  einer 
gewissen  Vorliebe  von  allen*  späteren  Prosaikern  augewandt 


)  Ungenügend    eind  die  Samm- 
jngcn  Matth.   ad  Eur.  Phocn.  1135. 
ft«sig.  ad  Oed.  C.  p.  290. 
;)  Herrn,  ad  Soph.  El.  45.  cf.  Valck. 
ω  ϊ^ον.  Test.  ρ.  338.    Auf  den  Sinn 


einer  leichten  veilraiillrhen  W'endung 
und  nicht  eines  ehrenden  Pt-H(lII;ates 
fahrt  ai^h  der  best^n(iigc  ^T.iiigcl  de« 
Ai*tikels  in  alten  solchen  Verhiiidungeu 
mit  ανηο,  Porson.  Miscetl.  p.  34. 

[  4*  ] 
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zur  eleganten  Andeutung  einer  Schule  oder  Sippachafty  ζωγρί 
φωρ  παίδες  ^^).  Hiervon  ging  man  über  zu  den  ausdruckvollen 
Bezeidbuungen  der  Existenz  und  Qualität,  woraus  sich  all- 
niälig  ein  zahlreiches  Formelwesen,  doch  ohne  mühsames  Fest- 
halten am  ursprünglichen  Gehalt  desselben,  auch  aufser  den 
Dichtern  bildete.  Unter  jenen  steht  obenan  die  Verbindung 
mit  χρήμα,  den  Klassikern  ein  vielseitiger  Ausdruck  körper- 
hafter, gedrungener  Masse  und  Quantität,  συος  χρ^Ιμα  μέγα,  το 
χρήμα  τον  βίον^  daher  in  ^erber  Zeichnung  AristopL  Vesp. 
968.  ζλέπτον  το  χρημ(χ  τάνδρός,  der  ganze  Kerl  ist  Dieberei, 
und  Theoer.  18,  4.  μέγα  χρίίμα  Ααχανναν^  handfeste  Lako- 
ilejb'iueu;  während  die  folgenden  Prosaiker  ganz  gewöhnlich 
in  ihren  vielfachen  Nachahmungen  nur  ehie  gewählte  Beiscbrei- 
bung  von  Personen  und  Sachen  verfolgen  ®^)%  Aber  Zusanuneu- 
setzungeu  mit  πράγμα  gehörten  mehr  in  das  niedrige  Leben. 
In  gleicher  Weise  besafsen  die  Dramatiker  ihre  Umschreibun- 
gen für  das  Körperliche,  die  Tragiker  ,ίέ^α^,  'Αγαμέμνονος 
δέμας,  eine  Bestimmung  für  die  Erscheinung  und  Persöulich- 
keit  **^),  womit  das  rhetorische  κάρα  nichts  gemein  hat;  di( 
Epiker  aber  verarbeiteten  gemäfs  der  sinnlichen  Auffassung 
einer  kräftigen  Vorzeit  die  Begriffe  der  Stärke  zum  vollsläu 
digen  körperlichen  Bilde  von  Individuen:  Τνδέος  βία,  lg  Τη 
L•μaχow9  ύ&ένος  ΐππων^  worin  man  allein  die  Form  eines  stall 
liehen  gedrungenen^  Ganzen  erkannte,  daher  Hesiod.  Theo; 
951.  άλκιμος  νιος,  ις  Ήραχ?^ηος.  Aesch.  Cho.  885.  τέ&ϊψΑ 
φιλτΑτ ,  Αιγίϋ&ον  βία  ®^).  Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  geh 
deutlich  hervor  theils  aus  Strukturen  dieser  Formeln,  welche 
man  auf  ihren  Sinn  und  Inhalt  zurückführte,  theils  aus  Korn 
positiondh  der* Art,  welche  dieselbe  Absicht   eines  Einheitbc 


β*)  Bjomf.  gloss.  Perss.  408.  c.  ad^. 
Dafa  dies  ohne  AnW)6ndung  auf  den 
Singular  sein  irtiuse,  ist  klar. 

®^)  Für  /ρη/(α  ist  ^on  vielen  flei- 
fsig  aber  mit  Wenig  Utaterscheidong 
gesammelt;  <.  VfilbL  ad  Phoen,  206. 
ad  Herod.  IV,  81.  VII,  188..  So  ist 
gletckviilti^  zusamnirägestellt ,  -was  He- 
rod. IJl,  109.  yon  Schlangen  richtig 
sagt,  ηολλόν  τ*  χρήμα  των  Tfxt'w^'^und 
ungenau  Xenoph.  Gyrop.  II,  1,  5. 
οφεί'όονητοη'  παμπολύ  τι  χρήμα,  Ei- 
genthümlicher  £mpedocl.  3.  I  ϊστιν 
ttvet'/χης  χρήμα ,  es  ist  ein  Ding  der  woi  zu  ueute 
Nothwcndigkcit,  cf.  122.  Zu  τϊοα'/μα  $,   \   a&i'foq  Νίχης, 


Demosth.  c.  Lacrit.  p.  928.    Menan 
inc.  305.  ahnlich  Plato  Grit.  p.  53. 1 

07)  Brunck.  ad  E.  Hecub.  216.  ab; 
σώματα  ( Seidl.  ad  E.  Tro.  'Z06.)  α 
nitfht  hiehcr  xu  ziehen.  Eher  (fi'ff*^ 
Asi.  ad  PI.  Legg.  p.  311.  VonLate 
neiTi  Burm.  ad  Virg.  Aen.  VII,  65ft 

®®)  Hierüber  finden  «ich  nur  arm 
liehe  Kompilationen,  wie  Moni,  a 
E.  Hipp.  794.  Mehr  Fleifs  ist  für  ac 
bedeutenden  Römischen  Gebrauc 
bewiesen  bei  Vechn.  Hellen.  II  * 
Lamb.  ad  Hör.  C.  111,  5,  la  So  ί 
yvol  zu    deuten   bei   Pausan.  VI^  11 


BEGRIFF  DER  SUBSTANTIVA.  53 

griffcs,  besondere  in  *der  Zusammenordnung  von  Abstrakten 

und  Konkreten  aussprechen.    Und  zwar  gilt  für  die  substau- 

iiven  Umschreibungen  als  Regel  die  Struktur  nach  dem  Sinn 

(Einleit.  3,  3.),  besonders  in  den  Zusätzen  von  Partisipien^^): 

IL  /?'.  459.  ορνί&ων  πΒΤΕηνών  ΪΟτεα  πολλά  . . .  Ην&α  και  *iv&a 

mmrcotv  άγαλλόμ^ναν  ητερνγεσσίτν.  Hesiod.  Theog.  591.  φ£ΙΛ^ 

ρναικων . . .  ονλομένης  πενίης,^ον  σύμφοροι.,  falsch  verändert  wie 

Aesch.  Agam.  313.  φλογός  μΑγαν  ηώγωνα , . .  υπερβάλλείν  ^ρόαω 

{αγουσαν,  coli.  Eum.  49.  Epinomis  ρ.  982,  Ε.  tijv  των  άστρων 

(fimv,  Ιδεϊν  μέν  καλλίσττρ^,  πορείαν  δέ . .  χορεύοντα.  Αροΐΐοη.  II, 

370.  στόμα  Θερμωδοντος . . .  εύρείτις  διαενμένος  ηπείρονο.  So  die 

Späteren  in   einigen  Phrasen  mit  gewohnter  AfFektation  (wie 

bei  άγαλμα  Pausanias  und  Aelianus  de  Provid.),  und  selbst 

Grammatiker;  am  einfachsten  Thucyd.  IV,  71»  ai  δέ  των  Μέγα- 

tmv  στάσης  φοβούμενοι,  oi  μεν.  ,.oi  ίέ  —  •    Ausnahmen  giebt 

es  davon  nqp  wenige,  worin  Klassiker  die  streng -gi*ammati« 

sehe  Ausgleichung  verfolgten:  Soph.   Trach.  965.  ξένων,, ßa- 

(ίις...προ7βηδομένα.  Thucyd,  1, 110.  τα  τΟν  'Ελλήνων  πράγματα 

Ιψϋ'αρη,  εξ  hti  πολεμησαντε^,  Kato  Polit.  ρ.  270.  Ε,  των  5ί 

{βύντων  τα  σώματα  ...  ^Ις  την  τον  νεογενονς  πα^δ6ς  φνσνν 

(i^^l•,   κατά  τε  την  ψυχην  καϊ  κατά  το  σώμα  άφομονονμενο^ 

Ια  naher  Berührung  mit  dieser  Bedeutsamkeit  periphrastischer 

Wendungen  stehen  die  engeren  Strukturen  von  Abstrakten  und 

Konkreten,  welche  irgend  eine  Einheit  unter  einem  Prädikate 

gedacht  darstellen,  vorzüglich  bei  den  Tragikern  und  in  zahl* 

wichen  Nachahmungen  Späterer,  in  klassischer  Prosa  mehr  auf 

feste  Hu-asen  beschränkt  ^).    Zuerst  II,  L  315.  πέπλοιο  πτύγμα, 

Aesch.  Perss.  816.  ομμασιν  βροτών  gleich  δραί^  βροτοις.  fr.  178• 

^hog  ahl  χρωτ    άϋ'άνανον,  κάματάν  &  'έππων  -.*  αναπαύει* 

Soph.  Aniig.  1001.  η^&ίτ/γσν  ορνίϋ-ων,  χακφ  κλάζοντας  οΐστρφ* 

cf.  Oed.  R•  1375.    Häu%  Eurip,^   Or.  995.  Μυρι^ίλσυ  φόνον, 

Tro.  583•  ευγένεια  παίδων;  coli.  Herc»  810.  Phoeu.  298,  Hei. 

Kl  Αϊαντο£  είςεΐδον  σφαγάς,  τον  Θησέως  τε  παίδα  (σφαγέντα'), 

coli.  SuppL  765,    Dann  in  Prosaiker^  besonders  di?  politi- 


'')  Annot.  ad  Dionys.  Pencg.  27. 
*on  Grammatikern  β.  'Apqllon.  Lex. 
r.  ύνίωτΐΐς  und  Apoll,  de  Synt.  p. 
203.  Na^hahn^uDg  Propert,  |,  19,  9. 

)  Nur  am  Späteren  citirt  einiges 
I^beck.  ad  Soph.  Ai.  7,  Die  Au- 
lu^teischen    Dichter   haben   manches 


nachgea,Iii^t]  besonders  Properz,  ^vie 
aTDor  oder  error  Hcrculis,  111,  1,  57. 
Pyra^d\im  suratus  ad  sidera  ducti; 
Vu^.  Gc  1,  ]43.  ferri  rigor,  Acn.  XI, 
607.  adventuis  virura,  "wic  Hör.  C.  I, 
23.  adventus  vcris,  >voran  Bentley 
ebenso  sehr  anstiefs  als  an  TibuU.  1, 
1,  27.  canis'  ac^tlvo»  urtus  vitare. 


54 


SUBSTANT.      ERSTES  KAPITEt. 


schell  Aus4[I  rücke  mit  άλη&ενα,  Antiphon' ρ.  122.  την  άλη&Ηαν 
των  πραχ&έντων^  für  τά  άλη&ώς  πραχ&έντα9  coli.  Thucyd.  VI, 
33.  Plat.  Farmen,  ρ.  128.  Β.  Id.  Polit,  ρ,  300.  C.  την  αυτού 
τζραξνν  των  γραμμάτων.  Häufiger  die  Späteren,  wie  Plutarch, 
de  Mus.  p.  1136.  A.  ή  του  άγάλ(ΐατος  αυτόν  άψίδρναις  ϊχε^., 
τόξονι  doch  auch  ία  einzelnen  Phrasen,  wie  mit  χρυαός,  wo- 
für schon  Arist.  Plut.  268.  ω  χρνσον  άγγείλας  έπων,  und  ovojw«, 
das  die  Tragiker  auch  in  allgemeineren  Bezeichnungen  des 
Prädikats  und  des  benannten  setzen:  Aes.ch.  Suppl.  877..  οϊζνοξ 
ονομ  Ηχων  χ  laoch  seltsamer  ib.  321.  το  ηάναοφον  νυν  όνομα 
τοντζτν  μόι  φράσον,  cf.  Eur^  Iph.  Τ.  663.  ^^)•  Endlich  hat  sich 
auch  ιμ  diesem  Theile  substantiier  Kompositionen,  da  seine 
Katur  am  meisten  pleonastisch  war,  eine  Reihe  von  Pleonas- 
liien  besonders  der  tragischen  Sprache  ausgebildet,  welche  gröis- 
tentheils  an  den  Grenzen  zarter  Synonymik  istehen,  und  ur- 
spjcünglich  eine  bedeutende  Enveiteriing  des  Objektes,  dann 
nur  Phraseologie  des  tragischen  Gerüstes  enthielten  ^^).  ^ 
für  einen  umfassenderen  Sinn  λέκτρον  εύνης  (auch  Pind,  ISem. 
y,  55.),  vceug  σκάφος,  αρμάτων  οχο^  μέίος  φδης,  άγων  μάχτις^ 
daher  selbst  Thucyd.  Ι,  22.  τά  Μργς^  των  ^ραχ&έντων  die 
Thaten.summe,  woraus  sich  dann  unverkennbare  Formeln  von 
geringerem  Gehalt  ergaben,  Eurip.  Herc*  948.  δίφρου  τ  ihi 
βηΰΐν  ϋντυγα.  ib.  664.  ζωας  βωτάν,  wie  Epinomis  ρ.  982.  Α. 
und  Plutarch.  Couscil.  ad  Apoll,  p.  114.  D.  βίον  ζωής,  umge- 
kehrt Plat.  Tim,  p.  44.  C.  τον  βίου  ζωην.  Yergl.  Κ•  3,  36. 

.  5.  Die  aynt^htisuhe  jipposition^^)  b^eabsichtigt  im  Gegen 
satz  init  dei4  vorhergehenden  Strukturen  ein  Objekt  von  sei 
neu  charakteristisqhen  Merkmalen  getrennt  darzustellen,  wa 
durth  ejn  (^anzes  sowohl  nach  seiner  Emheit  als  der  beson 
deren  Form  seiner  Erscheinung  aufgefafst  und  in  die  weseat 


Ό  Von  Xqvaoq  Valcs.  Emend.  IIT, 
17.   voll  ovofta  t,  nächst  Porsbn  die  . 
ui>sicherc  Darstellung  Herrn,  ad  £.  He- 
cub.  433. 

'2)  Nicht  mit  der  schärfsteii  Kennt- 
«ifs  Griechisciier  Synonymik  ύηά  die 
Sammlungi&n  ausgeführt  von  Erf.  ad 
Soph.  Ant.  420.  ßlomf.  g;loss.  Perss. 
423,  und  ahnlirU  ϊϊιν  Lateiner  Stavcr. 
ad  Fulgcnt.  P.  605.  Wopken«.  Leat. 
Tüll.  p.  110. 

")  Eine  rostige  Tjcadition  verjähr- 
ter Grajninatikca  ist  die  gemeinhin  be- 


nannte Apposition ,  welcKe  '  el>en  tin 
ihrer  Nichfigkeit  -willen,  da  sie  nicht 
mit  selbstäi^diger  Struktur  gemein 
schaftUches  hat,  wie  zum  Ueberflul 
durch  die  fremdartigsten  Seobachtsi 
gen  über  das  Prädikat  verstärkt  wunb 
In  der  Syntax  sollte  nur  die  R^de  sa 
^tvf  eder  von  der  obigen  ergänzende! 
jipposition  su  Substantiven,  oder  toi 
de;r  Epexegeae,  das  heii'st;  der  Appo 
sition  zu  Verben,  wolur  die  Konstrul 
tion  des  A^cusativui  n<)tlivtrendi^  i»i 
KU  Ende  steht  dann  die  Appo»iüo 
von  Sati^liedei-n,  das  Asyn^itffU. 
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'  Im 


beben  Momente  des  materiellen  Inhalts  zerlegt   iivird•     Der 

Gebrauch  ist  von  den  Dichtern  am  meisten  wegen  der  Klär- 

beit  dieser  Betrachtungsweise  ausgebildet  worden    und    zum 

Theil  auf  die  Prosaiker  übergegangen.  Ϊ1,'&\  48•  'Ίδην.,πο-, 

Ιιΐΐίδαχα,  μητέρα  &ηρων,  Γάργαρον,  erklärend  ^.  227.  Θρι^χών 

vitfotVTay   αχροτάτας  χορνφάς,  ν,   413.    τον  ßccXi  μέσαορ 

ηοπί . . ,  νώτα  παραΐοοοντος^  cf.  cp\  37,  Herod.  IV,  87.  ατηλας 

küjöB  δύο.,,  ένταμών  γράμματα.,.,  'έ&νεα  πάντα  οααπερ  ηγ^: 

womit  am  natürlichsten  zusfimmeuhäugt  die  bestrittene  Stetlq 

Plutarch.  de  Is.  et  Osir.  p.  364.  τανρόμορφον  /ίωννσον  πονονσ^ι^ 

α]'(Άματα,  sie  bilden  Statuen  als  stierförmigen  Dionysos•  id.. 

II,  41.  τo^fς  dk  'έρα^νας  κατορνσσονσ^  ..,,  το  χέρας  το  ϊτερον  η 

ml  αμφότερα  νπερέχοννα,  coli.  Ι,  52.  wonach  zu  erklären  IV« 

Π.  αναΐαμβάνονσι  τον  νβχρόΡί  χαταχεκηρωμένον  μέν  το  σωμίΧψ 

ψ  δ^  νηδύν  άνασχ^ο&εϊσαρ  χαΐ  χαϋ'αρϋ-εϊϋαν:  vgl,  Anm.  184* 

Η.  IX,  108.  ηρηαοΗ  τον  γάμον  τούτον  τφ  πα^^ί ...»  ϋνγατέρα 

^ξ  χνναιχος  ταύτης.  Aesch.  £um.  675.  Πά/ον  ί*  *Άρεισν  τόνδι, 

'V/wfoi'wv  ^δραν  σχηνάς  τε.  Euripu  Med.  20a.  λιγυρά  5*  αχεα 

l^ifä  ßo^i  τον  iv  λέχεν  προΒ&ταν.  El.  Ι.  ώ  γης  ηαλαιον  "Αργος^ 

'Wj^ov  ροαί,   coli.  Phoen,  178.  Iph.  Α,  1114.  daher  Hei.  2: 

Αιγύπτου  πέδσν  . . .  υγραίνει  γνας.  Aristoph,  Eq.  1087.  ίπάχονσο^ 

W  ξΐτιέ  σοι.  ik^aUaa&al•  χρησμόν,  Κνλληνην,  Αν,  1392.Juπavτά 

βύ  δίειμί  σον  τον  άέρα^  είδωλα  πετεινών^  beidemal  parodisch; 

jttniich  Pind.  Ol.  IX.  pr.  und  Simonides  fr.  71,  3.  στεφάνους 

^ßi  πέντ   έτι   άέ&λοίίς  έ^ης,  άμφιφορείς  ελαίου.  Diphilus  Ath, 

VlI.  ρ.  292,  D.  πορνεϊόν  έση,  πολυτελώς  ^Αδώνι^α  άγουσ  εταίρα. 

Arn  einfachsten  Attische  Prosaiker:  Thucyd.,  VII,   70.  πολλή 

?«()  δη  παραχέλενσνς  xai  βοή  αφ   έχατέρων , . .  έγίγνετο,   τοίς 

^^*ΑϋΎΐναίοις  βιόζεσΰ-αί  τε  τον  ϊχπλουν  έπιβοωντες  — ,   coli. 

IV,  23.  wodurch  am  richtigsten  erklärt  wird  Soph.  Ant.  259, 

^]Όΐ  δι    iv  άλληλοι,σνν  έρρό&ουν  χαχοί,  φύλαξ  έλεγχων  φνλαχα^ 

Haio  Critia  ρ.  117.  Β.  το  του  Ποσειδώνος  άλσος,  δένδρα  παν- 

^ma  χάλλος,.. 'έχοντα,  Xenoph.  Cyrop.  VIII,  3,  12.  τρίτον 

ψα  ίξηγετο,   φοννιχίσι  χαταπετιταμένον  oi  ίπποι,   Deinosth. 

c-Polycl.  ρ.  1217.   τίς  αν  ουν  δύναιτ,  ίφη,  την  σήν  μανίαν 

χω  πολυτέλειαν ύπομ€ίναι,  διεφ&αρμίνσν  μ^  πλήρωμα., , ^  τρυ- 

fmag  δ*  Ιπιβάτας  — ;  ^^). 


^^)  Anfuhren  läfst  eich  hier  allein 
Joch  der  Komische  Gebrauch  der  er- 
HQtemdcn  Appositicm,    welcher    die 


Freiheit  der  djechischen  nicht  fr- 
reicht:  so  Plaut.  Cäeiii.  II,  8, 11.  VJrg. 
Aen.  V,  734.  0%4d.  Met.  V,  676•  XIV, 
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Zu^ati;•  \u$  4isr  gewohnten  Subsumtion  unter  den  ^ireitläuf- 
tigen  Begriff  der.  Atstrakta  ergab  sich  eine  populäre  Anwendung 
derselben  un  Sinne  des  Prädikates  (vergL  die  Stelle  Plutarcbs  §.  5.), 
so  dais  das  Ab$traktum  auf  den  subjektiven  Gegenstand  und  dessen 
Inhalt  hf  rabgesetj^t  wird,  und  in  der  Bedeutung  sich  allein  die  Rück- 
sicht eines  Anthells  am  höheren  Begriff  ^nd  einer  Yerwandtschnft 
dbmit  erkfci^nen  läfst  Aiich  hier  gingen  die  Anfänge  von  den  Epi- 
kern aus:  wie  oben  §•  1.  bei  Homer  wncatavfia  und  άγμνοψζοαϋνη, 
ähnlich  11,  τ»'.  498.  ool  yuq  ^ύ'χαϊ:ϊηατα  χατψιψίίη.ίοκί  ονιιδοζ  ^aoonaii 
Gegenstand  und  Anlafs  des  Schimpfes;  wie  Eurip•  Iph«  T.  958. 
ta^M  άυς:ηίχητ^λ(τηνγεν€σ&€ΐί,  StoiT  des  Festes,  und  Aristoph•  Pac.  148. 
§Ua  χψλος  ωρ  EigmlSfi  Xoyop  τίαράσχυς  χαϊ  τρα/ωόία  yivtj,  Hauptperson 
einer  Tragödie;  troll•  Soph.  Philoct  61•   Eur.  Iph.  A.   1444.    So 

Hesiod«  Theog.    400.    αννην  (^Στυγο^)  fikp  yag  ϊϋ^τα  9•ιώ¥ϊ  μ4γαν  ίμμίνια 
o^itoiff  coli•  784.  Pind.  Pyth•   IV,   297.  ««f^e^o;  oqxos  αμμ^  μάοτνς  ίατα 

Äi/c.  cf.  Apollon•  III,  714.  woher  die  prosaische  Phrase  oqxov  nouU 
6&ai  t^v^^.^y.  Hierauf  gründen  sich  Wendungen  und  Strukturen  dei 
gewöhnlichsten  Art,  unter  den  Wendungen  besonders  die  mit  οφλίη 
σχάρΗΡ^  wie  μ»»ρΙαρ^  und  die  gangbare  Bedeutung,  nBuf  irgend  elne^ 
Prädikates;  ^φηι  Eur,  Hipp,  1335.  ΜοΛΧος  Hei.  1106•  agitai  «,.  1169, 
«Ρ'Λϋ  Ι^βφ  296.  Thucjrd•  I,  33.  ψ^^ουϋα  k  fav.  τους  ττολλοι/ς  uqiri[f 
Theoer.  12,  24,  V^i/^a  ».•  oin  ίραψναωΐ  weitläuftiger  11.  /•  287*  '^'Hj 
d  *A^^iovi  an^n^vüuv  ...«  ητίίχαΐ  Ιαοομένοια^  μ^ .  αν&ψαηοΜίΐ,  τ^Χηται,  Aü' 
denken  der  Bufse,  coli•  Aesch.  Prom.  410.  sodann  die  Attische  Phrasi 
rovtQ  δξτ  ptm  αγχόνη  oder  βρόχος,  und  ähnliches  ^^)•  Unter  da 
Strukturen  gehören  aber  vorzüglich  die  Ausdrücke  des  Prädikat 
hle|ier,  mit  noufia&a^  un(}  sj^onymep  Wqrtera  gebildet,  wovon  bein 
Accusatiyus. 

β,  WiQ  nun  die  allgemeipep  Begriffe  I^isher  in  eine 
SpfiUuiig  und  Yereinzelong  des  Sinnes  dßrgestellt  sind,  s 
Ιιοοηβμ  ^ie  Begriffe  des  Besonderen  in  einem  fest  ausgebild< 
teil  Qebraudi  ^u  e^ireit^rten  Bedeutungen  übergehen,  undsi 
tuhf^sspn  ^hei*  gewisse^mafsen  mit  symbolisf^her  Andeutiu 
ein  höh^rf«  Ganzem  und  eineu  kollektiven  Baum,  seltner  b( 
zeichnen  sie  vqu)  Ganzen  her  den  charakteristischen  Thd 
Am  tiefsten  war  im  Oriechisc|ipn  Jjtben  die  Beziehung  et 


48.  cf.  BunQ.  ad  Qvia,  Aip.  ΙΠ,  }0, 
20.  ad  Virg.  Ecl.  VII,  16.  Οί>  von 
Spateren  hicher  gehöre  Plutarch.  de 
Fort.  Rom.  p.  d25.  D.  τιομπενίΐ  dk 
μ«χ^Λ  vv¥ . . .  i}  %νχη,  KV»¥  μ^¥  avtatml•' 
ςωμ^νθς,  χην  di  ...  Μΐ&ημίνος,  bleibt 
Bweirelhait. 


")   Von   dieser  Phrase  Hemst. 
Arist.  Plut.  f.  3J.  Vieles  54inlirhe  b 
tet  der  Römische  Dichtergebrauch  d 
besonders  in  opus,   fabula,    scrino: 
Oudend.  ad  Λρρυί.  Met.  p.  119. 

'^)  Ueinst,  ad  Lucian.  Timon.  < 
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ias  Gange  begründet:  κέραμος  efeinemes  Gefängnifs  IL  έ.  387. 
nach  einem  Cyprisclien  Gebrauch,  wie  die  Alten  behaupten;  χό• 
mog  Stall  Il-tf'.  575.  und  hieruächet  andere  ^^);  ϋ-ωκος  MnrkU 
platz  Od.  o.  468.  cf.  έ.  3.  Herod.  VI,  63.;  und  dialektische 
Ausclrücke,  wie  Hei  den  Spartanern  χορός  Tanzplatz,  χιτώρ 
Weberhaus,  σίδηρος  Eisenniarkt  Xenoph,  Hell.  III,  3,  7.  bei 
Jen  Thessalien!  χύτρον  Bäder  Herod.  VII,  176.  Aber  weit 
allgemeiner  ist  die;  Anwendung  von  Namen  der  Lebensbedurf- 
msse  im  Attischen  Verkehr  auf  die  PlätEe  und  Märkte  der- 
selben^^), wozu  die  nächste  Veranlassung  leichtere  Formelu 
darboten  wie  τρέ)^  εΙς  τον  οϊνον,  woher  diese  Bedeutung  ini 
Attischen  Leben  regelfiäfsig  wurde,  soweit  die  Komiker  desr 
sen  Umfang  darstellen,  namentlich  für  die  Wörter  ΙχΟνς^  ot 
vog,  οψον^  ίλαων,  λάχανα y  σησαμα,  τυρός,  sogar  χλωρός  τν- 
^ξ  Lysias  ρ.  732.  und  die  seltneren  τρίγλα  Athen.  VH.  ρ.  325. 
C  βοίυς  £urip.  ap.  Steph.  τ.  Βοιωτία  und  πεσσοί  id;  Med.  68. 
^afwg  Diphil.  ap.  *  Ath.  VII.  p.  292.  C.  φορυτός  Phrynich. 
Segu.  p.  71.  δεαμός  Soph.  Ant.  958.  Plat.  Legg.  IX.  p.  864.  E. 
Bagegeft  enthielt  eine  weit, beschränktere  Anzahl  und  im  un- 
bestimmten Dichtergebrauch  den  Sinn  eines  Ganzen  oder  ei- 
ner analogen  Einheit:  πτερόν  Vogel  Soph.  Oed.  C.  97,  Eurip. 
tod  Spätere®^),  daher  parodirt  Arist.  iPac.  76.  κατωνάχη  ko- 
misch vom  Sklaven  Arist.  Eccl.  755»  wie  in  ähnlichem  niede- 
ren Stil  Hesiod.  Theog.  26.  ηοίμένες .  .  .  γαστέρες  οίον ,  coli. 
Eubulo  ap.  Ath.  X.  p.  417.  E.  oder  Eurip.  fr.  ine,  51,  νεανίας 
yßö  οςτις  ων  *Άρη  στνγεί,  κόμη  fiovov  κα\  σάρκες,  ίργα  3* 
oiSafiovi  aber  auffallendere  Wagestücke  mit  Andeutung  von 
Einzelheiten,  wie  sie  besonders  die  Alexandriner  hatten,  sind 
ίς  δνόΐν  ποδών  vom  doppelten  Lauf  Pind.  Nem.  VIII,  81. 
cf.  D.  I.  523.  wodurch  das  anstöfsige  των  έκατομπόδων  Νη- 
ftiwv  Soph.  Oed.  C.  718,  sicher  erklärt  wird;  noch  mehr 
^id  Callim.  fr.  182.   Rhianus  fr.  6.   und  in  der  Anthologie 


)  Hiervon  und  von  den  Lakoni- 
>»m  Annot.  ad  Dionys.  Pcrieg,  p.  672. 

906. 

)  Von  vielen  ist  seit  geraumer 
«eil  dieser  Gegenstand  für  einzelne 
iuotte  auch  mit  Rücksicht  anfBörai- 
»che  Sprache  (wie  iibcUi)  behandelt, 
^  hestcn  von  Piers,  ad  Mocr.  p.  351. 
*^-  "WOZU  Nachträge  von  griiisercr  Be- 
deutung geben  Valck.  schol.  ad  Λ.  Λ, 


p.  316.  und  Τουρ.  ad   Suid.  T.  IIL 
p.  85.  append.  ad  Theoer.  p.  27.  sq. 

^')  Schaef.  ad  Long.  p.  376.  von 
ηοιή  Schol.  Theoer«  3,  32.  Dorvill» 
ad  Charit,  "p.  507.  ήλιοι  Kustatli.  .id 
Dionys.  39.  Mit  RSKsicht  auf  Alc- 
xaitdrinische  Vorbilder  scheint  Proptrt. 
I,  6,  32.  aratra  im  6inne  der  Eiuen- 
dation  arata  gesetzt  zu  haben. 
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vom  Sommer  oder  Jahre,  μ<χστός ^Caüim,  h.  Cer.  9jß.  von  der 
Amme,  άκτίς  Tag  Nicand.  Alex,  401.  in  itelcher  Weise  nicht 
einmal  ηλνοι.  gleich  dem  Lateinischen  soles  andere  als  Spätere 
haben.  Endlich  vom  Ganzen  auf  eineii  bedeutsamen  Theil 
herabzusteigen  war  (mit  Ausnahme  vielleicht  der  prosaischen 
*  Redeweise,  welche  Plut.  de  Is.  et  Osir.  p.  379.  A.  berührt, 
Πλάτων  oder  Μένανδρος  von  ihren  Schriften)  am  wenigsten 
gangbar:  wie  in  der  llias  ßovg  Stierhaut,  άλώπηξ  und  Uav 
vom  Fell  wie  vulpes  und  tigres,  in  Prosa  auch  χε?^ωνη,  λίβα- 
νος  Dichter  und  geringere  Prosaiker  für  λιβανωτάς,  μέλιϋΰα 
Honig  Soph.  und  Epinicus,  sogar  άηδων  auf  die  γλωσσίς  der 
Flöte  deutend  Eurip.  Hesychii,  δάκτυλος  Fingerzeig  Alcaeus 
ap.  Athen.  X.  p.  430.  D.  und  gewöhnlich  χειρ  wie  nianns 
vom  Kunstwerke  ^®^).  Für  diese  rasche  Symbolik  des  Le- 
bens beweist  anschaulich  Aristoph.  £q.  421.  ονχ  όρα&';  ωρα 
νέα,  χeL•δώv. 


Zweites  KapIteL 
Numerus  der  Substantiva. 

Der  Smgularts  geht  für  bestinunte  Fälle  in  einen  kollek- 
tiven Sinn  und  andeutungsweise  in  die  Bedeutung-  des  Plu- 
rals über. 

1.  Der  kollekttve  Sinn  des  Singulars  wurde  wegen  der 
Schärfe  des  Einheitbegriffes  zuerst  von  den  Dichtern  auf  eio* 
zelne  Objekte  sinnlicher  Auffassung  übertragen,  dann  von  Pro- 
saikern auch  in  diö  Sprache  des  Lebens  eingeführt,  wofür 
vorzüglich  die  Analogie  des  Deutschen  eine  erläuternde  Ue- 
boreinstimmung  gewährt  ^).  δάκρυ,  von  den  Epikern  und  Dra- 
matikern gesetzt,  wird  durch  die  unzweifelhafte  Form  δάκρνον 
gesichert,  beide  sodaim  auch  im  prosaischen  Gebrauch;  ähn- 
lich αταγων  Aesch.  Agam.  1120.  Eur.  Bacch.  766.  κνμοί  11.  S, 


ioo)  Ruhnk.  ad  Tim.  P.  257.  Lo- 
beck, ad  Phryn.  p.  187.  Die  sonder- 
barste dieser  symbolischen  Formen 
bietet  dar  Hesiod.  fr.  50.  hvia  τοι 
ζ»««  γενίαζ  Xoat^Qvt/a,  χοοοίνη  \  ανδρών 
ηβώντων  ϊΧαψος  δ^  τι  'κνρακόρωνος' \ 
Τ(^<Ζς  ff  ΙΙίίφον^ο  χόραζ  γηράηχααι.' 
ninaq  ο  ψοΐνι^  ivvia  τοι/ς  χο^ακας* 
dixa  δ    ημίϊιζ   τονς  φοίηχης. 

*)  Sammelei  Wass.  ad  Tluicyd,  "Vli, 
65.  cf.  £ratoeth.  p.  138.  von  den  letz- 


ten  "Wörtern  Schaef.  ad  Long.  p.3"i 
Blomf.  gloss.  Perss.  320.  δάχρυ  ist  v« 
allen  so  gewöhnlich,  dafs  Neuere  ^i^ 
ad  Dionys.  293.)  im  Homer  und  Α 
anderen  Dichtem  die  Elision  aus  δκ" 
xQVtt  nicht  anerkennen  wollten,  woge- 
gen doch  selbst  einzelnes  wie  Eur. 
Herc.  1356.  Selten  sind  jedoch  Stei- 
len %vie  Aristoph.  EccL  119i.  uttkiU 
ytQovTa,  μζΐράχίον,  ncudCaxov. 
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422.  Aescb.  S.  Theb.  743.  Thucyd.  III,  89.  wcrig  Soph.  Oed. 

C.  1248.  bei  Sophisten  von  der  aufgehenden  Sonne  und  dein 

Tageslicht,  daher  λαμπάς,  übliche  Bezeichnung  einer  Attischen 

Fackelfeier;   πύργος  bei  den  Tragikern  und  Find.  Isthm.  Y, 

57.  woher  Xeuoph.  Hell.  Y,  2,  5.  πλάτη  und  χώπη  £ur.  Iph. 

T.140.  δόναξ  Aesch.  Perss.  492.  xapcc^  Yerpfahlung  Menand. 

ωπώος  Thucyd.  lY,  90.  βάλανος  Od.  v.  309.  κάλαμος  Röh- 

HchtHerod.  lY,  109.  Besonders  poetisch  ατάχυς  £mdte;  χερ• 

ftö$  Aesch.  S.  Theb.  285.  λίϋ-ος  Aristoph.  Acham.  1195.   Ge- 

um  Strabo  XII.  p.  539.  χέραμος  Herod.  III,  6.  χάχληξ  Thuc 

Xeooph.  Willkührlich  verfuhren  hier  die  Alexandriner:  Ιχ&υος 

α'/ξίντηρ$ς  Fischfänger   Theoer.  21,   6.    ήξλίφ   re  xcu  αστίρι> 

ApoUon.  I,  108.  wodurch  Menand.  p.  166.  τον  iihovt  τον  xoi• 

m  άατίρα  gesichert  wird;    sogar  ταρσός  neben  ταρσοί  Mo^ 

Bclus  2,  60.  61.    Befestigt  ist  der  Kollektivsinn  in  έσ&ης,  oft 

iader  Odyssee  und  bei  Späteren  >  zuweilen  Herod.  und  Plato, 

<him  in  den  militärischen  Ausdrücken  ν  ίππος,  welches  häu- 

igbei  Herodotus  (der  auch  ή  χάμ'ηλος  nachgebildet),  und  η 

ifiiiig  für  ύπλίταν  bei  Historikern,  daher  Isoer.  Archid.  p,  136. 

^  (uag  άσπίδος  für  τν^εως.     Ueblieher  wurde  aber  die  Zu^ 

iiUluDenstellung  von  Singulareu  mit  πολύς,   welche,  obsichon 

iur  uns  lästig,  aus  der  sonstigen  Prädikatbedeutung  des  πο?.ύς 

ffUärt  wird,   wovon  K.  7.     So  τΐολλρ  χπρί  Herod.  I,  174. 

(entgegengesetzt  σμνχρ^  χερΙ  Aesch.  Suppl.  959.)  πολλον  'έλανον 

Soph.  Trach.  1196.  πολλιιν  δφδα  Xenoph.  Cyrop.  YII,  5,  2* 

^ov  πολύ  Epinomis  p.  981.  C.  ποίύς  πεύχης  χλάδος  Mosckion 

φ.  Stob.  Senn.  51,    21.    daher  £urip.  Phoen.  445.   μυρίαν 

io/mv,  coli.  Belleroph.  fr.  25,  12. 

2.  Die  kollektive  Auffassung  liefs  in  der  gewöhnlichen 
Vache  auch  die  singularische  Bezeichnung  von  Völkernamen 
*ö,  deren  Sinn  sich  auf  das  Haupt  des  Yolkes  bezog,  wobei 
^  am  natürlichsten  von  der  despotischen  Einheit  Asiatischer 
^  barbarischer  Yerfassungen  ausging.  Und  so  bezeichnete 
flcrodotus  als  Jonier  Könige  unter  den  wiederkehrenden  Na- 
"ea  τον  Πέρστ^ν,  τον  Ανδον,  τφ  ΤνρΙφ  (daher  Wechsel  des 
^ularis  mit  dem  Plural  lY,  119.),  so  noch  öfter  Xeuophon 
D  der  Cyropädie  ό  Άρμίνιος,  6  Σούσιος,  6  *Ασσνριος  und 
>&deres.  Daraus  ergab  sich  dann  in  der  Yolksweise  die  Neu- 
lang  Von  Völkern  durch  den  Siugularis,  zunächst  6  Πέρσης 
ß  derselben  Phrase  vom   Perserkriege   Aeschines,    wie   das 
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herkömmliche  ο  Μηδος  Thiicyd.  I,  69.  III,  10.  setzt,  einmal 
Demosthenes  top  γε  Haiova  xai  Ίλλύριον^  oft  6  Μακεδών  (Hy- 
perides)  3e  foed.  Alex.,  vereinzelt  Herod.  VIII,  2.  ό  Aa-Am 
oder  IX,  12.  6  Σπαρτιητης,  Bei  dieser  Beschränkung  eiues 
unerwünschten  Gebrauches  hat  Thucydides  6  ΙΙνραχόσιος  und 
0  *^4&ηνάίος  ofkubikT  unkorrekt  gesagt  2). 

.  3.  Die  Stelle  des  Plurals  vertritt  der  Singularis  im  enge- 
ren Sinne  vorzugsweise  für  poetische  Darstellung,  worin  das 
mehreren  jgemeiusanke  klarer  als  ein  Einheitbegriff  äufgcfafst 
wird,  übereinstimmend  mit  Deutscher  Ausdiiickweise.  II.  x. 
259.  ρύεταν  δέ  χάρν  •β'αλερων  αιζηών^  wie  Aesch.  Cho.  1010. 
δνοΐν  δραχόννονν  χαρά.  Od.  ρ\  87.  90.  kg  δ*αααμίνϋΌνς  βάν- 
τες  —  'έχ  ρ  άύαμίνο-ου  βάντες.  Häufig  Euripides  bei  αωμα^ 
mannichfaltig  Aristophanes:  Plut.  985.  χάί  ταΐς  άδελφαίς  άγο» 
ράααι,  χιτώνι^ον.  Lysistr.  101.  ηάσαναι^ν  νμϊν  έσην  αποδήμων 
άντίρ,  ib.  681.  τούτων  χρϊ}ν  άπατων . .  ίγχα&αρμά^οίν  ίΜβόν- 
Tccg  τουτονϊ  τον  €χνχένα.  cf.  Nub.  615,  της  έορτης.  Αν.  6Ά 
τουνομα:  und  so  am  natürlichsten  bei  den  interrogativen  roS 
und  τφι  Αν.  1582.  τά  χρέα  δέ  του  Tcevr  εστίν,  coli.  Eur. 
Suppl.  133.  In  die  geregelte  Attische  Prosa  scheint  dieser 
Gebrauch  nicht  gekommen  zu  sein ,  wofür  nur  ein  Beispiel  ist 
(denn  Phaedr,  p.  258.  £.  v^ü^  χξφαΛης  ψίων  beweist  W6uig)j 
Plat,  Menex.  p.  249,  A,  3;. 

Der  Pluralia  ist  in  einer  weitläuftigeren  Anwendung  s<k| 
i#ohl  in  seinem  eigenthümlichen  Sinne  als  in  Berührungen  mit 
deinr  Singularbegriff  ausgebildet  worden. 

4•  Einfach  bezeichnet  der  Plural  eine  Jüasse  gleichmärsi-| 
ger  Individuen  nach  dem  Bilde  eines  nomen  proprium,  wobei 
vorzüglich  ein  ehrenrühriger  Ausdruck  bezweckt  wird,  ^vei 


β)  Mit  richtigem  lirtheil  hat  Di'o- 
nysius  dies  als  unwürdig  des  histori- 
schen Stils  am  Thticydides  gerügt,  den 
Neuere  durch  eine  gedankenlose  Yer- 
gleichung  alter  und  heutiger  plebeji- 
scher Analogie  sich  zu  rechtfertigen 
bemühten.  Selbst  Xenophon  hat  jenen 
Gebrauch  in  seinen  anderen  Schriften 
wol  nur  einmal,  ο  ΙΙ^ροης  vom  Per- 
srrkonige  Hellen.  ΥΠ,  1,  34.  Anders 
die  Römer,  selbst  im  W^echsel  beider 
Numeri:  s.  Schradcr.  ad  Avien.  908. 
Namen  von  Personen  erleiden  nur  bei 
Komikern  eine  Shnliche  Anwendung. 


^)  Dieser  Gebrauch  beda^rf  norli  ei- 
ner sorgßiltigeren  Beobachtung:  ^ιβ" 
zeln^  geben  Pors.  ad  Med.  IG^i,  «d^ 
Elmsl.  ib.  1077.  Ganz  ist  eine  sol« 
che  Freihfeit  entgangen  Wolf  AnalciA 
II.  p.  504.  un^  Brun^k  ad  ^esch.  & 
Thpb.  474.  wollte  sogar  του  und  f 
als  glcichgcltend  für  Singular  imd  Plu- 
ral ansehen.  Von  Spateren  PlutAr«!»• 
mul.  virtutt.  p.245.  B.  αφΛ/ταί^α  iWS 
οίχί'τας  προς  ittvTov  fn  iktv^-iQ^a  x<4 
yafm  της  χικτημ&ης.  Für  Lateiner  gcj 
nugt  Oudend.  ad  Suet*  Claudu  34. 
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eher  deshalb  weniger  der  edlen  Poesie  als  der  komisdien 
Sprache  and  den  Sophisten  angemessen  ist  ^).  Und  so  bietet 
sich  sogleich  eine  Anzahl  komischer  Titel  dar,  womit  die  Ma* 
üierund  Schule  gemeint  war,  des  Cratinus  *  Αρχίλοχου  ^  ΚλεΟ' 
^tivat,  ΌδνΜείς^  Χύρων^ς^  des  Teleclides  Ήύίοδοΐψ  des 
Rermippus  Κέχροπες^  vielleicht  des  Pherecrates  ΚορναννοΙι  so 
Μιοδ^ς  Arist.  EccL  1087»  Αάμαχοι,  Acham«  270.  1084»  und 
unter  den  Tragikern  der  eine  Aesch.  Agam.  1440.  Χρνσηίδ€βψ 
ireslialb  ihm  doch  der  anonyme  Trimeter  nicht  beizulegen 
y^äre  ap.  Longin.  23.  έξηλϋ-ον  "Εχτορές  re  xai  ϋ^ρπηδόνες^  'der 
TJelmehr  die  Alexandriuischc  Zeit  des  Rhesus  verrfith.  Von 
alteren  Prosaikern  lädst  sich  allein  Plato  Menex*  p.  245.  C• 
Wmtq  ουδέ  Κάδμον  etc.  erwähnen,  und  die  abweichende 
Stelle  Symp.  p.  218.  A.  Hierin  ist  also  die  Griechische  Spra* 
che  nüchterner  als  die  Römische. 

5.  Ausgedehnter  erscheint  der  Plural  als  Ausdruck  einer 
iorporation  und  eines  geselligen  Vereins  mit  vorherrschjender 
Rücksicht  auf  ein  Haupt  desselben,  woraus  auch  in  rhetori• 
sdier  Darstellung  die  einfache  Andeutfing  vom  einzelnen  sich 
ergab  s).  Anfänge  haben  die  Epiker  und  Lyriker:  11.  ά.  237. 
^li  ^Αχαιών  ein  Achäisches  Haus.  /.  131.  Ιίργα  Τρώίον  xea 
^'üctitijv,  zunächst  des  Paris  und  Menelaus*  Alcman  ap.  Apol^ 
Ion.  de  Pronom.  p.  403.  αφοϊς  άδελφ^δέοις^  gleichsam  Brü- 
foschaft,  wie  Pind.  Isthm.  VIII,  76.  έίώς  παρ  όδελφεοισι^ν» 
Λ  fr.  45.  γόνον  νηάτων  πατέρα»^  ^  des  erhabensten  Vater* 
jjauses,  und  später  Theoer.  24,  82.  γαμβρός  ά&ανάτων,  im 
^e  des  Singularis.  Regelmäfsig  bildeten  die  Tragiker  die- 
Ku  Gebrauch  aus,  oft  für  die  Darlegung  eines  Stammes  mit 
ieiueu  Angehörigen,  nicht  weniger  zur  rhetorischen  Bedeut- 
^ttikeit  eines  Begriffes,  auch  in  verächtlichem  Sinne;  vor  al- 
löiEuripides:  daher  oi  τύραννοι,  oi  βαϋΐλύς  das  Herrscher- 
■Qs  lind  der  Herrscher  selbst  an  seiner  Spitze,  ^wofür  bemer- 
*>swerlh  AescL  Cho.  403.  τυραννίδες.  .  Eur.  Androm.  403. 
p»£i(T^v  '^χτορος  νυμφεύομαι,  coli,  Troad.  655.  Hei.  560. 
ΨΐΗιααιν -Herc.  43.  noch  eigenthümlicher  ib.  455.  ζεν/ος  ου 
'^^v  νεχρώρ,  ομού  γέροντες  χαΐ  νέοι  χαΐ  μητέρες.      Seltener 

)  Für  Alte  Blomf.  gloss.  Agnm. 
*|4.  für  Spätere  Lobeck.  ad  Aiac.190. 
^^fh  ist  an  Fällen  der  Art .  PiuUrch. 

)  Sammlungen  verschiedener  Art, 
•sonders    für    die    Tragikei•,    bieten 


Valcl•.  ad  Phoen.  978.  LocelU  ad  Xe- 
noph.  £ph.  p.  191.  5q.  dar,  unter  do• 
ncn  die  von  Brunck  (ad  Soph.  Ant. 
565.)  am  wenigsten  genügen. 


(S^  simstAKt;   zaveites  καρπίεχ. 

in  dieser  Weise  die  guten  Prosaiker:   Plat.  Rep:  ΙΠ,  ρ.  387. 
Β.  τά '  ntQi  Tccvta  ονόματα . . .  άηοβλητέα,    Κωχντονς   τβ  χαι 
Στύγας  χαϊ  ένέρονς.    Aber  die  Redner  bezeichnen  oft  mit  dem 
Plural  den  \Yidersacher  mit  seinem  Anhange,   namentlich  mit 
den  demonstrativen  Pronomina  ;•  worauf  auch  zurückgehen  Od, 
ά.  277.    €^φ  ϊτω   kg  μέχαρον  ηατρος  μέγα  δνναμένοιο"    οί  Si 
γάμον  τενξονσι,   und  Herod.  V,  71.   VIII,  133.     Vorzüglich 
findet  sich  bei  Lysias  und  Demosthenes  ein  unmittelbarer  Ue- 
bergang  vom  einzelnen  auf  seine  Parthei  im  Wechsel  der  Nu- 
meri ausgedrückte  Lys.  c.  Ergocl.  princ.  ovx  äv  μον  δοχΕΐ  δν- 
ναα&αν^Εργοχλης ,  . ,  δονναν  δίχην  αξίαν  τω  νμετέρω  ηληϋΈΐ, 
*—  καίτον  ηως  αντοΊς  χρη  αυγγνώμην  Ιίχει^Ρ  — ;    coli,  c,  Phi- 
locr.  extr.  Demosth.  de  P.  Leg.  p.  450.  extr.  c.  Androt  p.  616. 
ahnlich  dem  Gebrauch  der  Formel  ol  ηερϊ- — oder  oi  άμφι—' 
daher  in  Soph.  Oed.  C.  1490.  ϋφϊν  nicht  als  Singularform  za 
betrachten  ist.    Eine  natürliche  Ableitung  hiervon  ist  das  Ver- 
BtSndnif3  eines  unbestimmten  einzelnen  in  einer  gröfserenAn^ 
zahl,  welche  der  Plural  ausspricht;  wie  ganz  ähnlich,  iaber  in 
weit  bedeutenderen  StÄlen  auch  die  Numeri  der  Verba  behan- 
delt werden.     IL  ß^.  346.    τονςδε  5*   'έα  ςρΛνι5ι9•ε^ν,    ^va  m 
SvOf   Tot  XBP  *  Αχανών  νόΰψιν  βον?.ενωσν9   wie  zu  komische« 
Zweck  Aristoph.  Av.  900.    μάχαρας^  ϊνα  τινά  μόνον.    Eurip 
Phocn.  1465.   nach  den  codd.  ηρπαα^  έχ  νεκρών  ξίφος.   Hipp 
4^.  χτενεϊ  ττατ^ρ  άραίαι^.    Soph.  Oed.  C.  9.    nach  allgemein 
Lesart  'θ'άχονσνν.   Plat.  Rep.  II.  j).  364.  E.  Μουσαίου   χαϊ 
ψέως,  Σελψη]ς  τε  χαϊ  Μουσών  έχγόνων.    Härter  ist  Thucyd. 
33.  μηδέ  δυοίν  ψχ^άσαν   άμάρτωσιν^    η  χαχώσαν  ημάς  η  σγα^ 
αυτούς  βεβανώσασϋ'αι,  coli.  Andoc.  de  myst.  ρ.  4.  pr.  wo  da 
Begriff   des    einen   von  zwei  Statt  findet;   einfacher  Xenopl 
Memor.  II,  3,  1.  αδελφούς,  falschem.,  und  Anab.  IV,  5,  24/] 
6.  Eigenthümlich  ist  der  Plural  von  Abstrakten,  zwar  uidi 
^o  regelrecht  und  dem  Singularbegriff  nahestehend  als  imRi 
mischen  Gebrauch,  doch  verbreiteter  als  die -bisher  gering 
lexikalischen  Beobachtungen  erwarten  lassen.    In  beiden  Sp 
chen  beabsichtigte  man  ursprünglich  mit  diesen  Formen  d 
Ausdruck  mannichfaltiger  Arten  und  Fälle,  d|e  unter  den  h 
heren  Begriff  befafst  würden,  also  auch  analoger  Konkreten, 


^)  Zu  vergleichen  ist  der  noch  eelt-  1  Aen.  ΧΠ,  658.   Ovid.  Fast.  DI,   4^ 
nere  Lateinische  Gebrauch,  wie  Virg.  |   Quintil.  Y,  7,  3i.  ' 
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man  zwischen  diesen  und  Abstrakten  nicbt  so  fjSut  scharfe 
Grenzen  zog.  Daher  iai  verschiedenen  Stil  der  Redegattungen: 
uaviw  Anfälle  der  Raserei ^  poetisch;  σοφίας  Weisheitkilnste 
Piüd.  Aristoph.  Ran.  688;  Antiph.  ap.  Stob.  S%  68»  37.  wie  φρο^ 
ψας  Einsichten  Plat.  Legg.  11*  p•  665.  D.  IfinuQiccl•  Erfahrun- 
gen, oft  die  Späteren;  noch  merkwürdiger  φiJ,oσoφial•VL•t  Theaet. 
)i.l72.  C.  philosophische  Systeme,  άνδρίαι.  tapfere  Thaten  id. 
Lejg.  XI.  p.  922.  A.  bei  Isocrates»  der  solche  Plurale  liebt, 
mSitiu  Bildungsstufen  Areopag.  p.  147.  weit  häufiger  χάΐ* 
k,  das  auch  Aeachylua  hat,  schöne  Gestalten  und  Stoffe. 
ένατοι  wie  mortes  Todesarten  Od.  μ!*  341.  seit  Plato  hau«• 
t;,  wofür  die  Tragiker  αίματα  setzen,  entgegengesetzt  ßioi^ 
Lebensweisen  Lebensmittel,  vorzugsweise  prosaisch;  tvvoiav 
wohlwollende  Gesinnungen,  Aesch.  und  Redner;  C^tfovotai^ 
VomchtsmaiÜBregeln  Flutarch.)  -dvuoi  wie  animi  leideuschaft- 
Üciie  Wallunfi;en  Arist.  Ran.  1044.  besonders  Plato  und  Pro- 
saiker;  gewählter  ίρωτζς  heftige  Neigungen;  am  allergewöhn- 
Üchsten  im  Attischen  Geschäftsleben  άλη&ειαν  die  wahren  Yer- 
bllnisse  und  Vorfälle,  wie  χατείπεϊν  τάς  άλη&ξίας,  ταίς  άλψ 
Μαις:  WOZU  eine  grofse  Menge  anderer  kommt  bei  Dichtem 
find  noch  mehr  bei  späteren  Prosaikern  '').  Hiervon  ging  man 
liberza  umfassenderen  Begriffen,  besonders  einer  kollektiven  Be- 
'eotuiig,  doeb  ohne  scharfe  Abgrenzung:  gewöhnlich  γάμol•  und 
^kkovt  bei  den  besten  Autoren,  beschränkter  χόσμοι  Mittel^ 
tixtiQ  Nachtzeiten,  bei  Pindar  und  vielen  Prosaikern',  wel- 
^tia  ντηιοι  entspricht  bei  Plato  und  vielen  Späteren,  ηλι,οι. 
^innenstrafalen»  meist  prosaisch,  &ρόνσί  Hoheitrechte,  be- 
londers  bei  Tragikern;  anderes  auf  einzelne  litterarische  Gat- 
bogen  beschränkt,  wie  das  Homerische  'ψάμ.αϋ'ο^^  vergleichbar 


)  Dürftig  und  auf  das  üblich  er« 
l^zelt  ist  nocK  die  Darstellung  die- 
|J>^rzugs\rcise  lexikologischen  Thei- 
ψ^Ιϋ  indessen  Eur  Beurtheilung  von 
irten  öfter  "wichtig  virird,  in  welchen 
Ibichten  für  die  Romische  Spra- 
nehr  geschehen  ist.  So  von  ßCoi 
ard.  £mend.  XI,  3.  4.  namentlich 
Schriften  π*ρ*  ßCwv  nachgewiesen 
Wvtt  ad  Plutarch.  T.  VJ.  p.  113. 
oi  Lobeck.  ad  Aiac.  716.  άλήϋίίαι. 
ί•  ad  Luciani  Catapl.  19,  Meinek. 
lenand.  p;321.  411.  cf.  ad  Strab. 
p.  699.  Lips.  γάμοι  Tho.   M. 


δ  178.  c.  intpp.  TrAotrro»  Schaef.  ad 
ionys.  p.  365.  ννχης  Heind.  ad  Pro- 
tag. 4.  Blomf.  gloss.  Ghoeph.  282.  vTtvoh 
Schaef.  ad  Long.  p.  343.  ήλιοι  Duk. 
ad  Thucyd.  YII,  8y.  &ρόνοι  Reisig^  ad 
Oed.  C.  p.  244.  ovSoi  Dorv.  ad  Ch* 
rit.  p.  343.  Für  τά  (nQtrrontda  das  in 
Thucyd.  III,  98.  bezweifelt  worden .  s. 
Herod.  VllI,  10.  Lycurg.  c.  Leoer.  p.  166. 
Or.  defoed.  Alex.  p.  214.  cxtr.  rmpnC 
auch  Plutarch.  VII.  Sap.  Gonv.  p.  153. 
F.  ηηλοίηηά  ^ι;7τοα  Jacobs.  Lectt.  Stob, 
p.  100. 
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arenae,  auch  bei  £ur^  Hipp»  1126»  wie  ρύποι  und  nri)d 
mehr  im  späteren  Gebrauch,  Plati  Phacd.  p.  110.  A•  βόρβο(ΐ% 
dann  die  Fonnel  πείρατ  όλύϋ'ρου  und  das  yoniiiiglich  dielte- 
rische  τέρματα  j  im  Attischen  Leben  χριϋ-αΐ,  bei  Pleto  Le^. 
X.  p.  887.  γάλαξίψ  in  Prosa  zuweilen  τα  ατρατόπιία^  bd 
Herod,  V,  63.  ταφαί,  bei  Späteren  ουδοί  ^  aber  am  meisten 
die  Bezeichnungen  körperlicher  Theile:  πρόςωπα  11*  ^.  211 
Empedocl.  170.  Simonid.  de  mul.  73.  χάρψα  Eur.  Meleaj. 
fr.  18.  Callim.  h.  Del.  236.  αυχένες  Soph.  Tyro  fr.  15.  (rn/ft| 
Sappho  fr.  2,  6.  γενειάδες  Eur.  Ion.  1460.  wie  derselbe  oll 
7Μψοί  hat,  noch  mehr  die  Alexandriner,  pivoi  Nicand.  Ther. 
429.  νηδνες  ib.  467.  μορφαί  Orph.  Argon.  884.  Bei  eiucBi 
Prosaiker  bleibt  dergleichen•  bedenklich^  wie  τοις  προςύηοι( 
Xenoph.  Anab.  II,  6,  11.  ®). 

7.  Merkwürdig  ist  der  Plural  von  Prädikaten  und  in  Jfl 
Zusammenstellung  mit  singularischen  Begriffen ,,  dessen  eigeOi 
thümliche  Bedeutung  nicht  mit  voller  Sicherheit  ermittelt  \ή 
da  dieser  Gebrauch,  als  er  von^ den  Dichtem  ausgebildet  ν 
nur  allmälig  zu  den  Prosaikern  überging  ^).  So  zuerst  in  d 
epischen  Formel  δώρα,  II.  ν.  268.  χρυσός  γαρ  έρύχαχε  Si 
ϋ-εοϊο,  als  göttliche  Gabe,  Theognis  1293.  γάμσν  χονύτ^^ 
'A(f  ροδίτης  δώρα,  coli.  Hesiod.  Scut.  297»  ορχος  χρύσεος  ψ 
χλυτά  έργα  ηερίψρονος  Ίίφαίστοιο,  wie  313.  Aesch.  fr.  257 
ονΟ-ω  σε  πλήξει,  νηδύος  χΗ?Μαααιν.  Agam.  624.  τοροϊΰινί( 
μηνευαιν  εύπρεπώς  ^γον,  die  Worte  wie  mit  treuen  Dobnd 
Sehern.  Soph.  Philoct  36.  'έχηωμα,  φ?.αυρούργον  τίνος  tijvi 
ματ   ανδρός,  Eurip.  Alcmen.  fr.  2•  χισαός,  εύφνης  κλάδος,  $ 


^)  Als  Anhang  sind  die  Stadtena- 
men  zu  erwc^hnen,  soweit  ilire  Form 
einem  Schwanken  der  Numeri  unter- 
worfen ist;  worüber  die  Verfasser  der 
Griechischen  Formenlehre  sorgialtigci'e 
-^Auskunft  hatten  crtheilen  sollen.  Be- 
rührt hat  diesen  Punkt  £ustath.  ad 
Dionys.  66.  £ine  den  Griechen  sel- 
tene Ortbezeichnung  im  Plural  ging 
^f  Personen  zurück,  "wie  Βοαγχίδια 
)»ci  IVIilet  (cf.  Schweigh.  ad  Herod.  I, 
92.)  und  AyiaA'fu  zu  Sparta,  ähnlich 
ACi'öiOi,  oben  K.  1,  2.  Nebenformen 
sind  noch  seltener,  wie  Θηβη  poetisch 
neben  Θηβαι  (Valck.  ad  Phoen.  755J, 
SvQüüioaa  neben  ^'νρακοΰοαί  bei  Spä- 
teren fWesscl,  ad  Diodor.  XIV,  14.), 
umgekchi't  TqnxivCtu  Thucyd.  lÜ,  92. 


und  der  scherzhafte  vornehm  klingciw 
Name  ΝαρΟ.οκοχχυγίαν  in  Aristoph.  A| 
Vereinzelt  bleibt  Od.  |'.  199.  K§»ir««| 
eine  ganz  andere  Form  als  Gallii{ 
Germaniae* 

^)  Bemerkt  ist  der  Gebrauch 
Dichter  von  Pors.  ad  Or.  1051. 
vorräthigcn  prosaischen  Stellen 
oben  nachge\viesen,  wosu  fernere 
obachtung  aus  Späteren  manche» 
gen  wird.  So  Pausan.  V,  8,  1. 
besonders  Arrian.  Exp.  I,  7,  2.  ^'•f' 
^t(jiav,  πά).αΐ(ΐ  ονόματα,  Flutarch.  i 
Fort.  Piom.p.  320.  F.  γνωρίαμητα  t 
fvytvfCaq  την  a^fitjv  τίαρ/χονης*  V< 
Lateinern  Virg.  Acn.  VUl,  729.  clipct» 
Volcani,  doua  parcntis. 
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hSimif  fiovcäa:  weniger  sinnlich  id.  ir«  ina  16«  'ψνχην  γαρ 
iHa  η&εμένην  έμην  ορώ.  Pind.  Pjlh.  IVj  38.  yaictw  dtdovrt^ 
\uvia,  coli.  fr.  Ϋ4.  princ.  Orac.  ap•  Herod.  VI,  19<  Μίλητο.. 
fiQÜoiöiv  δύτννόν  τι  χαι  άγλαά  δώρα  γ%νήσ^ί  wie  ίΐ.  ρ\  255, 
ϋάτροχλον  Τρω^σι.  κυσϊν  μέλπη&ρα' γ^έσΟ-ΰα,  und  komisch 
iristoph.  £q.  775.  απολοίμην  καΐ  διχχηρι.σδ'ίίην  χατατμτι&^ην 
^IbiaSva,  ΙΑ.  Αν.  1558»  αφάγί  ίχων  ^άμηλον  άμνόν.  Paro- 
!U  Alexis  ap.  Atlu  III.  p.  75.  B.  Ισχάς^  Φρνγΐας  ευρήματα 
miig.  Selten  Alexandrinische  Dichter:  Nicand«  Alexi  166. 
«(fop'v,  δορπηία  xincpm).  Euphor.  fr.  48*  aJJi  ονηω  Θηβη  (nicht 
ftil?y)  πΒπρο)μένα  käro  τάλαντα.  Bei  älteren  PtOsaikern  fin- 
k  sich  dieser  Plural  nur  im  Prädikatsinn:  Thucydi  VI,  5. 
IvT^a  ανδρών  Σνραχούίων  €άχμα)Μτων  λαβών  την  γην  την 
%αρ«/α/ων.  Plat.  Tim»  ρ*  '74.  G  τψ^  δί  σάρχα . . .  πτωμά. 
W  οίον  τα  πιληνά  eaec&ai^  τηήματα^  coU^  Xenophi  Oecon. 
%  8.  ον  χρήματα  αντοΰ  ίατιν  6  ίππος  '^η  γη  άν&ρωπφ  έστι 
^liuma  und  ähnlich,  aus  der  Klasse  der  Güten  Isaeus  de 
lollodi  hered.  p.  6?.  μνημεία  της  iyMvov  φιλοτιμίας  6  τρί- 
^ξ  Ιχ^ϊνος  ϋστηκε ,  daher  υπομνήματα  hei^sustellen  Philipp! 
ml  ρ.  159.  und  συχοφαντηματα  aufzunehmen  Demosth.  Ι. 
^Steph;  p^  lllä;    Koch  seltener  die  Spät<iren« 

I 

Drittes  Kapitel• 

l^läsüs  der  läal> s t änt  1  vä» 

Aufser  Gcmeiiiscliaft  ihit  der  Lehre  vdn  den  Kasus  steht 
^ominativüs  üiid  seine  Ergänzung  der  VoiativuSy  welche 
en  mehr  logischen  und  rhetorischen  Werth  als  Syntaktische 
Itang  haben:  denn  als  die  Anfangspiinkte  und  Grundzüge 
^  Satzform  bedingeii  sie  keine  grammatische  Auffassung  ent- 
ckelter  und  auf  einander  bezogehejr  Verhältnisse  ^  daher  ih- 
Stnikturfähigkeit,  das  Wesen  syntaktischer  Kasus,  abgeht, 
thciis  sind  sie  in  ihrein  Begriff  cHveitert  und  im  Zu- 
luenhang  mit  der  Wortstelluiig  die  Veranlassung  mancher 
Bomen  geworden,  theils  ist  der  Nominativus  durch  eine  kunst- 
fechte  Weuduilg  der  Struktur  zu  einer  unregelmäfsigen  Ver- 
reiong  anderer  Kasus  gelangt;  ^ovOu  eine  Erörterung  noth- 
Ndig  der  Kasus-TheOrie  torangeht. 

[5] 
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Α.    NominatiYus    und    VokatiTas. 

1.  Der  dgenthümliclie  Begriff  des  Nomiuativus,  ifer  iVa- 
mensetzung,  wird  nicht  in  seiner  ganzen  Allgemeinheit  für-  die 
Konstruktion  mit  der  er  nicht  völlig  vereinbar  ist  zur  Anwen- 
dung gebracht,  sondcm  bei  älteren  und  einem  grofsen  Theile 
der  späteren  Autoren  auf  den  Ausdruck  des  Beinamens  oder 
Prädikates  beschränkt,  ohne  unmittelbare  Abhängigkeit  vom 
Yerbum :  daher  auf  der  anderen  Seite  ϋ•έσϋ•(χι.  sich  regelniltfsi{;( 
mit  dem  Accusativ  verband,  έ&έμε&α  Φειδι^ππιδην^  worauf 
auch  zuTückgeht  Demosth.  I.  c.  Boeot.  p.  1003.,  τι  ovv  aa  έν- 
ίγόαψεν  όνομα  d  τις  <Γβ  ίροντο,  Βοιωτόν  αν  Βίτζοις,  Die 
Leichtigkeit  und  das  Unanstöfsige  eines  solchen  Nominativus 
ist  aus  dessen  Absonderung  und  dem  bedeutsamen  Gewicht 
zu  erklären,  welches  durch  die  Auflösung  mit  εΐναι.^  der  Aii- 
zei'^e  des  Prädikates,  noch  schärfer  hervortritt,  wofür  auch 
die  Form  einiger  Antworten  bei  Aristophanes  eine  Bestätigung 
eiebt.  Nub.  65Ί.'άλΧ  οΐδ^  ίγωγε  τάρρεν\  el  μη  μαίνομαι,'  Χ(>*ό^,•, 
τόάγος,  τανρος,  xvwVy  άλέκτρνών  (βοτι),  coli.  680.  Pac.  190. 
Plit.  Apolog.  p.*23.  Α.  ονομά  8k  τούτο  λίγεα&αι,  αοφος  eh^ai. 
Ebendafür  beweist  auch  die  volksmäfsige  Sprechweise  in  ei- 
ner parenthetischen  Ausführung,  Jlctrif  όνομα  αυτφ^  Isaeus  de 
Philoct.  hered.  p.  58.  und  Demostheues  in  geringeren  Reden; 
öfter  die  Späteren.  Dieser  Gebrauch  nun  ist  auf  die  Prosa 
zu  beschränken,  wofür  ein  eigenthümlichcr  Anfang  Aesch. 
Agam.  164.  Ztiq^  οςης  ηότ  ίατίν,  .  .  .  τουτό  vw  nρoςBVvέ7τoJ, 
Von  Aelteren  gehören  hieher  Herodotus  I,  199.  Μύλιττα.  Öt 
καλίοναν  την  Ά((ροδίτψ^  Plato  in  mehreren  Stellen,  woher 
sich  behaupten  läfst  Soph.  p.  229.  C.  τούτφ  γε  οϊμαι,  μόνφ 
της  αγνοίας  άμαϋία  τουνομα  προςρη&ηναι ,  unter  Rednern  nur 
Aeschin.  de  F.  Legat,  p.  41.  ηροςείλη^ε  την  των  πονηρών  tcoi- 
νην  έπωννμίαν  ϋν'/.θ(ράντης ,  am  meisten  aber  spätere  Prosai- 
ker, namentlich  Pausanias,  besonders  aber  im  grammatischen 
Stil,  wie  ApoUon.  de  Synt.  III.  p.  266.  in  materieller  I(ezeich< 
nung,  die  schon  Arist.  Vesp.  1224.  μυς  y.äi  ya?Sj  μΟΙεις  λί- 
γε^ν  tv  άνδϋάαν  2um  Gniudc  liegt  ^®). 

2.  Der  Nominativus  behauptet  denselben  Sinn  mit  Aus- 


^^)  Sammlungen  Schaei.  ad  Schol. 
Apollon.  p.  209.  669.  Lobeck.  ad 
PhrjTi.  p.  517.  Slcbcl.  ad  Pausan.  IV, 
31,  6.  VI,  23,  6.    Füi-  den  Römischen 


Gebrauch   Burm.   ad  Sneton.    Claticl 
.24.  cf.  Ovid.  Mcu  I,   169.  XV,    9U* 
lleiudorf  tXL  Fiat.  Theaet.  19.   geliöri 
nicht  hieher.  ^ 
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sonderung  von  der  übrigeu  'Struktur  im  Aufruf  oder  Anruf, 
dem  "VokatiT  Terwandt.  Im  Ausruf  ist  er  alleiu  Homerisch: 
IL  α.  231.  δημοβόρος  βασιλεύς'  ίπύ  ovri^Scnfolaw  avaaeug^ 
coli.  έ.  403.  406.  dem  entfernter  Demosth.  Mid.  p.  579.  gleicht. 
Aber  wichtiger  ist  er  im  Anruf  für  Darstellungen  des  Attischen 
Lebens,  dessen  Form  durch  den  vorgesetzten  Artikel  verdun- 
kelt vnrd,  aber  einfach  und  allgemeiner  erscheint,  wenn  der 
Artikel  sich  mit  irgend  einem  Prädikate  verbindet^  worin  nur 
eine  ethische  Ausführung  des  Yokativus  enthalten  ist.  So  Dra- 
matiker und  spätere  Dichter  mit  den  Prosaikern  jeder  Art: 
Aesch.  S.  Theb.  70.  *Αρά  τ  *Ερινύς  π€ίτρ6ς  η  μ^γασ&ενης, 
Arist.  £ccl.  165.  ίμοί  γάρ\  ω  γυραίχΒς  cd  χα&ημεναι^  und  so- 
gar £q.  1334.  ω  rai  λιηαραϊ  xcä  Ιοστέφανοι  χαι  άριζήλωτοι 
^Ad-KiVaiy  ο  wahrhaft  glanzvolles  Athen.  Plato  Hipp,  princ.  'Itu 
ηίας  6  χαλός  te  xai  σοφός 9  ώς  δια  χρόνου  χατηρας  ημϊν^  ei 
der  weise  Η.  Xenoph.  Cyrop.  IV,  5,  17.  coli.  22.  συ  6  πρε- 
ϋβύτατος.  Noch  zahlreicher  sind  die  Stellen  vor  allen  bei 
Aristophanes,  sodann  Plato  und  späteren  Darstellern  der  Volks* 
Sprache,  worin  ein  Nominativ  mit  vorgesetztem  Artikel  zum 
Ausdruck  einer  befehlenden  Anrede  dient.  Bei  Aristophaues  gang- 
bar 0  παις  (ol  παίδες  Plat.  Syrap.  p.  218.  B.),  ο  Ααν&ίας,  ό 
Καρίων^  oi  Θρφχες,  am  meisten  unabhängig,  weniger  mit  Ver- 
ben verknüpft,  Acharn.  242.  πρόί&*  ές  το  πρόσ&^ν  ολίγον  ή 
κανηφόρος^  mehrmals  Eccl.  765.  sqq.  ή  χύτρα  δενρ  ίξι&ι^ 
beizubehalten  Pac.  470.  οίμωξεσϋ^  οί  Βοιωτοί  Callim.  Lav.  Pall. 
47.  αάμερον  αΐ  δώλαι  τάς  χάληιδας  .  •  .  οίσετε :  wozu  vor- 
züglich Fragmente  der  Komiker,  und  Lucian  konuneu,  weniger 
Plato:  Symp.  princ.  6  Φαληρεύς^  ίφη^  ούτος  ^Απολλόδωρος  ου 
ηεριμένεις^  mit  der  auffallenden  Variante  ω.  Dunkel  beruhte 
dieser  Fall  auf  einer  Verknüpfung  mit  der  dritten  Person  des 
Yerbi,  die  auch  nicht  selten  vorkommt,  welche  ganz  dem  nach- 
lässigen groben  Tone  der  demokratischen  Attiker  angemesjsen 
war;  woraus  sich  dann  eine  flüchtige  Form  der  Anrede  als  die 
gewöhnliche  bildete  ^*). 


^  * )  Diese  Vokativwendung  welche 
Durville  riclitig  erkannte  ist  in  eig- 
ner MreitlSuftigen  Erörterung  (die  von 
Ruhnlc.  ad  Tim.  p.  280.  gebilligt)  von 
Lennep.  ad  Phalar.  p,  94.  sqq.  be- 
handelt 'worden,  nach  dessen  Ansicht 
alle  solclie  Nominativen  auf  ein  Yer- 


bum  bezogen  wurden ;  die  doch  schozi 
seine  höchst  gezwungene  Analyse  ent- 
kräftet, indem  sie  auf  den  Geist  einer 
so  leichten  Redewendung  nicht  ein-^ 
geht.  Uebrigens  ist  hiermit  nicht  die 
gewohnte  Bezeichnung  des  Vokativ« 
durch  den  Nominativus  zu  verbinden» 

[5*] 
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3.  Zu  jener  einfachen  Anwendung  des  Nomiuativns  ge- 
sellte sich  eine  kunstreiche  Anomalie  des  rhetorischen  Yor- 
trags,  tvelche  dieseti  Kasus  wegen  deiner  schlichten  Klarheit 
aufser  dem  engeren  Zusammenhange  mit  der  gcsdmmten  Struk- 
tur zu  Anfang  oder  in  Mitte  des  Satzes  hervorhebt,  da  er  iii 
regelmäfsige^  Verbindung  irgend  eine  abhängige  Form  hätte 
annehmen  müssen.  Alte  und  Neuere  haben  diesen  Fall  schief 
und  schwankend  beürtheilt,  von  denen  jene  ihn  als  Yerstofs 
rügten  oder  in  sojihistischer  Schreibart  gar  als  eine  gefällif^e 
fileganz  wiedergaben,  diese  ihn  mit  verschiedenartigen  Abwei- 
chungen zusammengestellt  in  die  Klasse  der  Anakoluthen  un- 
ter dem  leeren  Namen  dnes  Nominativus  absolutus  versetz- 
ten. Es  lag  aber  in  der  Natur  des  Nominativus,  dafs  mau 
ihn  als  einen  Anfangspunkt  der  Betrachtung  setzte^  daher  er 
sich  im  allgemeinen  zur  Esposttion  eignete.  Die  Grundlage 
des  Gebrauchs  ist  in  drei  Homerischen  Stelleu  enthalten.  II. 
ζ.  395.  Άνδρομά^^  &υγάτηρ  μεχαλήτορος  Ή^ίωνος,  Ήιτίων^ 
ος  ivai^if  »—4  χ\  437.  Τον  δη  χαλλίστονς  ίππους  ϊδον  ηδί  μι- 
γιβτονς'  λενκότερον  χιΑιη)ς,  ß-iiuv  S  άνέμοισιν  ομοίοι^  coli. 
Qd.  δί.  606.  fimpedocU  27^  τέσσαρα  .  .  .  πρωτοψ  αχουε'  Zsvg 
άργης  "Ηρη  τε  φερίςβως  η^  ^Αίδωνενς^  NijOTtg  &'  — .  Acsch. 
Perssi  34.  άλλους  ^  ό  μέγας  xai  ίζολυ&ρύμμων  Νείλος  ^πεαιΙ^ιν 
Σονσισχάρης  — .  Mehrfach  die  jüngeren  Komiker.  Menaud.  ρ. 
166.  πανηγνριν  νόμισαν  τιν  είναι  τον  χρονον  —  *  ογλος^  όγορ^ 
χΐέπται^  χυβεϊαι^  διατριβαί.  Antiphanes  ap.  Ath.  ΥΙ.  princ. 
ΟΙδίπονν  γαρ  αν  μόνον  φώ,  ταλλα  πάντ  ϊσασιν  ό  ηατί^^ 
Αάίος^  μητηρ  %kάστηJ  \&υγατέρες9  παίδες  τίνες:  coli.  Philip- 
pid, ib.  XI.  ρ.  781.  Fi  Von  guten  Prosaikern  meistentheils 
Plato:  Soph.  p»  266k  D»  τί&ημι  δύο  διχη  ποιητικής  είδη'  ϋνα 
μέν  χαΐ  άνϋιρωπίνη  χατά  &άτερον  τμήμα  '*— ,  besonders  und 
am  natürlichsten  bei  oloi^t  Soph.  p.  218»  £k  τι  δητα  προτα- 
ξούμε&'  &ν  ενγνωϋτον  μένΧαϊ  σμικρόν '^;  οίον  άσπαλιευτης^^)' 


womit  die  Furme&Iehre  sith  £U  be- 
schäftigen hat;  "wie  jeciem  etwa  am 
Homerischen  Z€v  naitg  Ήίλιός  η  ein- 
leuchten müFs. 

**)  Von  jener  Platonischen  Struk- 
tur Heind.  ad  Theaet.  89.  Soph.  7. 
Unter  Spateren  bieten  sich  vor  allen 


Kieand.  pien  869.  872.  βφΐ.  Mcfu 
gefielen  sich  die  Römer  in  Nominati• 
ven  einer  summarischen  abspringen* 
den  Erörterung ,  wovon  Garat.  ad  Cit 
Mil.  24.:  so  Plaut.  Baccb.  I,  1,  55. 
Virg,  Aen.  1,639.  X,497.  Juven.Ifl, 
76.  Quintil.  U,  13,  1.  AUe  solclu 
Satze  der  ersten  Art  sind  ohne  einen 


Unter  opatcren  bieten  sich  vor  allen  |  oatze  der  ersten  Art  smd  ohne  einen 
Erotiker  dar,  wie  Xenoph.  p.  84.  extr.  I  Schein  von  Anakoluthie  ala  unabhan- 
Longus  IT.  p.  32.  VilL   von  Dichtem       gige  Erweiterungen   dei   Hauptgedan' 
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Dagegen  erscheint  als  unkorrekt  Legg.  XII.  p.  951.  E.    wo 
nach  längerer  Aufzählung  gteichmftfsiger  Accusaüveu  ein  No- 
iniaativns  eintritt,  Phaedn  p.  248.  £.  aber  ist  nunuiehr  besei- 
tigt.  Auch  set^t  einmal  diese  Redeform  Demosth,  c.  Aristocr. 
p.6S9.  ορφ  .  •  •  τ^ς  ηόίεως  Θΐ»ο9ομ^μ<χτα  χα\  χο^ααχβνάαμα- 
m  τφχάϋτα  χαί  .χοιοΑτα^    ωςνη  μηδ^νι  των  ί^αγ^γνομένων 
mgßolfjv  λίλΒΪφ&ίη^  ngonvlcua  ταντα,  ηώςορ^οι ,  afQcUs  IIu^ 
(auvg,  coli.  Hipparch.  Pyth.  ap.  Stob.  Semi.  ΙΟβ,  8.1.     Hier- 
Q'ächst  zuweilen  Spätere,  wie.  die  £rotiker,     Doch  weit  aus- 
gedehnter ist  der  Gebrauch  des  Kaaus   im  Beginn  der  SäCze, 
dem  die  folgende  Struktur  nicht  entspricht;  wdches  n^ridurch 
die  Bedeatsamkeit  eines  solchen  NominatiTbegriiTes  gf rechtfer- 
tigt wird,    die  eine  leichtere  Interpunktion  and^utet^  .  Zuerst 
Aeschi  &  Theb•  666.   apSgcüv  δ^  ομαίμοιν  &ah^atog.  t^$   av- 
roxrono^,   ούχ  iarv  γήρας  TOvSn  τον  μιάσματος,    coU,  '£ur. 
Peliad.  ür«  5,  Find,  Pyth«  IV,  270,   άίλά  Tcal  σχαπτορ  μάμαρ^ 
jw  χ(Λ  ϋ'ροης  .  • :.  τα  ^μί»  .ävw  £vi^w  oi^iag  lv0oy  αμμιν. 
Ljsias  pro•  bonis  Aristoph,•  p,  649»   KalUag  xoivw  •  ,  ,  ro 
rovrov  toiriiv  τίμημ  ovdi  Bvohf  ταλάνψοιν  ίύτ(.  ^v^^aJlpudeVf 
\  doch  unter  Mitwirkung  der  P^riodologie  Isoct^   P^natlie»,  p. 
2S7.  al  μίν  ovv  αΐτίαι  .  .  .  δια  μαχροτέρων  μέρ  ai%mg  διηΐ- 
^ον,  cmm  ^  οίνρ  ηααν.     Häufiger  Plato:.  (^org.  ρ.  474ι  £• 
Xtti  μην  τά  γβ  χατά  τους  νόμους  xai  τα  ίδμψ^δβύματ^,  ορ  δψ 
Λον  kxToq  τούτων  έστΙ  τά  χαλάψ  coli.  Rep•  Vlü,  ρ.  565.  Ε. 
ofid  die  etwas  lockeren  Stellen  Theaet.  p.  173«  D*  £uthyd»  p« 
281.  D.  Critias  p.  107.  £,  so  wie  in  X^ophf  Oecpn,  lj2,  8. 
«rt  xai  ictvTotg  Bvvol•  ηάντ^ς  οντΒς  ως  ύφύν  4f|/i^(MWjFtoi',    πολ• 
1ο(  avxm  $loiVf  όί  ούχ  έ&ίλουσνρ  έταμελΒίσ&αι^  die  NapjiUis- 
sigkeit  der  Fügung  nicht  zu  verkennen  ist  (Hiero  4,  6^  gehört 
nicht  hieher),  und  wie  vollends  Thucyd.  IV,  73.  den  Anfang 
^  γαρ  Μ^γαρης  bei  der  Ausdehnui;ig  des  Satzes  gänzl)cb  fal- 
üfifl  liefs,    Ephippus  ap.  Ath.  IL  p,  58.  A.    ϊτρια^  τρα^^^ματα, 
»(iOf^ig,  αμης^  ώίϋν  έτξαγόμβη^  ν^άνταταίΰτ  ίχναύομίν^  kommt 
ioiist  vollständiger  vor  τραγημα&^  ηχε.     Menand.  ρ^  160.  7ω- 
Ψ'Ος  μλορταξ^  y^oaraött^  ηοιω^  schroff  zwar^   doch  geregel- 
ter als  ino.  86.   6  uvvuSTOgiyv  αύτφ  η»    xav  ζ  ϋ-ρασυτατος^  η 
^\m^i^  avToy  deükpjfcrov  ϊίναι  fiioui.    Diesem  ganzen  Gebrau- 

*βΠ4  (qf.  Ter^nt.  Heaut.  V,  4 ,  10.)  %u  1    zung    des   t7jtC  dunkel  darstellt;   wie 
faisen,  wobei  eich   öfter  die  Ergän-  |   bei  Homer  Ihvlmv  (ψ)  ος  imuv. 
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che  gehen  bedeutende  Gattungen  der  alten  Darstellung  ab,  ua• 
mentlich  die  faüheren  Komiker  und  Historiker»  und  wie  ge- 
fügig er  auch  schien,  so  entsprach  er  doch  mehr  der  rhetori- 
schen Künstlichkeit  einiger  Dichter  und  der  flüchtigen  Lebhaf- 
tigkeit des  GesprächtonSy  ohne  daCs  ihn  die  Absichtlichkeit  ei- 
ner glanzenden  Redewendung  begründete,  wofür  die  Sophi- 
sten jene  Yoraufstellung  eines  Unabhängigen  Nominativus  an- 
sahen. Damals  wählte  maii  ihn  als  Eleganz  mit  sonderbarer 
Vorliebe  aus,  wie  die  zahlreichen  Beispiele  des  Philostratus 
und  Aelianus  (N.  A.)  beweisen:  N.  A.  I,  48.  6  χόραξ  ogfpiv 
αυτόν  φαβιν  Uqov.  55.  xoi  η  άγρα  amiv  ανττ^ν  ου  χύρόν 
iCTi:  sogar  VI,  58.  bidi  ßvuv  άνάγτίη  αυτούς y  ähnlich  YU, 
25.  VIII,  21.  cf.  Pausan.  IV,  31 ,  5.  Dieser  ächte  Solöcismus 
artete  zu  gleicher  Zeit  in  eine  völlig  schlaffe  und  üdüerhafte 
Verknüpfung  aus,*  wovon•  dann  imter  den  folgenden  Autorea 
vorzüglich  die  Grammatiker  erfüllt  sind^^). 

4.  Der  VokativuSy  obgleich  er  ursprtinglich  nur  die  per- 
sönliche Form  des  Nominativus  sein'  sollte  (etwa  in  der  AnsH 
logie,  welche  das  Verhältnifs  der  Pronomina  zu  den  Substan-j 
tiven  ausspricht),  eignet  sich  im  Griechischen  eine  weit  wan- 
delbarere Stcillnng  und  minder  scharfe  Verbindung  mit  dem 
Verbum  au.  Zuerst  ist  sein  eigenthümliches  Merkmal  ω  an 
keinen  ganz  festen  Gebrauch  gebunden,  da  es  die  höhere  Poej 
sie  seltner  zuliefs  und  häufiger  im  pathetischen  Ausdruck,  ym 
'  Soph.  Oed.  C/  824.  sqq.  im  leichteren  Gespräch  |έι/€  und  riJ 
xvoVy  dann  im  steigenden  Affekt  unmittelbar  ω  ξέΡΒ  und  ω  ηύ 
setzt;  während  die  Anrede  in  einer  gleichmäfsigen  prosaischen 
Darstellung,  zumal  wenn  sie  sich  in  der  Förmlichkeit  her^ 
kömmlicher  Redensarten  bewegt,  also  in  Historikern  und  iu 
Platonischen  Dialog  wie  auch  in  gerichtlicher  Verhandlcmg 
nicht  leicht  das  ω  entbehrt  ^^).     In  Beziehung  nun  auf  ei| 


*')  Vom  spateren  Gebraiich  Bentl. 
Opusc.  p.  327.  Koen.  ad  Gregor,  p.  87. 
coli.  83.  Valck.  schol.  ad  A«  A.  p.  429. 
den  Platonischen  berührt  Heind.  ad 
Cratyl.  47.  vro  er  sich  auf  eine  dürf- 
tige Anmerkung  zu  Theaet.  78.  beruft, 
ΎτοΑη  'wie  sonst  gewohnlich  als  Ge- 
währsmänner Henisterhuis,  Yalckenaer, 
Brunck  und  andere  stehen,  die  ent- 
weder die  Spaten  behandeln  oder  mit 
Ausnahme  Valckenacr«  diese  Struktur 


mit  den  sogenannten  absoluten  P« 
tizipien  im  Nominativiis  vermitcha 
wodurch  der  Umfang  des  vermeintcj 
unabhängigen  Nominativus,  der  gtf 
auf  das  obige  beschrankt  ist,  anem 
gebührliche  Ausdehnung  erhielt.  , 
^  **)  Wie  weit  eine  Auslassung  m 
ω  verstattet  war,  mag  in  einem  i 
kleinlichen  Fall  bei  der  Menge  να 
Varianten  sich  schwer  beurtheilen  u 
Sonderbar    ist    da«     einmal 


•en. 
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Substantiv  dem  eiu  Adjektivum  voraugeht  oder  nachfolgt,  ist 
der  Sinn  des  ω  gleichgültig,  da  die  Autoren  in  den  mqisten 
fällen  das  Adjeltivuni  nach  dem  Bedürfuifs  des  Numerus,  iu 
den  5ε1ίηεΓεμ  nach  rhetorischer  Accentuation  stellen  ^^);  allein 
iji  die  Mitte  von  beiden  eingeschoben  deutet  es  ein  feierliches 
Pathos  oder  einen  würdigeren  Anruf  an^  öfter  bei  Epikern: 
U.  cT.  189.  \fiXoq  ω  Μενέλαε,  ρ,  716,  ayaxhkg  ω  Μδί/ίλαε,  coli. 
Od.  δ',  561.  und  in  der  Formel  der  Odyssee,  πάτερ  ω  ξείνε, 
viic  noch  die  folgenden  hexametrischen  Dichter  zuweilen  An- 
reden gestatteten,  und  ähnlich  Piudar  Ol.  VIII.  pr.,  daher  Ari- 
stophanes  parodisch  μάκαρ  ω  Στρε'ψίαδες  und  άνδρες  ω  &e- 
mvoL  Ach.  502.  und  einmal  Plato  £uthjrd,  p,  271.  C.  &αυ- 
mi  ω  Κρίτων  im  pomphaften  Ton  sagen  läfet  ^^).  Gerin- 
gerer Bedeutung  i^t  ω,  wenn  es  die  Tragiker  beim  Ausruf 
deu  Ad)ektiTe;u  vorsetzen,  ω  δνςτάλοίΐνα,  wie  Eur.  Bacch.  73. 
ΐαμ(ίχαρ9  ogTig . .  (^γι^στενεξ^^  und  in  sdtener  Verbindung  mit 
i/uAristoph.  Vesp.  1096.  ω  πάλαν  ποτ  οντες  ημείς  αλχψον^'^^ι 
auffallender  Oiphilus  ap,  Stob,  Senu,  37,  9.  ω  μακάρίον  φρά- 
ψίς  iv  χρηύτφ  τρόπφ^  wo  ώς  nahe  liegt. 

5.  Wichtig  sind  die  beiden  vorzüglich^en  syntaktischen 
Formen  des  Vokativus,  wejphe  die  lebendige  Auffassiuig  und 


KaäiuiiQ  Plat.  Goi^.  p.  489.  A.  dae 
eitere  AUoxt  im  Axiochus ,  aber  Phi- 
H,  pr.  ist  ω  vor  nqiartcQXt^  -welches 
ictzte  im  famOiaren  Ton  sich  behaup- 
ten darf,  nicht  gegen  dio  codd.  zu 
letzen,  da  auch  Demosth•  de  Cherspn. 
p-98.  in  der  £infahning  eines  volksr 
iDüisigen  Dialogs  das  vorhergehende 
»  «>%ς  ^ΑϋΎΐνμίοι  ohne  ω  gebraucht, 
*ic  de  Ualon.  pr.  und  »vÖQiq  άιχα- 
"^«^  LepL  pr.  wozu  auch  das  zutriiur. 
uciie  avdg«;  bei  Xenophon  kommt. 
daher  auch  Phüeb.  p.  21.  A.  zu  les. 
«;wo  aVf  ϋφάτια^χε,  Uebrigens 
t^eint  es  dafs  die  Grampaatiker  hier 
w  verwirrten,  die.  (u  als  Artikel  an-« 
Alien,  weshalb  sie  mit  Beistimmung 
ipäterpr  Techniker  ApoUon.  de  Synt, 
Μ7-21.  widerlegt;  cS,  Schol.  Dionys. 
Tlir.p.QOS. 

.  *0  Herrn,  ad  Vig.  p.  794.  und  mit 
«m  Schäfer  suchten  eine  höhere  Be- 
deutsamkeit im  vorangestellten  W'Orte; 
Wogegen  der  letztere  schon  Bedenken 
nnd.  Noch  willkührlichf  r  ist  die  In- 
terpunktion, womit  Herrn,  ad  hymn. 


Apoll.  14.  die  Homerischen  ^  Stelle» 
nicht  eben  natürlich  zerschneidet. 

*^)  D^her  ist  diese  Stillung  keine 
so  wandelbare  und  gleichgültige  ab 
Lobeck,  ad  Phryn.  p,  565.  annimmt; 
die  starke  Emphase  bezeugen  ^auch 
seltnere  Stellen ,  wie  ω  τίχναν  οι  γιν- 
ναϊον  Soph.  Phüoct.  799.  ω  χιίλλι,ατορ 
ω  Κνχλωτΐΐον  Eur.  Cycl.  266.  cf.  Jon. 
112.  Poropeius  ap.  Stob.  Serm.  78,  7. 
und  besonders  die  komische  "Wieder- 
holung des  Aristophanes  zum  Sclierz 
eines  begeisterten  Anrufs^  V<^P•  1552. 
ω  KagxiVg'  ω  μοοίάρι^  της  evTtaidütq: 
8.  Elmsl.  ad  Acham.  475. 

*'')  Dahin  gehören  auch  die  ^Ho- 
merischen Verbindungen  mit  ωμοί, 
welche  alte  Grammatiker,  die  Apollon. 
de  Pronom.  p.  303.  rügt,  als  Solöcis- 
mus  ansahen,  und  die  gangbare  For- 
mel «5  οϊίτος ,  deren  Vokativsinn  der- 
selbe p.  285.  sq.  dargethan.  Wie  klar 
Apollonius  die  persönliche  Geltung 
des  Kasus  erkannte,  zeigt  besonders 
seine  Bemerkung  ap.  Choerobosc.  p- 
1340. 
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das  Matfs  der  Redegewandtheit  darthan,  welches  die  Griechen 
in  ihrer  Gesprächweise  übten;  deren  eine  merkwürdig  ist  für 
den  Wechsel  der  Numeri,  die  andere  für  die  Wortstelkmg. 
Nemlich  die  älteren  Dichter  haben  vorzugsweise  eine  an  meh- 
rere gerichtete  Anrede  mit  dem  Vokativus  hn  Singularis  be- 
gleitet, worin  der  Ausdruck  der  HauptpersOn  mit  ihren  Ge- 
nossen und  Angehörigen  nicht  zu  verkennen  ist.  Od.  ß.  310. 
Άντίρο\  ονηως  iariv  νπ^ρφιάλοιαν  με&*  νμΖν  δαίννα&αι,  coli. 
II.  η,  284.  Hesiod^  Scut.  350.  Kvxve  ηέπον^  τι  νυ  νώϊν  ini» 
(ίχξτον  ώκέας  ίππους:  aber  ganz  vereinzelt  in  umgekehrter 
Form  Theog.  26.  τόνδ$  δέ  μ9  πρώτιστα  &ial  προς  μνϋ-ον  h- 
παν'  r—  ποιμίν%ς  αγροινλον^  Τίάχ  έλέγχεα,  γαστέρες  οίον.  Αγ- 
chilpch.  fr.  39.  έρίω  τίν  νμϊν  αϊνον^  ω  Κηρνχίδη.  Pind.  Ol. 
VIII,  19.  einmal:  Τψόσ&ενες,  νμμε  δέ  κλάρωσεν  τνότμος  Ζψ\ 
Γενεϋ-λίφ.  Häufiger  Soph.  und  Eurip.  Iph.  Α.  1368.  ρ/πρ, 
άςαχονσαγ^^  των  ίμων  λόγων  9  Philoct.  466.  ηδη  τίχνον  ΰύΙ\ 
Τίεσϋ^;  weit  häufiger  Aristophanes:  Lysistr.  1170.  α(ριτ\  «j 
άγά&9  αυτοΐς^  wozu  noch  andere  Komiker  kommen,  Ana^ 
xandr.  ap.  AÄ.  XI.  p.  464.  A.  Menand.  p.  301.  Selten  und 
in  einzehen  Stellen  die  Prosaiker,  aus  denen  sich  weit  öfter 
der  entsprechende  Fall  für  den  Numerus  der  Yerba  nachwei- 
sen liefst:  Epinomis  p.  980.  D.  εΐ  δη  μέμνησϋ'έ  γε^  ω  Kkivla. 
Xenoph.  Hell.  ΙΥ,  1,  11.  ϊτ,  Ηφη,  νμεϊς  ω  Ήριππίδα^  χαϊ  3h 
δάσχξτξ  avrgp  βονλη&ηνεα^  απερ  ημείς,  οΐ  μεν  δι)  όναστάη^ 
ίδίδαύχον,  Isaeus  de  Pjrrhi  hered.  ρ.  45.  άλΧ  ω  άγα&ε  roito 
μ^ν  χαι  λα&είν  φησαι,'ί  αν  νμας,  Aristot.  ap,  Plut,  Consol. 
ad  ApoUon.  p.  115.  D.  δαίμονος  επιπόνου  xai  τύχης  χαλΒηί}ί 
έφημ^ρογ  σπέρμα f  τι  με  βιάζεσ&ε  λέγειν;  cf.  Dionys.  de  Comp 
verb.  princ.  wie  Callim.  fr.  71.  ^®)•  Eigenthümlicher  aber  uiwi 
yerbrqteter  ist  die  Stellung  des  Yokativus  im  Uebergange  d 
Sätze  verbunden  mit  δέ^  welcher  Partikel  gröfstentheiU  d 
jedesmalige  bedeutsame  Einschritt  zum  neuen  Gedankei^  vor 
angeht  i»).    Yielfältig  Ho^er:  IL  t3^M39.  ΤνδεΙδη,  &y%S  m^ 


^^)  Di^  Stellen  der  Prams^ükev  be? 
handelt  Reisig.  Conieci•  p.  237.  sq. 
Weitläuftiger  ist  hierin  der  Römische 
Gebrauch :  β.  Bur^n.  ad  Aen.  IX,  525• 
Santen.  ad  Ca^uU.  ad  Manl.  p.  64. 

*^)  Ganz  einseitig  ist  dieser  Theil 
bisher    dargestellt    irordcn    und    be- 


echrankt  auf  die  Anrede  an  die  E^ött 
Person:  zuerst  von  Porson.  ad  Ot 
614.  als  gültig  für  einen  plotzUclici 
Uebergang  von  einer  Person  s«r  ao 
deren ,  wofür  Herrn,  ad  Soph.  El•  1-1' 
einen  gewaltsamen  Uebergang  tu  κ 
tzen  vorzieht. 


KASÜ^DEK  StfBSTAimVA.     VOKAT.  73 

Od.  χ.  165.  Jwyevkg  Άά^ρτιάδη,  7(ολνμηχα'^  OSvaöeVs  ititvog 
ί  cm  άίδηλο$  άνηρ^  coli.  r.  350.  353.  im  Anfange  der  Redie^. 
IL  φ\  448.   ΦόϊβΒ\  ϋύ  8'  iUujtoSag  ^hxag  βονς  ßovxolhaxeg. 
Alcman  fr.  67.  Aütoida,  rto  8'  — .    Sappho  fr.  37.   Piiid,  Ot 
Vi.  extr.  SiöTtoxa  ηοντόμ$8ορ f,  tv&vv  8h  nXoov  .  .  SlSoci  coli. 
Pyth.  VIII,  135.  X,  15/  Hie  und  da  die  Tragiker,  wieSopH. 
Oed.  C.  507,  und  Prosaiker:  Herod.  I,  115)  ω  δίσηότά,  iyctf 
krcma  τούτον  έποίησα  ανν  Sixyy  und  ib.  71.  nach  alteip  Ci- 
tation  ω  βασρλξΰ^  cv  8^. ..  παρασχενάζεαι,  Plato  Hipp.  p.  2971 
C.  vcu  μά  τον  4icc>  ω  ^Ιππία,  έμοί  8έ  γΒ  πίχντων  ηχνστα  ^ρ^• 
(fxu,  Legg.  Χ,  ρ,  β90.  £.   ω  προ&νμότατε  Κλπνία^  τί  8'  ου 
idma  τί  ίστι-^;  XenopJi.  Memor.  Π,  Ι,  26.  ω  yvv^Ui  ίψη, 
m^ojua  δέ  (SOU.  τΐ  iimi^vAi^ab«  ΥΙ,  6,  12.  ω  άνδρες  ^τρίηι^ωταίψ 
ifMi  δέ  ούδίρ  φΰΐνλον  δοχέί  ΒΪνοί.,  Callimi  epigr.  16.  Χιμονόη^ 
ft?  S'  έασί;  coli.  fr.  22λ^   Auffallend  erscheint,  dafs  diee  dU 
Prosaiker  höchst  selten ,   unter  andern  die  Redner  ga^  xmht 
anwenden,  und  dafs  sogar  den  Komikern  eine  so  leichte  Weii^ 
düng  fremd  gebliehen  ist.    Aber  begreiflicher  wird  diese  Sel• 
fenheit  durch  die  YeraHgemeinernng  jener  Redeform,  wodurch 
1 8n  die  Stelle  des  Yokativus,   der  keine  nothwendige  Bedeu- 
^g  aastibte  noch  eine  Bedingung  fbr  die  Sattbildung  abgab, 
Partikeln  und  Redensarten  im  |ihnliöhen'  Sinne  der  Aufforde- 
rung traten^  am  häufigsten  bei  Aristophanes,  bei  dem 'die  In- 
terpunktion manches  Terd.unkelt  hat.     So  T)ei  είτίέ  μοϊ  Arisf. 
Αν.  89.  ^000.  coli.  ;Xenoph.  Memor.  II,«  9^  2.  ηρος  γίϋν  -d-mv 
Αν.  998.  νη  Jiaui.  177.  προς  JiogVl^i.  Rep.  X.  ρ.  6Q2.  C. 
<P^o  ϊδω  Acharn.  4.    geschützt  durch  φίρε  δη  Fiat.   Soph.  p. 
229,  A.  φίρε  Demo3th.  c.  Aristocr.  p.  638.   'έχε  δη  PI.  Cratyl. 
p.  438.  E.     Ari8to|)hanes  selbst  bei  δι^αρραγείης  Plut.  279.  Av. 
2.  worin  Lucian  ihm  öfter  nachahmt,  wie  de  Merc.  Cond,  14. 
i  Zuerst  aber  II.  d^.  362.  οξλλ*  ϊ&ι^  ταντα  δ'  οτιια&εν  άρεσσόμε&\ 
^oher  auch  δέ  nach  einer  Betheurungsformel  in  ά.  340.  ab- 
fiileitenist,  welche^  jedoch  keine  Uebertragung  auf  Soph.  Oe^. 
C.  813.  zuläfst     Aber  aucji  nach  Vokativen  findet  eine  }ihu- 
ücbe  Manniclifaltigkeit  von  Partikeln  Statt,  wie  άτάρ  II.  ζ.  429. 
öfter  άλλα,  Soph.  Oed,  R.  1503.  Pind.  Ol.  VI^  37.  auchMcManA 
ί•  171.   und  sonst,    xccl  πώς  Nub.  1336.  xccl  .  •  δέ  Pac.  250. 
selbst  Μο5<τα,  συ  μεν  —  ib.  775.    Aus  allem  geht  hervor,  dafs  in 
den  verschiedenartigsten  Uebergäugen  und  Formen  der  Mit- 
theilung  eine  gleich  verschiedene  Bestimmung  der  zweiten  Per- 
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son  f  ganz  dem  waadelba^en  Ausdruck  der  Sippfindmig  gemafs, 
Tdrangeachickt  wurde. 

Zusatz.  Bei  der  geringen  Wicbtigjcelt,  welche  der  Vokati- 
TUf  für  die  EigeAthüinlichkelt  der  Griechischen  Struktur  hat,  mofs 
die  Erscheinung  als  eine  merkwürdige  Ausnahme  betrachtet  werden, 
dafs  eine  £xklaiiiatioa  an  der  Spitze  eines  Satzes  fuwellen  stebt, 
ohne  im  weiteren  eine  Verknüpfung  und  Fortsetzung  zu.  fiudeo* 
Soph«  Oed.  C  712.  J  nal  Κρόνου  ,  σν  γάρ  viv  εΙς  nf66^  ίίσας  ανχημ/ΰνα'; 
Πόαιιδάν,  — .  Eur,  Hec.  435.  ^  φ^^»  Λρός(ΐπέΙν  γαρ  σον  ονο^ι  ϊ^ιύτί  /ιοι— . 
Pind.  ΟΙ.  V11I.  pr•  Maj^sg  ω  χρϋϋθ(ίτεφάνων  α^Χων'ΟνΙνμτ^ά^  'ύιϋΐΐοιψ 
αλα^είαζ,  ίνα  μάντιες  ανδρός — .  Diese  nicht  aütike  sonderii  subjektive 
Redeform  der  Seötimentälitat  hat  nnV  fiir  -Pindar,  Sophocles  (nicllt 
Aeschylus,  denn  S.  T^heb.*  1036.  Agam*  368»  ist  die  Interpuhktion 
SU  berichtigen)  und  besonders  fcurip^s  cfine'  Geltung^  der  sogar 
Dramen  mit  solchein  abgerissenen  Ausruf  eröffnet;  'deshalb»  Aristo^ 
phanes-  {parodisch  di^se^r-zcr  Darstellung  pomphafter  *  Phrasen  nach- 
ahmt Ay.  736.  £dcU  1157«  und  nach  der  alten  Leisart  Pac.  1243. 
Aber  da  diese  Vokativen  .gewöhnlich  mit  begründönden  uud  eiW- 
eifernden  Folgesätzen  in  Verbindung  stehen,  ao  mpb  ihr  Ursprung 
in  der  alterthümlichen  Anwendung  yon  kausalen  Partikela  gesuchl 
werden,  welche  eine  dei;  frühesten  und  sch^chtesten  Stützen  dei 
Periodenbaues  (s•.  die,  Satzlehre)  bildeten,  und  zu  manchen  Anako- 

luthen  fiihrten.      So. IL.  ψ  328*  ^-τρείάη  ze  χαΐ  άλλοι  αοκηψζ'ΠαναχοΜ^ 
ίίοΧλοΙ  yog  τιΛιαίΤ»  -;-.    :τψ  σ$  χρ^  ηόλίμ,ον,μ^ν   αμ    ηοΐ    navatu  Λχοίύ»* 

coli•  Λ^\  156.  890.   Heroi  V,  19.  Pind.  Ol.  IV.  pr.  not• 

ITebersicht  der  L^ehre  von  den  Kasus. 
Die  drei  syntaktischen  Kasus  stellen  "ein  audgebitdetes  Sy- 
stem von  Idiomen  dar,  welches  in  eigenthümlicher  Bedeutsam 
keit  und  klarer  Vollständigkeit  eine  wunderbar  reiche  Viel 
seitigkeit  von  Verhältnissen  umfafst.  Dieses  System  ist  gleich 
wohl  weit  entfernt  von  philosophischer  Strenge  und  Schärf 
der  Abstraktion,  da  es  in  den  Grundzügen  entwickelt  vor 
liegt  in  den  Homerischen  Gesängen  und  durch  die  Sprach* 
des  Volkslebens  und  die  Mannichfaltigkeit  künstlerischer  Dar; 
Stellung  seine  Erweiterung  und  Begrenzung  empfangen  haf 
vielmehr  weist  es  den  wesentlicheren  Vorzug,  die  Anschat^ 
lichkeit  und  feste  Bestimmtheit  von  Begriffen  und  Gesicht^ 
punkten  auf,  welche  die  Analogie  der  Kasuslehre  bilden,  ^C 
mit  in  leichter  Folge  imd  wie  in  überhängender  Fülle  aucj 
Anomalieen  sich  verbinden.     £iue  so  glückliche  uaturgemäüs 
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Ueit  au&ufasseii  ist  die  Aufigabe  früherer  and  neuerer  Zei( 
gewesen,  welche  den  alten  G^atumatikern.  uiu  so  welliger  mit 
Erfolg  zu  löaen  möglich  >far,  als  die  innere.  Schwierigkeit  ^^ 
Geschäfts  noch  durch  jene  übergroise  Masse.. des. littqrarischfll 
Meg  wudis,  welche  sich  kaum  auf  eis^  i  geordnet  ^UebeiFr 
«cht  zifiruckführeu  liefs.  Der  eine  jipgfi^uB'fermÜi  .Wdir 
(b  scharfsichtigen.  Blick  in.^das.Wes^il.d^ir  Kasus ;rdievübiÄ7 
$ea  beschränkten  •  sich,  auf  ekie  Reihe  von  Sammlungep  )(|]^fiC 
Mtoren,.  nachdeln  die  JStfdker^  <  namentlich  .ChryB^puß  iw^ 
mnha%  nvdiasuüVi,  den  diaiektischeu  Xheil.  derselbce^  un^r«- 
IsQcht  hatten;  aber  .^on  ihrer-  Methodik,  .welche  .au3  k^i^M^e^ 
^Kompilationen  und  F!riscianv^rkaaint  >wird9^.;giebt  wedep««:«^ 
Terismoiogiej;  wie  sie  tetwst  die  Namen  .der  Kj^us.  aus9|^er 
dien,  ein  sonderliches  Zeu^nüs,.  ^och  die  Mienge  technischer 
Künsteleien  und  Slechafiism^'^  welche  .onittelet  d^  Annahttn^ 
7on  £Ilip8ei|  und  Antiptosis;  und  von  lokdien  f  iguren  ißim 

iouklen  und  abweidbieAdeti  -Gebrs^üch  .fibeiswidtigen  soUtsn^^^^)^ 
ie Versuche  der  JKeuesen»  «welche  inagesamt  yipn  .den.iuMflr 
^rei)  Forschungen  der  allgemeinen  Sprachkhre  ausginf^ 

C'&d  bisher  unstatthaft ,  wiUktidurlich  oder  .empirisch  erfunden 
Orden  und  in  geiingem  Einklänge .  nut  der  BeobadituHg  id^r 
jirichtigsten  Konstruktionsweisen  ^^).     Hingegen  •  bewährt  üA 


^)  Die  Art  in  welcher  die  altcai 
wammaüker  Antiptosen.  ersinnen  ist 
p  roh,  als  dafs  Belege  dafür  erfpriefi- 
|tb  scheinen  könnten;  zyrwhma{$igpr 
rarftc  eine  Warnung  sein  vor  der 
jochten  Beweisfulirung  von  Branck 
USoph.  £1.  480.),  auf  welcl^e  sich 
f^tü  viele  falsche  Erklärungen  stützen, 
^€  dies  der  Fall  ist  bei  den  neue- 
«taimtop.  Oed.  C.  1435.      • 

0,  Auffallend  ist  der  Leichtsinn 
jjidieKenntnifslosigkeit,  womit  diese' 
^oretiker  ein  so  wichtiges^  Kapitel 
J^Sprache  behandelt  haben,  da  nicht 
JiÄal  eine  erschöpfende  Vergleichung 

*  Griechischen  und  R^niischen  Ka-" 
Ji-Systems ,  wovon  doch  eine  wich- 
et Belehrung  ausgehen  mufste,  ver- 
^^t  ist;  selbst  der  feindenkende 
«rris  blieb  hier  auf  der  Oberfläche 
«eheD.  Mehr  praktischer  Art  sind 
Herraanns  Definitionen  in  der  Schrift 

*  ellipsi  et  pleonasroo  und  auszugs- 
ijüse  im  Anhang*Eum  Viger;  wenn- 
Puch  er  statt  des  Prinzips  Tom  Ac- 


cusatrvus  nichts  a)s  VerWechsluns«» 
von  BegrifTcn  und  Aposiopesen  auf- 
gestellt'hat;  aber  'einfacher  Ist  sein^ 
Hypothese,;. '^^n  er  den  Dativus  Dinr 
gen  zutheilt,  an  denen  thätiges  oder 
leidendes  "Wirken  erkannt  werde,  deÄ 
Grenitivus  deinen.  Welchen  ein  Acc^ 
dens  zukomme«  Fafslicher  mag  viel- 
leicht eine  neuere  Ansicht  heifsen,  dit 
als  Verhältnisse  der  Kasus  das  woher, 
wo  und  w^ohin  betrachten  will  und 
gevWssermafscn  eine  umfangreiche  Spei- 
kulatioh  räumlich^  £mpine  gewährt; 
wobei  Ihr  denn  eine  treffliche  Phan- 
tasie, zumal  im  Accusativus,  zu  Stat- 
ten kommt.  Uebrigens  scheint  an  ά\«ς• 
sem  Orte  eine  Stelle  des  Apollonius 
de  Adv.  p.  614,  schicklich  erwähnt 
zu  werden,  die  sich  vielleicht  auch 
zur  Rechtfertigung  obig«r  Anordnung 
der  Kasus  anwenden  liefse:  xaiorjXov 
OTl•  αρκτιχώτιρά  itni  τα  iv  τόπω'  τα 
γαρ  ix  τόπον  πολν  ηρότίρον  ομολοχιΐ 
το  iv  τόπφ  ιΐναι ,  utal  'ixi  το  tiq  τόηον 
το  ix  τόπου  τψ  μιτάβααι,ν  noula^ifi^ 
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ebeu  ia  Ueberdosfimniung  mit  diesen  folgende  Ansicht  τοο 
der  syntaktischen  Gestaltung  der  Kasus  als  die  ungeznnugen- 
8^     Zuerst   Teranlalste    der  Nominatims    als  SubjektbegriS 
^  0bs  Aufstellen  eines  entsprechenden  Prlnzipes  (Ür  das  Objekt 

des  Verbum»  welches  der  Aocusaiivus  als  Ausdnide  des  ab• 
sbkifen  Wie-  des  relativen  Ob)ekteii  zu  entwickeln  bestiiiSmt  ist, 
mld-zwar  dieser  Bestimmuilg  gemäfs  in  entschiedener  Abbau* 
^gkeit  vom  Yerbuui•,  die  sich  bis  zu  deii  entfernteren  Ablei• 
fangen  und  Uebertragtingen  mehr  oder  minder  klar>  verfolgen 
läfst;  demnach  befafst  der  Aooueativus' ein  ganz  einseitige! 
Yerhahen,  kein  gleichmäfsiges  Beziehen  von  Substlinzeu  ad 
«inaiider,  wie  auch  ecfaon  ApoUouius  de  Sjnt.  p.  298.  wahr• 
gesiommen,  indem  er  'seinen  Begriff  als  μοναδική  Stfit^^^  ^ 
zeichnet,  als  die  gröfs^  Wirkimg  die  vom  Süb jdite  henori 
gdi^racht  werde  ohne  gegensdliges  ^usammentreteD.  Diesel 
KlHSiis  ist  seiner  Natur  zufolge  am  woaagsten  überschaulic^ 
und  tn  sinnÜcfaer  Leichtigkeit  erhoben,  daher  seine 'Aaomalij 
am  meisten  auf  zasai^mengesetztere- Voraussetzungen  ηηθτ«π 
fAeXea  Gebrauch  siuruckgeht.  Hiemttchst  blieb  die  Darstdj 
lung  eines  doppelten  Yerhältoieses  übrig,  des  Zugleichseisi 
imd  der  Wechselwirkung.  Der  herrschende  Gesichfspimkt  dd 
JDküPus  ist  die  Auifessung  der  zugleich  und  neben  eipanda 
seienden  Dinge,  und  eben  in  dieser  naturgemäfsen  Betradii 
tnng  des  beharrlich  im  Raum  existirenden  ist  s^ine  Nothwefr 
digkeit  und  einleucht^dq  Schlichtheit  enthalt^i^;  iii  wdcbdl 
Sinne  sich  audi  seinf^  Anomalie  offenbart,  insofern  der  Dat» 
vus  als  die  Bezeichnung  dpr  einfachsten  rftun^lich^  Ani^cbauuni 
vorzüglich  geeignet  ist  sich  in  lockere  Berührung  mit  der  StniK 
tur  zu  setzen  und  dje  Stelle  der  anderen  beschränkteren  Ka 
ens  einzunehmen.  Dieser  naive  A^usdruck  der  sinnlichen  Auf 
^anderfolge,  welcher  ihn  zum  eigenthüniUch- «Tonischen  Kai 
aus  gebildet  hat,  stallt  ihn  auch  als  den  Anfang  der  gauzei 
Lehre  dar,  daher  ihm  in  ihrer  syntakti$cheu  Betrachtung  d^ 
erste  Platz  gebührt,  woran  sich  der  Accusativus  als  die  n'acbsi 
Form  eines  vereinzelten  Kasus  -Verhältnisse^  anschliefet  £i 
Fortschritt  zu  vollendeter  Verarbeitung  zeigt  hiernächst  der  G 
tivus,  dessen  vielfacher  JnhßU  nn  Begriff  der  WectiselwirK 
völlig  ausgeeprochenist,  wie  schon  Apolion.  deSyut.  p.  290.  sq< 
das  Wesen  desselben  auf  eine  ένέργπα  von  διά&^σις  χαϊ  ch 
τϋδνά&§σ^ς  anweist;  und  offenbar  sind  alle  jene  Beziehunge 
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ierUnterordaung  und  Abhängigkeit  vom  Grandsafze  der  wech- 
selseitigen Kausalität  abzuleiten»  von  welchen  vorzugeweise 
me  Gültigkeit  angenommeu  mtd\  Schwierig  macht  ihn  also 
weniger  die  Künetlichkeit  und  Ausdehnung  seiner  Analogie 
als  das  Aggregat  von  Masse  und  die  Weitläuftigkeit  des  Ge- 
kachs,  welche  zum  Tfaeil  einer  mechanischien  helleren  An« 
orduung  bedürfen• 

B.     D  a  t  ί  τ  u  1^ 

Der  Dativus  stellt  das  Verhältnifs  de6  Nebeneinanderseine 
ky  zaerst  sowohl  in  phjTßischer  Gleichstellung  und  Anreihung 
HDter  dem  Ausdruck  räumlicher  und  zeitlicher  Nähe,  als  auch 
in  ethischer  Beziehung  des  Zusammengehörigen  betrachtet,  in 
irelcher  ethischen  Struktur  besonders  als  ein  fein  gebildeter 
Heil  die  Brouomina  beryortreteH;  sodann  in  den  verwandten 
brmeu  der.  Gemeinschaft,  welche  entweder  unter  einer  allge* 
peiaereu  gleicbmäfsigen  Thätigkeit  aufgefafst  ist»  oder  unter 
fern  engeren  Gesichtspunkte  der  untergeordneten  Wirksamkeit 
kben  und  für  andre,  mit  der  mehr  oder  weniger  entschiede• 
teaRücksicht  der  Gunst  und  des  Nutzens;  wonach  er  endlich  in 
k  völlig  abhängige  und  leidende  Lage  tibergeh^  welche  durch 
lie  Gemeinschaft  eines  anderen  als  des  Mafses  und  Instn^- 
leutes  vermittelt  wird.  Diesen  letzten  instrumentalen  Zweck, 
bu  die  Römer  ursprünglich  den  Ablativus  bestimmten,  ver* 
fechten  einige  aus  dem  Dativus  abzuscheiden  (s»  QuintiL  I, 
i^>);  welche  Aussonderung -jedoch  weder  statthaft  noch  bei 
fs  Beschränktheit  jenes  Gebrauchs  irgend  fruchtbar  wäre. 

6.  Der  Ausdruck  der  reinen  Zueammenordnung  und  Ne* 
Stellung  ist,  inwieweit  nicht  einzelne  gangbare  Redewen- 
li^en  Unterschiede  der  Gattungen  zulassen»  mit  Vorliebe 
^  allen  klassischen  Dichtem  aufgenommen  worden.  Bei 
W:  IL  δ".  95»  πασν  δί  x$  Τρώ^ααν  χάρι^ν  κ(ά  χυδος  αροΐ4>^ 
Men  Troern,  coli.  /.  303.  ib.  χ.  119.  Τρωβϊρ  δ'  αν  μηό^ 
i^s  γερσύσι^ον  ορκον  ϊλωμαι.  Entsprechend  Pindar:  Isthm. 
^62.  μομφάν  ίχει  ηαίδεβσιν  *Ελλάι>ων.  Oefter  Pramatiken 
ίΚ  El.  226k  τίνι,  γάρ  Λοτ  άν . . .  πρόςφορον  άχσύσ(ημ  inoq; 
»Wem.  Antig*  571.  καχάς  iyw  γυνάίκϋ^ς  υΐάσιν  ύτνγω,  Eurip. 
ρρ.  202.  άμπέτασον  βοατρυχον  ωμοις:  coli.  Sapph.  fr.  39. 
ϋ^αλμοϊς  δέ  μέλας  χύτ  άωρος.  Aristoph.  Nub.  272.  ίβρόν 
ίον  ϊστατΒ  Ννμφανς,  ib.  1006.  οπόταν  πλάτανος  πηλέφ  ψι^ 
^%,  neben  und  zur  Ulme  herübersäuselt  Ran.  1253.  έγώ 
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η^ίώμαι  rHiS*  $  yne  ώνηαομαν  Pac.  1254.  und  έχηρίωμαί  Pi 
Auacr.  X,  4.  bei  Ginem  kaufend  beide  Ycrba  verbiinden  Achan 
^  819,  22.  Av.  1406.  nach  richtiger  Erklärung  (neben  und  \\i 
L.  henTin)  ^ίεωτροφίδτι  χορ^  ηηομ^νων  όρνέων.  Besonders  i 
den  wiederkehrenden  Phrasefn  der  Komiker,  olvog  Ι'σον  Ϊ0ΐ 
ηινόμένός,  ϊόον,ϊύφ  φίρ6ί^Ρ:  Cratiiius  (Piers,  ad  Moer.  ρ.  254.)  al 
ϊΰονϊβφ  ^ahöT  ακράτου  δύο  ^οας  nlvovd  ^2).  Weit  merUiclu 
sind  dafür  bestimmte  Redewendungen  und  Strukturen  gewordei 
bei  Sub8ta9itwen  mehrfach  άν&ρωποις  unter  Menschen  ^^),  b( 
sonders  bei  Tragikern,  wie  Eur.  Bacch.  310.  μη  το  χράνι 
ονχΗ  δύναμιν  άν&ρώ^ονς  'έχενν ,  daher  βροτοϊς  Aesch«  S.  Thel 
582.  und  Plat.  Protag.  ρ.  343.  C.  εύδοχιμηαείΒ  τοϊς  τόη  L• 
'θ*ρΰίπόις;  ferner  Hippocr.  de  aer.  aq.  loc*  20.  τ^ύίτ  δε  yvvau 
ηρωτορ  •  jwcv  χηερίψαι  πο^Λ,όΛ  γιγνονται. :  in  Prosa  bei  Plat 
und  Späteren  ως  πληϋ'εν  in  den  meisten  Fällen,  gemeinU 
Bei  jidjektiven  regebnäfsig  in  άξως^  der  bei  einem  in  gemi 
ser  Schätzung  und  Gunst  steht  ^  welches  aus  Strukturen  d( 
Euripides,  Aristophanes ,  Ljsi^s  und  vieler  anderen  Autorf 
auch  der  schlechteren  Zeit  völlig  klar  wird  2^):  Aristophaj 
Acharn.  8.  -αξφον  γάρ  Έλλάδν^  gültig  bei  Helleneu,  coli.  2w 
Plat.  Theaet  p.  163.  C.  oi)x  αξιΑ»  ϋου  προς  tavva  άμ^ΐΛβ\ 
τηΰαι.  ib.  ρ.  167.  C.  αξνος  πολλών  χρημάτων  το7ς  παιδενΜ^ 
cf.  Phaedr.  ρ.  234.  C.  Lysias  c.  Theomn.  princ.  τον  Jiccrp 
ούτω  ηολλον  άξΙου  γεγενημένον  και  νμΖν  και  ty  πόλε^  coli. 
Eratosth.  ρ.  3ί96.  c  Micomach«  ρ«  854.  Xenoph.  Memor.  pnti 
Daher  Soph.  Oed*  C.  1446.  άνάξναν  γαρ  πααίν  iare  δνςτνχ^ 
Sodann  bei  Verbiß,  deren  Grundbegriff  die 'Wahruebmung  t 
gewissen  Fällen  und  Objekten  ist,  doch  ohne  den  partitifl 
Sinn  des  Accideiis,  welchen  diese- Klasse  von  Verben  in  i 
Struktur  itiit  dem  Genitiv  behauptet;  zuerst  bei  den  V 
des  Erkennens:  Hesiod.  Theog.  569.  ως  ϊδεν  άν&ρωποιαι 
ρος  τηλέακοηον  ανγην.  Phileni.  fr*  ine*  3,  9.  μίαν  €ρνύι>ν  ά 


^^)  Intpp.  Aristoph*  Acham.  362. 
Wegen  anderer  Stellen  hat  man  xi-^ 
nQOfüvo^  ei^änzcn  wollen.; 

«^)  Herrn,  ad  E.  Hec.  591.  acMen 
dieser  Gebrauch  ungriechisch  zu  sein« 
Merkwürdig  sind  hier  Aesch.  Perss. 
749.  StSoixa  μη  .. .  av&qmtoiq  yivrfcat 
τον  φ&άσαντοζ  ncgmey^ ,  und  Herod. 
VI ,  70.  Λαχεϋα^μονίοισι  (τνχνα  tgyoioi 


der  Formel  ως  πληθ-ει  Leopard. 
IV  19. 

«*)  Pore,  ad  E.  Hcc.  3ia  S 
ad  Βοθ.  ρ.  605.  £imsl.  ad  Arist. 
633.      Bei    der   AllgemeiDheit 
Struktur   hat   die    Uebertragung 
selben  auf  die   entsprechenden 
keinen  AnstofV:  so  αξιώ  Aesch. 
902.    daher   in  Schol.  Theocr.  51 
nicht  mit  Toup  zu  andern,  una 


te  *ai  γνωμν^σι  α7ΐθλαμπξνν&§ίς.    Von  *  τνιξιω  Plat.  Tim.  p.  30.  £. 
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α:(άΰαις  ίψΒται.  Deinosth.  cje  Syiiinior.  p.•  181.  όρων  νμϊρ 
ΐάΐϋνς  μίν  ιππέας  — .  Soph.  Trach.  1268.  ΰ-ζοϊς  άγνωμοσύνην 
uSOTeg  ίργων.  Oed.  C.-966.  ονχ  aV  ^ξεύροις  Ιμοϊ  αμαρτίας 
ονηδος  ονδέί^ ,  coli.  Αι.  1144.  Plat.  Rep.  IV.  ρ.  421.  Ε.  %τΒρα 
ίη  ως  Ιίοιχε  τοίς  φύλαξαν  ευρηκαμεν.  Thucyd.  II,  42.  xai  ονχ 
h  τΐολίόΐς  τών'^βλλ'ηναον  Ισόρροπος,  ωςπερ  tcSvSey  ό  λόγος  των 
Ιογ(αν  φανεΐη ,  und  Plat  Pannen,  ρ.  162.  Bi  καΐ  ουσία  δη  φαί- 
mal•  τφ  ivL  Xenoph.  Hipparch.  5,  8.  όταν  τοίς  ^ναντίοις 
ψγ^ιατα  χαΐ  ασχολίας  τνονϋ'άνωνταν  ^  gesichert  auch  durch 
mHa&al•  bei  Aelian.  N.  A.  VI,  60.  Daqu  bei  den  Verbie 
des  Prädizirens:  Soph.  Oed.  C.  707.  αλλσρ  δ*  alvov  ίχω  μα- 
x^mohv  τ^δε  χράτνστον . ,  ύτζεϊν  9  coli.  Ai.  948.  woher  zu  ver- 
itehen  die  vielfach  verdrehte  Stelle  Antig.  857.  'έψανσας  άλ- 
ρνοτάτας  ίμοί  μέριμνας .. ,  χ)Λννοίς  ΑαβδαχίδαΐΑίι/Ρ  ^  bei  der 
Geschichte  der  Labdaciden.  Aesch.  Agam.  915.  άπουσίι^  μίν 
^aq  ύχστως  έμγ  (nicht  wegen  είχότως^  Aristoph.  EccL  757. 
i''  αποβλ^ιωμαι  xai  7Λγωσί  μον  ταδί,  bei  meinem  Anblick. 
lat.  Hipp.  p.  293.  B.  άλΧ  ov  τοίς  ϋ'εοίς  ^ωγε  ih/ov ,  coli. 
;.  XL  ρ.  921.  D.  Aristot.  Eth.  I,  7,  6.  V,  4,  5.  wie  bei 
ψς^ιπείν  Polit  p.  262.  D.  So  zu  fassen  Demosth.  Olynth.  III. 
f.  36.  6ΐς  τα  μέν  άλλα  σιωπώ  πόλΧ  αν  ίχων  εΙπέΐν,  woof^von 
ρίίκΣν  abhängt;  wodurch  auch  inXenoph.  Hell.  III,  3,  7.  τ^  δ* 
|||[λύ[)..έπ^^€Ζ^α^  geschützt  wird;  hierauf  gründen  sich  auchnega- 
jfce  Wendungen:  Aesch.  Agam.  39.  xov  μα&συσνληϋΌμα^  bei 
IjDkundigen  habe  ich  nichts  zu  sagen,  und  Plat.  Rep.  III.  p. 
).  C.  xai  τούτων  τισιν . . . 'ψέγειν  τε  xai  Ιηαινείν  (ähnlich 
)cr.  de  Pace  p•  173.  δναβάλλαν  έτέρθνς  vor  anderen  ver- 
iiden),  und  voi:?uglich  der  Dativus  in  der  Platonischen 
^rase  χϋίλείν  τινι  όνομα  ^  der  als  Erläuterung  der  Zusatz 
pi  dient,  wovon  einmal  auch  Eurip.  Hec.  1271.  Anwendung 
icht^s).  Vergl.  ποαίν  beim  Accus.  §.  25.  die  Verba  des 
rscheus  beim  Gcuit.  §.  48.  Ferner  bei  deü  Pronomina, 
iche  in  diesem  engereu  räumlichen  Sinne  vorzüglich  dem 
iierischen  Gebrauch  sich  aupafsten:   IL  <L  250.  r^  δ'  ηδη 


)  Den    Platonlsdien     Gebrauch 

It  nach  Heind.  ad  Cratyl.^  6.  107. 

niit  Unrecht    auch    όΐ'ομάζ^ιν  inC 

und  ίπονομάζίΐν  nvi   vergleicht, 

thc  beiden  Strukturen  aus  der  ci- 

^umlichen  Bedeutung  von  όνομα- 

^  de«  Pradlxirens  vom  einzelnen  und 


bestimmten  herzuleiten  sind,  daher 
bei  diesem  kein  Beispiel/iir  die  Struk- 
tur mit  dem  Dativus  nachzu^vcίscu 
ist.  So  übrigens  auch  dico  Terent. 
Adel.  I,  2,  16.  coli.  Plauti  Trin.  11, 
2,66. 


m 
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δύο  μϊρ  γ&Ρ^α\  f  •  ίφϋΊαϋ^^  neben,  jhm.  if,  314^  Toltfi  Sl  ßm 
ίέρξνσεν  .  .  .  ύηβρμβνέί  Κιρονίων^^  in  deren  Gegegurart,  Tergl 
/.  16,  ΤρωσΙν  μέν  ηρομάχι^ζ^ν.  ά,  247.  τοΧο'ν  ßi  Νέστωρ  ijfe- 
πης  ανόρσυσ^  β.  433.  τοϋζ  αρα,.μνΟ'ων  ηρχ9:  woraus  die  Er- 
klärung der  Fonnein  TOict.  δ*  ανέστη  ^  τοίσι,  δ*  άνιστάμενος 
eich  ergiebt;  womit  zu  verbinden  Od.  o.  ^2^.  ΠυλΙοι^σι  μίγ 
ίζοχα  δώματα  ναΐω^ί  A^sch.  Pröoi.  12.  σφφν  .μέν  έντολη  Jlo^ 
ίχεν  τέλος  ,δη,  bei  euch  (cL  Lucidn;  Contempl;  17.).  Sqjihi  Oti, 
R•  1402^  οι  'έργα  δράσας  νμιν  — *  Eur^  Ιηο  fr.  17,  .4•  toig 
/tiiv  αϋξετα^  ßiog\  των  δέ  ψΟΊνεν*  Plat.  Legg.  IVi  ρ*  706.  D. 
'Οδυσσεύς  αντφ  λοιδορεί  τον  Αγαμέμνονα,  Rep.  Ιΐί.  jv  389.  Ε 
οϊαχάί  *Ομηρφ  άί^ομηδης  λέ^'θ^,  und  Iferodi  VIII ^  20^  Βά/.^ίι 
γαρ  ωδε  'έχει  περί  τοντέων  ο  χρησμός ,  wodurch  Xeiioph.  Symp. 
8,  30.  gesichert  wird  2^).  Nicand.  Ther.  725.  .μστέρισν  Sicfit 
άλλο  ηνφαύσχεο ,  unter  ihnen ;  kühner .  Pind.  Ol.  YII,  140. 
χέχληνται^  δί  σφι,ν  ϊδρια,  iiach  ihnen.  Thucyd.  Ι,  6.  xal  ol 
πρεσβύτεροι  αντοις  των  ενδαψόνων.  Hiervon  ist  die  unten  zu 
erwähnende  lockere  Anfügung  der  ethischei^  Pronominalfor- 
men  ausgegangen.  Endlich  ist  die  Struktur  der  Ptäpöitliorien 
έηΐ  und  ηρός  öfter  bei  den  Tragikern  durch  die  Qezeichuunj 
des  im  Raum  beharrlichen)  wo  der  Accusativus  natürliche] 
war,  bedingt  worden,  in  welchen  Fällen  nicht  leicht  die  epi 
sehe  Tmese  sich  einwenden  läfst:  wovon  ausführlicher  im  Äb^ 
schnitt  von  den  Präpoeitionen^  Aesch.  Prom.  8864  παίουσ  icoi 
στυγνής  ίιρος  κύμασνν  ατής.  S.  Theb.  699*  μη  ίλ&τις  όδους  <πΐ 
τάςδ*  έφ  έβδόμαις  πυλαίας,  Soph.  El.  85«  ταντα  γαρ  φψ 
νΐχην  έφ  ημϊν.  Antig.  1107.  μηδ*  έπ  αλλοισι,ν  τρέτη.  Eürip 
Or.  1349.  φάσγανον  δέ  ηρος  δέρτ/  βάλόντες.  Androm«  1113 
τυγχάνει,  δ*  έν  έμπύροις. 

7.  Aus  dem  BegrifT  der  reinen  Zusammenordntmg.als  den 
ursprünglichen  Ausdruck  des  Dativus  sind  drei  Formen  vei 
wandter  Struktur  nnmittelbat*  hervorgegangen,  die  engeren  B( 
stinmiungen  des  Ortes  und  der  Zeit  und  eine  aus  beiden  g< 
mischte  ethische  Darstellung,  a^  Ortbestimmung  des  DaUvti\ 
in  einfacher  Ausführung  der  Verschiedenen  beharrlichen  Raufll 
Verhältnisse.  H.  ά.  45.  το|'  ώμο^σ^ν  'έχων. ,  βί.  396.  προβί^^χ 
σχοπέλφ^  wie  πέτρ<ΐ(  Aesch.  Pronu  147.  χώλονσιν  ib.  81.  είν^ 


^^)  Diese  Stmlrtnr  haben  bei  Ci- 
taten  besonders  Spatere:  j.  Toup.  ad 


Longm.  9,  10. 
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ί(ψ7/1αις  aaf  K•  SnppL  288.  τιέδφ  £ur«  £1.  7634  ζνγοϊς  zwi- 
schen dem  Joche  Pind.  Neiu.  YII,  137.  £iae  gute  Anzahl 
aber  von  tragieehen  Phrasen  der  Art,  wie  δόμοις  oder  μελά» 
β'αοίς  δέχεσ&αι,  χρυπτειν^  gestattet  noch  leichter  die  instru- 
meiitale  Auffassang,  und  in  Prosa  liegt  der  Verdacht  nahe 
dafs  in  solchen  Fällen  hf  verloren  ging  ^^).  Weit  üblicher  ist 
dieser  Gebrauch  für  Ortnamen  in  der  Poesie,  wie  Σηάρττι^ 
aber  auch  ΑΙγντηφ^  woher  die  regelmäfsige  Adverbialform 
'ϋίψπίαΰν^  Ά&ην^}αν  und  zugleich  οϊκοι.,  ϋνρααν  und  χύκλφ 
(besonders  bei  Aristot.,  cf.  ApoUon.  de  Adv.  p.  618.)  sich  bil- 
deten ^^jf;  übrigens  ist  auch  diese  Struktur  den  Prosaikern 
fremd  geblieben  >  bis  auf  die  häutigen  Wendungen  mit  Μαρα- 
^m  und  ΣαΛα/ιϊνν ,  worauf  sich  ol  Μαραϋ'ωνν ,  oi  Σαλαμϊνν 
als  Lesart  der  besten  Handschriften  im  Demosthenes  grün- 
det ^^};  wiederum  findet  sich  nur  durch  Affektation  Ionischer 
Sprechweise  bei  Späteren  έν  Θηβτ/σ^,  έν  Ίσ&μοΙ^^)•  Einer 
übulicbien  Beschränkung  auf  Dichtergebrauch  ist 

b.  dte  Zeitbestimmung  des  Dativus  unterworfen,  wenn- 
gleich selbst  bei  Dichtem  der  Zusatz  des  kv  nicht  selten  ist, 
wie  dieser  bei  den  Tragikern  in  der  Phrase  τηδ^  kv  ημέρί^ 
selbst  gangbarer  wurde;  bemerkenswerth  sind  gesuchtere  Wen- 
dungen, wie  Soph.  Philoct.  723.  ηλη&α  μηνών ,  Theoer.  25, 
56.  ψαΰι.  πολλοίς ,  Arat.  471»  νεόμηνι^  σεληνρ.  In  der  Prosa 
ffird  mit  Recht  beim  häufigen  Schwanken  der  codd.  die  Ver- 
bindung mit  έν  vorgezogen  ^^);  in  Stellen  wie  Lysias  c.  Dio- 
jit.  p»  897.  όγδόφ  hu  .  .'μετά  τάΰτα  (cf»  §.  15.)  macht  die 
Kebenbestimmung  einen  Unterschied;  nur  dafs  die  Formel 
ψγφδοϊς  xmvoiQ  prosaische  Geltung  erlangt  hat^^).     Hier- 


^^)  Int]^p.  Xenoph.  £p)i.  p.  17l. 
"7eviel  sich  Spatere  hier  erlaubt  ha- 
^ea  mögen  i  bleibt  för  jetzt  dahinge- 
■teilt;  doch  den  Grammatikern  düHte 
Bin  mehr  zutrauen  als  Heiaisterhüis 
taderwarts  dachte« 

)  Aufser  anderen  £lmsl.  ad  Med* 
>157.  Dobr.  Add.  ad  Anstopli.  p.  139. 

)  Nur  für  Dichtergebraucn  dJe^ 
■enValck.  ad  Theoer.  Adoniaz.  p.251. 
'chaef.  ad  Bos.  p.  697.  sqq.  auch  ei-weist 
^^essel.  ad  Herod.  II,  54.  nicht  mehr« 

°)  Bast.  £p.  Grit.  p.  189.  sq.  Schaef. 
d  Schul  Apoll,  p.  314.  Die  kritJ- 
Cüe  Gewähr  ist  noch  mangelhaft,  zu- 
^  da  sich  in  der  Sprache  der  bes^ 


seren  2eit|  lim  aus  ApoUon.  de  Adv• 
pi  622.  zu  schlikfsen,  dergleichen  Pleo- 
nasmen nicht  vorfanden.  YergL  in- 
defs  Anra*  312. 

3  *)  Söhaef.  ad  Bos.  p.  699.  sq.  Ge- 
z'Wlingen  ist  das  Urtheil  vOm  Apollon. 
de  Synt.  p.  297. 

^^)  Hemsterh.  ad  Lucian.  Timon. 
p.  166.  Aehnliches  die  Römer,  wie  gla- 
diatoribusi  s.  Burm.  ad  Ovjd.  Met. 
Vra,  19.  Aber  ein^  Fall  wie  Arist. 
Lysistr.  391.  ό  μτΐ  oigam  /ίαμόστρα^ 
τος  ist  nach  Analogie  von  &vaaat 
(gleichsam  tenebrio  D.)  zu  beurthei- 
len  und  nicht  aus  der  Phrase  ^tti^  ωρα*- 


aiv  ι,χοηο. 
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nächst  ist  aber  die  Darstellung  der  Zeit  bedeutend 'erweiter 
worden  durch  die  acht- Ionische  Anknüpfung  eines  Ρ^τίΐζψΒ 
worin  der  Ausdruck  der  Relation  oder  des  Giöichzeitigeu  ein 
fach  auf  den  Begriff  des  Zugleichseins  zurückging,    daher  ii 
keiner  solchen  relativen  Zeitmessung  das  Partizip  fehlen  dar! 
Zuerst  so  in  Verbindungen  mit  Verben   der  Existenz,   ehm 
und  γίγνεα&αι^  bei  Homer  und  Herodotus,    worin  die  Auflö 
sung  des  Partizips  in  einen  Substanzbegrifif  rathsani  ist.  Od 
r .  192.    τφ    S'  ηδη   δεκάτη  η    ένδεχάτη   πέλεν   ηώς    Οίχομένφ 
bei,  während  seiner  Reise  war  der —;  Tag  eingetreten.  Herod 
I,  78.    ταντα  ^πιλεγομένφ  Κροίαφ  το  ηροάατειον  ncii/  ocfim 
ένεττλησαη,  bei  diesen  Gedanken  des  Krösus;    deutlicher  YL 
21.    πονηβαντι  Φρυνίχφ  .  .  xai   διδάξαντί^  ές  δάχονά  τε  imci 
το  &ίητρον  — ,  und  IX,  10.  ϋυομένω  οΐ  έπΙ  τω  Tlkgarj  6  Yih% 
άμανρώϋΎΐ ,  bei  des  Phrynichus  Dichtung  und  Aufführung,  bei 
seinem  Opfer.  Thucyd.  IV,  10.  νποχωρήϋααι  δέ,  καίπερ  χαΐι 
πόν  6ν,   εύπορον  ϊαταν^   bei  unserem  Rückzug;    so  ib.  Vill, 
24.  und   zerstreut  mehrere    der  folgenden  Historiker;   selten 
Dramatiker,    öfter  Plato.    Eurip.  Ion.  1187.    kv  χεροϊν  'έχονη 
δέ  .  .  .  βλααφημίαν  τις  οίκετων  έφ&έγξατο,  und  Aristoph.  Eq. 
643.  ταντα  ψροντίζοντί  μοι  έκ  δεξιάς  απέπαρδε,    neben  dem 
haltenden,  neben  nur  dem  sinnenden.  Plat.  Protag.  p.  321.  C.| 
άπορονντν   δέ   αυτω    'έρχεταν  Προμη&ενς.      Auffallender  Sopb.| 
Oed.  R.  863.  εϊ  μοι  ξννείη  φέροντι.  μοίρα  τάν  ενσετττον  ά^^ών, 
λόχων,  würde  mir  doch  ein  Geschick,  wobei  ich  Reinheit  be- 
säfse  ^^).     Hiervon  ist  auch  ein   ethischer  Ausdruck  der  Par- 
tizipien ausgegangen ,   welcher  besser  mit  der  nächsten  Beob^ 
achtung  verbunden  wird. 

8.   Eine  neue  Er^veiteining  nemlich  wurde  auf  den  Daij 
VHS  angewandt  als  ein  Mittel  zur  Darstellung  subjektiver  V< 
hältnisse,  worin  das  Objekt  mit  der  Reflexion  in  irgend  eil 
Zusammenstellung   und  Vcrgleichung   trat;    welches    zunäcl 
c.  die  ethische  Relation  des  Kasus  in  den  Grundzügeu  aiidc 
tet.     Partizipien  imd  Adjektfva  gehören  vorztiglich  hieher, 
reu  erstere  vielfach  mit  der   vorhergehenden  Zeitbestimnii 
zusammenhängen,  aber  in  lockerer  Beziehung  tar  übrigen  R( 


^')  Für  lonier  Valclc.  ad  Ilerod. 
11,2.  für  Atti'ker  Ueind.  ad  Phaed. 
145.  Λνο  jedoch  mau  dies  fremdartige 
▼crbundcn   ist;    für   PlutaicU   ninirnt 


einen   ähnlichen   dat.    conseq.  W) 

ad  Plut.  T.  VI.  p.  1Ö26.  an,  wie  ' 

andere  der  Spateren  auf  unzureiclifnl 

VX'cise  Oudcnd.  ad  Tho.  M.  p.  4*1 
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stehen.  Herod.  I,  14,  άλη&έι  δέ  λόγφ  χρεωμένφ  ob  Κοριν&ίων 
του  8t]uxH5imf  έστϊν  ό  θησαυρός ,  bei  richtiger  Betrachtung  er- 
scheint  ee  nicht  als  Korinthische  Schatzkammer,  wie  VII,  184. 
Ιογιζομ^ονον  bei  der  BerechiKtug;  wofür  sich  gewisse  Aorist- 
forinen,  namentlich  für  geographische  Lehre  festgesetzt  hat- 
ten: ΰνίλαμβάνοντν  Herod.  VII,  143.   σνλλαβόνη  Pausan.  III, 
18,  7.  ϋννύ,όντι  —  συντεμάνη  έίηύν  und  auch  ohne  έίτιείν  '*) 
selbst  geougere  Autoren;    άφεΤυόντι,  wenn  man  abzieht  Paus. 
VIII,  33.  παραλιπόντι  mit  Uebergehung  Thucyd.  II,  51.  ως 
nagexßäaiv  Aristot.   de  gener.   et  corr.  I,  8.  p.  27.   und  die 
Lokalbestimmungeu  νπερβάνη  Thuc.  II,  96.  iovriimi  dem  Wege 
Xeüoph.  Hell.  VII,  1,  18.  und  das  unregelmäfsige  άποτρατιει- 
ΰΐν .  .  ηξε^ς  Paus.  III,  21,  5.    Von  Dramatikern  gehört  allein 
iielier  Aesch.  Cho.  68.  οϊγοντν  ä*  ovTl•  νυμφικών  εδωλίων  αχός. 
Sodann  finden  sich  bei  Dichtern  solche  Partizipien  in  schär- 
ferem subjektivem  Ausdruck  enger  mit  einem  einzelnen  Be- 
griff verbunden.    II.  χ,  305.   άλλα  μέγα  ρέζας  τν  χαϊ  έσσομέ- 
vom  πν&έσ&αι ,    das  bei   den  Nachkommen  grofs  anzuhören 
I  ist,  coli.  Od.  φ.  255.  Soph.  Oed.  R.  616.  χαλως  'έλεξεν  ενλα- 
βονμένφ  πεσεϊν ,  wo  der  Sinn  ungefähr  giebt,  er  darf  bei  ei- 
pem  Vorsichtigen  Gehör  finden.    Aristoph.   Eccl.  138.    od   av 
^οάξωσιν  ένθνμονμένοις  .  .  έστι  παραπεπληγμένα.   Aber  gang- 
iarer  auch  für  Prosa  ist  diese  Struktur  bei  Adjektiven*  Aesch. 
Eum.  622.  τίμποληχότα  τά  πλεϊατ   αμεινον  ενψρούιν.  Soph.  Ai. 
1358.  TOLoiSe  μέντοι.  φώτες  'έμπ?.ηχτον  βροτοΊς.   Aristoph.  Pac. 
1179.  Ol  Ό-εοϊσίν  οντοι  χάνδράσν  ρνψάοπι,δες.   Herod.  III,  88. 
Iimmg  τονς  πρώτους  Πίρατ)6ν,    Thucyd.  V,  28.   οϊ  τε  !/^ρ/ε^o^ 
ßpiffra  'έσχον  τοις  ηασνν,   Xenoph.  Hell.  VI,  5,  48.   νμϊρ  γεν- 
ναία.   Am   meisten  befestigt  in  Phrasen  mit  πασν  oder  τοις 
nm,  in  aller  Meinung,  woher  παντάπαα.  als  die  bedeutsam- 
ste Verstärkung.   Soph.  Oed.  R.  40.  ω  χράτνστον  naaiv  ΟΙδί- 
'^  χάρα.  Aristoph.  Pac.  899.  χρηστός  απαΰιν,  Thuc  VII,  50. 
%  παβι  χαλείίώτερον  ϊσχοντα.   Bion.  4,  7.  επ?^ετο  παΰνν  άλψ 
^q:  denn  die  Deutung  dieser  Formel  als  neutr.  plur.  enthält 
eineu  Solöcismus^  der  sich  nur  dem  Alcib.  I.  p.  122.  C*  zu- 
echreiben  läfst,   während  die  seltsamen  Stellen   τίρώτα  πααι 
^ήα  Plat.  Legg.  VIL•   p.  796.  E.    (wie  Parmen.  p.  138.  A. 
^οΐλαχοϋ  άρ  αυτόν   ατιτοιχο  πολλοίς)  und  τοίς  παύν  χαλοις 

*)  Valck.   ad   Schol.   Eün  Plioen«      gen  Ahresch«  dllüc.  Tliuc.  p.  ^2ß. 
oo7.  Ton  geographischen  Bestimmun" 

[6*] 
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και  TOtg  β^λτί^τοις  Xenoph.  Syinp.  6,  9.  eine  ßuperlatiire  Zii- 
saiiiinensetzung  bezwecken,  zu  allererst ,  den  allerschönsten. 
Noch  öfter  setzen  die  Dichter  den  Dativus  bei  Adjektiven  zu- 
nSchst  in  einem  objektiven  Ausdruck  und  mit  überwiegender 
Lokalanschauuug ,  welche  jedoch  an  die  moralische  Rücksicht 
leise  erinnert.  11.  ψ\  595i  δαίμοσνν  άλιτρός ,  coli.  Od.  δ",  807. 
Hesiod.  εργ.  82δ.  ovcclrvog  ύ&ανάτοιαι,ν  ^  wie  αϊτιο'ς  im  Sinne 
des  obigen  άξιος  bei  Homer  gefunden  wird,  IL  ά.  153.  /.  16!. 
Herod.  V,  39.  άναμάρτητον  έωντφ,  die  bei  ihm  fehllos  lebe, 
wie  das  merkwürdige  vouiacnnig  τι  ημαρτηκίναι  τφ  &€ω  Hip- 
pocr.  de  aer.  aq.  loc.  109.  Aesch.  Agam.  352.  S-eolg  ctvm 
πλιίκητος.  Soph.  Antig.  657.  'φευδη  πόλει ,  wie  unter  Attischen 
Prosaikern  nur  Aeschines  c.  Ctesiph.  p.  65,  άδωροδόκητον  rj 
!ΊόL•l•  sagt.  Allgemeiner  noch  geben  Dichterstellen  die  Rück 
sieht  von  Verhältnissen  zu  erkennen,  die  bei  und  an  etwai 
entstehen:  Aesch*  Agam.  1115.  άκόρετος  γίνει,  Suppl.  81.  i^v 
δικοί  γάμοις.  ib.  145.  διωγμοις  ρύσιος,  coli.  Cho.  467.  Soph 
Trach.  141.  τέκνοισιν  αβονλον.  Oed.  C  1265.  κάκιστος  τοο 
φαις.  Eurip.  Hipp.  657.  δρκοις  άφρακτος.  Attisch  wurden  dij 
Strukturen  mit  rij  γνώμτι  oder  rij  ψηφφ^  bei  ό  αυτός  Sopn 
Oed.  R.  557.  Thucyd.  Ill,  38.  bei  πλείστος  Herod.,  womit  ei 
nige  fernere  Phrasen  wie  τανττι  &έσ&αι  zusammenhängen 
Aber  am  allergewöhnlichsten  ist  die  ethische  Beziehung  in  dei 
Pronomina  ausge8])rochen  worden,  besonders  in  den  Forinei 
μοί  σοι  αντφ,  welche  in  zwangloser  Stellung  durch  alle  ^^ 
toren  hin. eine  Beziehung  der  Thatsache  auf  jene  Personen  ij 
einer  nur  leichten  Annäherung  und  Färbung  der  Rede  gew'äii 
ren  ^^).  Diese  Einschiebsel  nun,  die  aus  gemüthlicher  Aal 
fassung  hervorgehen  und  dem  Griechischen  mit  anderen  gi 
bildeten  Sprachen  gemein  sind,  können  für  nichts  andres  g 
ten  als  eine  leichte  und  verkürzte  Form  beschränkender  R< 
latiou ,  deren  Auflösung  sich  auf  räumliche  Gesichtspunkte  d 


®*)  SftlHen  smd  Rümisclie  Dichter 
auf  diese  Struktur  eingegabgen:  mihi 
fortunatus  Virg»  A.  XI,  416.  mihi  non 
maiur  Prop.  I,  11,  21.  tihi  pinidenj 
Georg.  II  y  315.  falsus  spdallbue  Ca- 
lull.  30,  1.  aber  weit  öfter  die  Au- 
toren der  silbernen  Latinitat,  arro-- 
gans  minoribus ,  incuriusi  raclioribus. 

^^)    Die     bisherigen     Sanimhingen 


hierüber   sind   von   geringem  "Werth,  |    zu  beachten. 


und  nur  die  Darstellung  von  \N'«J 
pleonasm.  p.  72.  73.  verdient  Er^ 
nung;    im    einzelnen*  ist    naraeuiw 
αντφ  für  Thttcjdides   C  s.  Poppo  L 
125.)    und  Plaio    fHeind.   aJ  S' 
32.)  bemerkt  Mrorden.    Zur  £rllä 
dient   aueh   der  Gebrauch  Römi 
Dichter,    "wie   tibi   du    mufst  wi 
für  Prop.  I,  5,  8.  und  andere  St 
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rückföhr^n  läfst:  also  ein  μοί  von  dem  was  bei  mir  gilt  und 
bcrücbichtigt  wird.  Dafür  geben  nicht  nur  die  engeren  Zu-, 
sammenstellungen  von  Pronomina  mit  Substantiven,  wovon 
imten,  den  Bewei^,  und  Stellen  wie  Thucyd.  I,  6,  oi  πρεσβύ- 
τψί.  αύτοϊς  jüv  %ύδαιμόνων^  bei  ihnen,  und  Plato  Charm.  p. 
157.  E.  7;  re  γαρ  πατρώα  νμϊν  οικία:  sondern  auch  die  mit 
4  fiiodUizirten  Formeln,  wovpii  vorzüglich  gangbar  ως  ίμοί^ 
wenigstens  bei  meinen  Yerhältnissen  und  in  meiner  Ansicht, 
dem  entfernter  das  instrumentale  ώς  kuy  δόξτ)  gleicht  ^'^).  üa- 
I  kr  wird  der  Dativus  nicht  mit  besonderem  Rechte  in  d^r  Be- 
deutung von  Meinen  und  Yorstellung  gefafst. 

9.  Hiernäcbst  umfafst  die  ethische  Behandlung  des  Kasus, 
iu  ihrer  vollständigen  und  sicheren  Ausbildung  betrachtet,  alle 
diejenigen  Fälle,  worin  eines  neben  dem  anderen  in  einer  ge- 
wissen Unterordnung  erscheint,  und  eine  Handlung  zu  Ehren, 
zu  Gunsten,  zum  Nutzen  oder  Gegentheil  Statt  findet;  wel- 
I  eher  Sinn  gröfstentheils  diurch  das  Deutsche  für  erschöpft  wird, 
I  weit  weniger  durch  die  herkömmliche  Benennung  dativus  com- 
;iuodi,  iucommodi,  die  früherhin  als  bestimmender  Gesichts- 
punkt sogar  an  die  Spitze  des  Dativus  gestellt  wurde.  Zuerst 
findet  sich  der  allgemeine  Ausdruck  der  Ehre  und  höheren 
Rüchicht  für  einen  besonders,  von  den  Dichtern  dargestellt. 
iSo  ganz  schlicht  bei  den  Yerbis  eixsi^Vf  υπείκειν,  υπάκουαν 
luid  ähnlichen,  welche  in  Hinsicht  ihr^r  Nebenbestimmungen 
fiiit  dem  Qenitiv  bei  diesem  Kasus  (§.  53.)  ,zu  bebandeln  sind, 
[daher  b^im  Subst.  Plutarch.  Erot.  p.  751.  D.  r]  τογ  Oi^lmg 
[im^ig  τφ  αρρξνίΐ  dichterisch  und  vorzugsweise  episch  ist 
'Ρ•νω  in  jener  Struktur,  κλϋ&ί  μοι  höre  mir  ?u  Liebe  ^®),  wie 
^πάω\  Aristoph.  Ran.  1158.  ίγω  σιωπώ  •("^"»i*;  vor  ihm  und 
jihiu  zu  Gunsten  schweigen,  cpl^Lys.  530,  demnächst  Plutarch. 
^ot.  p.  760,  A.  μόνφ  Μα{.κψ<^  χα&Βνδφ  (Lucil.  fr.  ine.  Sat. 
fi9.  non  ojnnibus  donnio);,  un^  po^ta  ap.  Flut,  an  seni  ger. 
Äsp,  p.  789.  B.  γαμώ  .  ,  ,  roig  γμτοβνν^  auch  ders.  praec.  po- 
it  p.  806.  E.  Ti}V  κξφαλην  ύποκαλυπτόμ^νο^  έπιόνγι:  wie 
tüch  zu  verstehen  Eur.  Bacch.  798.  ασπίδας  -Θύρσοισυ  Βακχών 


)  Citatefiir  ως  ^^o^gebenScbaef. 
»ί  Bos.  ρ.  602.  Hcind.  ad  Spph.42. 

)  Von  χλνω  Schaef.  ad  Dionvs* 
P•  78.  aufiallcpd  ist  di^  Folge  des 
bfinitivi  und  Datirs  11.  i,  115.,  121. 
^Wf.QV(u  ist  hieher  zu  ziehen  nur  für 


di^  Bedeutung  g^hon^hen  und  vom 
Tbursteher  gesagt,  da  es  im  Sinne 
ablauschen  den  Genitiv  hat :  s.  Anra» 
251.  Aehnlich  Ovid.  Pont.  U,  3,  85. 
tibi  quaercnti  haerebam. 


86 


SUBSTANT.     DRITTES  KAPITEL. 


έχτρέπειν,  coli.  Ion.  84.     Einen  weitläuftigeren  Gebrauch  ha- 
ben aber  die  Begriffe  des  Kultus  angenommen,  denen  gleich- 
förmig eine  Thatsache  dem  Höheren  zu  Gefallen  und  zu  Eh- 
ren unterliegt,    bei  Dichtern  und  weniger  in  Prosa,  vorzüg- 
lich als  Bezeichnung  fanatischer  Feier,   wie  μαίρεσϋ-αι  'Pia, 
χόπτεσ&αν  und  πηλονσϋ-α^  ϋ-εφ.  IL  ψ'.  142.  την  ρα  ΣπερχΕίφ 
ποταμφ  τρέφε,    Aesch.  Agam.  586.   ϋ^εοϊς  λάφυρα  ταύτα . . . 
έπασσάλευσαν.  Pind.  Nem.  VI,  31.  ΑΙαχίδανς  Ηρνεα  στεφανω- 
σάμενος,   wie  derselbe  öfter  χωμόζω  gebraucht,  und  Xenoph. 
Hell.  IV,  3,  21.  ατεφανσυσ&αυ.    In  Beschreibung  Aegyptischer 
Riten  Herod.  II,  40.   ίπην  προνηΰτεύοωϋν  Ty  "Juv,   ib.  64.  τω 
*Άρεϊ  ταντΎ^  την  πληχτ^ν  iv  Ty  ορτζι  νενομ^κέναν  φασί,   coli. 
62.  έπεάν  σνλλεχ&έωσν  Tyai  ϋνσίτ/σ^  Aristoph.  Αν.  501.  προ- 
χνλινδεϊα&αι   τοις  ΙκτΙνοις,    Lys.  645.   *^4ρχηγέτ^  καταχέονύα 
τον  κροκωτάν.   Thesm.  107.  χ&ονία^ς  Ιεοάν  δεξάμεναι  λαμπάδα. 
Phanocles  ap.  Stob.  Serm.  64,  14.  extr.  Όρφψ   κταμένφ  cri- 
ζσυαν  γυναίκας.    Sogar  ίλάόαύ&αι  Pausan.  II,  11,  6.  während 
Fälle  der  Art  in  klassischer  Prosa  mangeln  ^s).    Plato  hat  in- 
dessen in  dieser  Weise  Substantiva:    Symp.  p.  194.  D.  τον 
εγκωμίου  τφ  Ιίρωτί.   Rep.  Χ.   ρ.  607.  Α.   ύμνους  ϋ-εόΐς.    Legg. 
II.  ρ.  653.  ρ.  τάς  των  εορτών  άμοιβάς  τοις  Ό-εοίς,  ib.  XII.  |j. 
950.  Ε.   ϋ-υσιών  τε.καϊ  αγώνων  τούτοις  τοις  ϋ-εοις.     Gleich- 
mäfsig  koustruirteu  die  Dichter  auch  die  sinnlichen  Formen 
des  Kultus:  εύχομαι,  das  mit  seineu  Kompos.  απεύχομαι,  vm- 
τεύχομαΐ9    ηροςεύχομαΐ   sich   allgemein   erhielt  ^*^),    seltner  in 
Pind.  Ol.  ΧΙΠ,  85.  ίξεύχομαι,    häufig  άρώμαι  und   zuweilen 
καταρώμαι,    δεξιονμαι   Aesch.  Agam.  852.   der  auch  δαφοη 
όρκους  &εμέρα  ib.  1570.  sagt;   άνέχω,   IL  /.  318.    -θ-εοϊαι  ii 
χείρας  άνέσχον  y   coli.  έ.  174.  woher  προτείνω  χείρα  Eur.  Ale 
1118.  und  selbst  άναβλέπω,   was  jedoch  in  Suppl.  322.  τόίς 
χερτομουσν  γοργον  ώς  άναβλεπει,  wo  der  Dativus  nothwendig 
von  γοργόν  abhängt,  keine  Anwendung  hat;  woraus  der  selt- 
sam-kühne Ausdruck  IL  κ.  16.   ϊλκετο  χαίτας  υ\ρ6ϋ^   ^oVw 
JU  zu  erklären  ist.    Ebendarauf  beruht  die  poetische  Struk- 


^  ')  Zuerst  machte  hiefauf  Hemsterr 
hüls  aufmerksain»  nach  ihm  andere: 
8.  Valck.  ad  Herod.  U,  61.  Elmsl.  ad 
Eur.  Bacch.  65.  Viel  einfacher  Bö- 
mische  Dichter:  GatulL  61,  52.  Ovid. 
Met.  m,  506.  Gonsol.  Ad  Liv.  435. 
Seneca  Agara.  690.    in    der  Art   des 


Ausditicls  bei  Bion.  I,  27. 

***)  liOcella  ad  Xenoph,  Eph.p.168. 
7ΐροςίνχομαι>  mit  Accnsativ  setzt  ein- 
mal Aristoph.  Plut.  959.  -woher  die« 
sogleich  für  Attisch  ausgegeben  ist» 
vgl.  K.  5,  31. 
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lur  δέχΒΰ&αί  τινι  einein  zu  Gefallen  nehmen,    gewöhnlicher 
von  eiueui  nehmen,    wofiU*  die  £piker  die  bedeutendste  Be- 
gründung darbieten  *^) ,   zuerst  IL  o.  87.   Qkfuaxi,  δέ  χαλΚιπα- 
οηφ  δέχτο  δέπας:  womit  di^  anderen  Homerischen  Stelleu  we- 
gen der  lockeren  Bedeutung  des  oi  und  τοί  sich  nicht  streng 
verbinden  lassen ,  daher  sowenig  11.  //.  186.  als  Hesiod.  Theog. 
il9.  hier  beweisend  sein  dürfen;  wiederum  macht  das  Herzu- 
(reten  von  Adjektiven  oder  Adverbien  die  Struktur  unbestimmt, 
60  dafs  beiden  Theileu  vermöge   häufiger  Verzweigung    der 
Glieder  in  einer  Bede  der  Dativus  angehört,   wie  Soph.  £1« 
442.  ei  60l•  ηροςφνλως  avTy  δοκεΐ  .  .  .  δέξασ&αν  νέχυς.    Aus* 
zuschliefsen  ist  femer   nicht   nur  Aesch.  Cho.  758.  —  χειρω- 
va^iag  έχονο   Όρέατην  έξεδεξάμην  πατρί,  γνο.πατρί  (cf.  ν.  745») 
zu  χξΐρ,  'έχογαα  gehört ;    sondern  auch  der  Gebrauch  des  £u- 
ripides,  der  nur  das  schwache  μοι  einmischt.     Hiernächst  gel- 
len nicht  die  Tragiker  als  Gewährsmänner,    sondern  Pindar 
und  sonst  zerstreute   epische  Formeln,    wie  luscr.  Naniana, 
nal  Jiogy  *Εχφάντφ  δέξαΰ  τόδ*  άμεμφες  άγαλμα  f  und  im  Am- 
pliktyoneneide  bei  Aeschines  c.  Ctesiph.  p.  69.  μηδέ  δεξαιντο 
molq  τά  ιερά.    Damit  stimmen  auch  alte  Grammatiker  über- 
ein,  welche  diese  Struktur  als  dialektisch  erwähnen,  Lesbonax 
p.  181.  als  ϋχημα  Σι^χελ^όν  ^  der  Anonym.  Vita  Hom.  p.  291. 
als  Dorisch.     Desto  gangbarer  sind  die  Wendungen  mit  den 
Partizipien  άαμένφ,  βουλομένφ^  ήδομένφ$  έλπομένφ  geworden, 
welche  in  Verbindung  mit  Verben  jedpr  Art  stehen,    doch  in 
Prosa  gröfstentheils  mit  εϊναν  und  γίγνεαϋ-αν.     Sehr   einfach 
ist  der  Homerische  Gebrauch,   bei  dem  der  Prädikatsiun  sich 
weniger  verdunkelt  zeigt:  IL  ij.  7.  wq  αρα  τω  ΤροίεύΟ^ν  έελδο- 
μνοιαί  φανηττ^ν ,  coU,  μ.  374.  ib.  ξ.  108.  έμοϊ  δέ  χεν  άαμένφ 
«ί/,  und  so  die  in  der  Odyssee  wiederkehrende  Phrase  ßov- 
ίομέι^ω  μοί  έατι:  wovon  sodann  besonders  die  Prosaiker,  de- 
iieu  luehr  noch  als    den  Dichtern  jene  Konstruktion  gefiel, 
«eiter  fortgingen   zum  weitläuftigen  Ausdruck  des  Gefallens 
iüd  der  Ungunst  ^^),     So   entschieden  Aesch.  Cho.  517.  ϋ^έ- 


)  Porson.    ad   Uecub.  539.   und 

<iienda«elb8t  Scbäfer. 

^)  Zuerst  yvics  diesen  Gebrauch 
m  fleifsiger  Sammlung  aus  Griechen 
enJ  hclienisircnden  Lateinern  Leo- 
pardue  Em.  IV,  .23.  24.  nach,  sodann 


in  kurzer  doch  erschöpfender  Bezeich- 
nung dei*  Redegattungen  Yalck.  ad  He- 
rod.  VIII,  101.  Später  ist  allerlei 
Samme^ei  nach  verschiedenen  Seiten 
angelegt  worden ,  wie  von  intpp.  Greg. 
Cor.  p.  376.  sq,  Blomf.  ad  Aesch» 
Proni.  gl*  23. 
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λονη  y  iSm^  oliS'ff  ίμόί  φράσον  ψάδε^  mir  «u  Geüallen;  selt- 
ner iet  ib.  461.  &υχομένοις  S*  ccv  iX&oL  £urip.  Ion.  642*  ο 
δ'  tvTtrov  όν&ρώποισν,  xäv  äxovaiv  y.  Von  diesem  allgemei- 
nen Gesichtspunkt  nun  der  Ehre  und  des  Dienstes  zum  Υογ« 
theil  anderer  sind  die  bestehenden  ethischen  Strukturen  abzu- 
leiten, welche  sich  in  einem  freieren  Umfange  bei  Substantir 
Ten,  Pronomina  und  Verben  finden. 

10.  Aneignender  Dativus  a.  der  Substantiva.  Diese  Fom 
bezeichnet  nicht  undeutlich  als  Ionische  Fügung  der  gramma- 
tische Name  ύχημα  Κολοφώνι^ον,  wofür  Lesbonax  p.  181.  die 
befremdenden  Beispiele  χαλννον  τφ  ϊππφ^  η  χβφαλτι  τφ  αν- 
ϋ-ρώπφ  aufstellt.  Demgemäfs  hat  man  bisher  solche  Struktu- 
ren einzig  als  poetische  betrachtet  ^3),  deren  eine  gute  An- 
zahl auf  den  einfachen  Sinn  des  Räumlichen  und  Dieustbarea 
zurückgeht:  IL  L  546.  άνδρεσσ^ν  ανακτά,  wie  in  Parodie  Ari- 
stoph.  Av.  1732.  άρχοντα  ϋ-εοίς  μέγαν.  Aesch.  S.  Theb.  974. 
Ιω  κακά  δώμαύνν,  Ιώ  και  χ&ονί,  προ  πάντων  d'  kuoL  ib.  99λ 
αρπαγην  κυσίν.  Perss,  1016.  ϋτισαυρόν  βελέεσσν.  Agam.  1313. 
αγλάισμα  δώμασιν,  und  sonst.  Soph.  £1. 1066.  βροτοίσι^  (fdua, 
Euript  Hipp.  188.  λνπητε  φρένων  χερσίν  τε  πόνος.  Hec.1276. 
ό  Θρτιξί  μάντνς ,  coli.  Or.  363.1  wie  denn  schon  Aesch•  S.  Theb. 
423.  των  τοι  ματαίων  άνδράβνν  φρονημάτων  einen  Uebergaug 
zum  Genitiv  enthält.  Die  Prosaiker  aber  haben  offenbar  nur 
diese  Bedeutung  gemeint,  wobei  dem  Dativus  eine  geringere 
Klarheit  zu]^Qmnit:  Herod.  I,  92.  άνα&ηματα  Κροίσφ.  11,113. 
καταφΜγατν  οΐκέτης  δτεφ  άνϋ-ρώπων  ^  schon  unabhängiger,  ein 
sehieiii  Herrn  entwischter  Sklave.  Nicht  ohne  Härten  Thucy- 
dides:  in  riner  kühnen  Parisosis  III,  10.  σνκ  hü  χαταδον)Μ\ 
€εν  των  Έλλψωγ  *Aßipcdoi^i  άλλ'  k^c  έL•v&ερciaal•  άηο  τοί 
Μηδον  τοις  ΕλΙηαν.  ib.  24.  αναίρεσαν  τοις  νεκροϊς.  VI,  18 
διάσγαξίις  τοις  νέοις,  VII,  50.  η  τοις  Σνρακοσίοις  ατάαις»  ib 
74.  βοξ  έκάατοις.  Plato  Αροΐ.  ρ.  40.  C.  nach  den  besten  codd 
μετοικηύις  tj  'ψυχτι.  Legg,  VI.  ρ.  760.  Ε.  τφ  τοπφ  την  isut 
μέλεναν.  VII.  ρ,  8iW.  Ε,  'την  μά&ησιν  τοις  νέοις.  Phaed.  ρ.  63 

*  )  Vop  dieser  grammatischen  Ei^ 
fiaduDg  l^at  niemand  öfter  und  grund- 
loser Anwendung  gemacht  ab  Brunck: 
8.  z.  B.  ad  Soph.  Antig.  861.  Oed.  R. 
1494.  Daher  waresValck.  adPhoen. 
88.^  nicht  £u  verargen ,  wenn  er  der- 
gleichen in  den  Tragikern  nur  für 
Pronomina  suliefe,    lYofur  auch  das 


meiste  bei  £bnsL  ad  Med«  961.  fi\ 
Wenngleich  selbst  hier  manches  besoj 
tigt  wird,  wie  Rhes.  79.  iuot  qm 
nach  codd.  verändert  ist.  Uubcdea 
tend  ist  die  Anmerkung  von  W^sse 
ad  Herod.  VI,  103.  Nur  für  TLug 
dides  Poppo  I.  p.  1^.  für  Pausasia 
SicbeL  ad  I,  IS,  9. 
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B.  tv  των  ττημάπύν  τοις  ^εοΊς  είναι ,  coli.  PoHt«*  ρ.  288.  £. 
Legg.  II.  ρ.  667.  Α.  Mit  Absicht  zweimal  bei  xoivwfvia  Rep. 
V.  p.  464.  17  tüv  γυναικών  τε  xai  παίδων  κοινωνία  τοίς  ψν^ 
Ιαξιν,  coli.  Legg.  Ι.  ρ.  632.  B^aber  schwerfällig  Legg.  IX.  ρ* 
869.  D.  περί  της  αφέσεως  εϊφμαι  φόνου  πατρί ,  des  Mordes 
am  Vater•  Xeuoph.  Hell.  VII,  8,  10.  που  'έχων  '^Ελλησι  σπον^ 
Sag  άποδείξαι,  Verträge  unter  den  Η.  Isaeus  de  Pyrrhi  he^ 
red.  p.  46.'  της  τοϊς  φράτορύι  γαμήλιας  ^  die.  den  φρ.  darge- 
kacbt  wurde.  Hyperid.  ap.  Stob.  S.  74,  34.  τους  μ^ι^  προς 
m  άνδρα  τον  έαντης  γυναιχι  καλλωπισμούς  — .  Demosth.  c 
Eobulid.  ρ.  1313.  της  ίερωσύνης  τφ  Ήρακλεϊ.  c  Nicostr.  extr, 
Ί^ας  μητριά  woraus  Olynth.  Ι.  ρ.  15.  zu  erklären.  Für 
Spätere  bleibt  fernere  Beobachtung  >vünschenswerth;  nur  daiis 
die  unten  §.  12.  zu  erwähnenden  Beispiele  solcher  VerbiüT 
düngen  im  Sinne  der  Gemeinschaft  hiervon  zu  scheiden  sind. 

b.  Pronomina.  Dieses  Idiom  das  zur  innigen  Lebendig- 
keit Griechischer  Rede  nicht  wenig  beigetragen ,  ging  von  den 
Rassischen  Autoren  in  ununterbrochener  Folge  bis  zu  den 
späteren  Dichtem  herab,  dessen  Erkennung  jedoch  in  den  äl- 
teren oft  durch  die  lockere  Stellung  erschwert  wird,  während 
in  den  Prosaikern  die  Vorsetzung  des  Artikels  ein  sicheres 
Merkmal  gewährt.  Daher  haben  die  Stellen  früherer  Epiker 
nichts  zwingendes,  ziunal  da  in  dieser  litterarischeu  Gattung, 
^e  vorzüglich  der  seltsame  Gebrauch  des  01  darthut^^),  fluch* 
%e  Einschiebsel  von  Pronomina  nicht  selten  sind.  Besseres 
geben  Herodotμs:  I,  31.  oi  δέ  σφι  βόες.  ib.  82.  των  οι  συλ- 
ί^χιτέων.  VI,  103.  τφ  πάτρφ  οί  aufzunehmen:  die  Dramati- 
ker, Aesch.  S.  Theb.  907.  δυςδαίμων  σφιν  α  τεκουσα.  Soph. 
Oed.  R.  1523.  ου  σοι  τφ  βίφ  ξυνέσπετο,  Eur.  Iph.  Α.  613. 
Dach  richtiger  Interpunktion,  συ  δ\  ω  τέχνον  μοι^  λεϊπε.  An- 
•toph.  Pac.  76.  ω  Πηγάσιόν  μοι,  Eccl.  1158.  αύτη  τέ  μοι  δέ- 
^ηο^να  μακαριωίύάτη.  Lys.  1197.  οπόταν  τε  ϋνγάτηρ  τινϊ  κα• 
^ψoρίj,  Thucyd.  V,  35.  nach  den  codd.  φρουρείν  το  χωρίον 
ιάτοις ,  wie  diese  Form  öfter  bei  ihm  vorkommt  So  in  ημϊν 
Plato,  wie  Theaet.  p.  210.  B.  η  μαιευτική  ήμίν  τέχνη.  id.  Cra- 
tyL  ρ.  395.  Β.  δ,  τε  γαρ  τον  Χρυσίππου  αντφ  φόνος.  Phileb. 
ρ.  54.-  Β.  ώ  Πρωταρχέ  μοι:  wie  in  Xeuoph.  Cyrop.  V,  1,  27. 


^^)  Bekannt  ist  daitir  die  Orphi- 
«be  Argonautik  und  anderes  von  spä- 
teren £pikcm  9  deren  Gebrauch  zuerst 


Herrn.  Orph.  p.  773.  sqq.  Eusammen- 
gcstellt,  dessen  Kritik  iDdefs  so  we- 
nig ab  seine  Erklärung  befriedigt. 
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vorzugehen  ri  γάρ  ptoi  ψνχη.  Lyeias  c.  Euandr.  p.  789.  τά 
των  λεντονργι,ων  αυτφ  οα^α&ηματα.   c  Philon.  ρ.  872.  triv  q 
αίαν  ηατρίδα  iccvroicg  ηγείαϋ-αι.     Aber  bei  Demostbeoies  un 
anderen  Redueni  mangelt  ee  au  Stelleu  ^^). 

c.     Verha,    Grundbegriff  ist  hier  είναι  τ^νι^  eiuem  ^eb 
ten,  dienen:  Aristophi  Vesp.  240.  ώς  Ματα^  uia^u  vwi,  küri 
zer  Acham. '  453.  Τηλέφφ  δ*  'άγω  νοώ.  Theogn.  854.  τοις  di 
Xoig  ονδεμί*  έστΙ  χάρνς,  bei  Schlechten  ist  kein  Dank  zu 
den.   Plat  Euthyd.  p.  285.  £«   üc\v  έκάστφ  των  όντων  λόγο 
nicht  zu  ändern.    £urip.  Heracl.  2.  ο  μεν  δίχαως  ΤΌϊς  πέλα^ 
ηέφνχ  άνηρ.   Lysias  c.  £picr.  ρ.  808.   Plat.  Gorg.  ρ.  524.  Α 
einem  zufallen.     Merkwürdiger  άλλα  τι  ταντ   έμοί;  was  hilftsl 
mir?  Demosth.  c.  Conou.  p.  1262.   rivl•  τοΰτο;   wessen  Sache] 
ist  das?   Xenoph.   Oecon.  18,  5.    daher  in  Prosa   schlechthin 
haben,  worin  noch  der  ursprüngliche  Sinn  desiien  besteht  was 
beim  anderen  ist:  Xenoph.  Anab.  YI,  6,  7.  xai  γαρ  ψί  αντω 
ό  αγόμενος  λοχίτης^  stand  bei  ihm  und  gehörte  zu  ihm.   Hier- 
auf ist  auch  die  eigenthümliche  Struktur  die  bei  Herod.  II,  145. 
wiederkehrt  zurückzuführen,   wie  *Ηραχλέί  . .  .  φααΐ  είναι,  hea 
ές*ί4μααι.ν'  —  τοντφ  πενταχίςχίλι,α  xai  μύριζα  λογίζονται  είναι 
ig  ^Αμαΰίν,  auf  den  Η.  kämen  —  Jahre  oder  beim  Η.  kamen 
so  viele  heraus,  bis  auf  Amasis  gerechnet  ^^).    Noch  bestimm- 
ter sind  Phrasen  wie  είναν  τινν  πλέον  oder  πράγμα,  vortheil- 
faafty   dienlich  sein,    das  letzte  besonders  mit  ουδέν,  Aristopb. 
Pac.  244.    Plat  Hipp.  p.  291.  A.    Eur.  Med.  451.  und  öfter 
Herodotue  *'^}.    Hiervon  gehen  die  vereinzelten  Begriffe  gewäh- 
ren,  helfen,   schaden  in   der  Struktur  mit  dem  Dativus  aus, 
welche  gewissermafsen  die  eine  und  zwar  praktische  Seite  von 
Verhältnissen  bilden,  während  ihnen  gegenüber  die  Verba  der 
Aeuüserung  für  und  wider  entsprechen.     Die  ersten  und  ein- 
facheren haben  ihre  Begründung  schon  im  Homerischen  Ge- 
brauch: νπερέχειν  11.  •έ.  433.  ο  ol  αυτός  νηείρεχε  χείρας  ^  yiit 
Apollon.  III,  986.   άμύν&ν  wie  auch  bei  Tragikern  ^^),   αλαΐ• 
χεϊν,  άλέξε^ν,,χρεααμύν^  αρνυϋϋ-^Λν,  τρμωρεϊν  und  ώφ^λείν  he- 
sonders  tragisch,    dpch  dieses  häufiger  mit  dem  Accusativiis 
und  selbst  in  Verbindung  mit  εις  bei  Dichtem,  und  allein  mit 


**)  Für  Thucydldes  Duk.  ad  VII, 
39.  für  Piato  Hemd,  ad  Soph.  p.  272. 
kritischer  aU  Ast.  ad  Lcgg.  p.  9. 

^^)  Hemst,  ad  Luclan.  p.  430.  noch 
unzureichend. 


*7)  Wessel.  ad  Herod»  I,  79.  Valti 
ib.  ad  Vn,  12. 

«β)  £lmsl.  ad  Soph.  Oed.  R.  892. 
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demselbeii  Kasvis  *6νΙνημν  wegeu  der  Hauptbedeutung  förderü; 
dann  kvaiTskelv  prosaisch,  λύε^ν  τέλη  poetisch,  und  ähnliche; 
femer  einige  Komposita  mit  μετά^  wie  μετεϊνα^/  μεταδουναν 
und  andere  die  zerstreut  beim  Genitivus  vorkommen;  noch 
allgemeiner  IL  ά.  284.  λίσαομ  ΆχιλΚηί  μεϋ-έμεν  χόλον^  wie' 
Soph.  Ai.  717*  μετανεγνωύ&η  ύι^μον  τ  ^Ατρείδαι^ς,  Von  ent- 
gegengesetzten regelmäfsig  bei  Klassikern  λνμαΐνεα&ίχι,  wo- 
leben  frühzeitig  die  Struktur  mit  dem  Accusativus  aufkam, 
die  in  gewöhnlicher  Prosa  sich  festsetzte,  schon  bei  £uripi- 
des  und  Herodotus  in  vereinzelten  Stelleu  (dieser  YUI,  28. 
dagegen  III,  16.  nach  der  nothwendigen  Lesart  der  codd.  φ 
Ιιιιιαινόμενον  Πέρσαι  έδόκεον  '^4μάσν  λνμαίνεϋ&αν^  ^  öfter  Iso- 
crates  und  Demosthenes ,  beides  vereinigt  nur  Xenpphon  durch 
Unachtsamkeit  Hell.  II,  3>  23.  26.  Von  diesem  Uebergang 
ist  viol  der  Grund  kein  anderer,  als  weil  die  Verba  der  letz- 
ten Bedeutung  natürlicher  den  Accusativus ,  den  eigentlichen 
Ausdruck  der  Wirkung  annehmen,  daher  für  den  Dativus 
sonst  aufser  ένοχλεϊν  (wovon  bei  έν)  und  λωβάβϋ-αι^  in  spär- 
lichen Stellen  nichts  nachzuweisen  ist  ^^).  Aber  hieher  gehö- 
ren nach  einer  dunkelen  Auffassung  des  Hinderlichen  die  Sy- 
nonymen δεΙ  und  χρη  (s.  Accus,  zu  £ude),  wovon  δει  in  je- 
ner Weise  mehr^  bei  Prosaikern  als  guten  Dichtern  sich  fin- 
det, am  seltensten  mit  abhängigem  Infinitiv,  wie  Xeuoph.  Anab. 
Ul,  4,  35.  δεϊ  έπισάξαν  τον  ϊππον  Πέρσι)  άρδρί.  Umgekehrt 
^χρη  oder  χρείον  τινι  mehr  auf  Dichter  beschränkt,  Soph. 
Antig.  736.  Eurip.  fr.  ine  160,  5.  Lysias  c.  Ergocl.  p.  822. 
mit  dem  Infinitiv  (coli.  Pluf.  de  frat.  am.  p.  485.  F.),  wodurch 
die  frühere  Lesart  in  Aesch.  Eum.  700.  gesichert  wird;  dage- 
gen in  £ur.  Ion.  1316.  wo  die  Struktur  mit  dem  Accusativus 
vorhergeht  scheint  der  Dativus  Lokalsinn  (wie  Ino  fr.  17.  oben 
ί•6.)  zu  haben  ^0).  Die  zweite  Klasse,  deren  Ausdruck  die 
Äußerung  für  und  wider  ist,  beruht  im  allgemeinen  auf  Pro- 


')  Far  λνμαίρίσ•θ•α{  τινι  wies  Stel- 
en nach  Lennep.  ad  Phal.  p.  47.  de- 
j*Q  es  nur  für  den  Accusativus  aus 
oewährten  Autoren  bedurfte.  Dage- 
§eu  hat  λωβασΟ-αί  τινι  bei  Alten  we- 
nig Gewahr:  Plat.  Grit.  p.  47.  E.  darf 
»»an  geneigt  sein  mit  Rücksicht  auf 
jndere  Mangel  jenes  Dialogs  und  die 
^ebereinstimmung  der  Handschriften 
anzuerkennen,   nicht    so   leicht  nach 


dem  Rav.  zu  Ende  von  Anstoph.  £^^ 
wenn  nicht  οΓς  ίΐωβάθ•  vielmelir  m 
einer  härteren  Unischreibung  zu  vex^ 
stehen  ist,  seinem  Unfug  gemäfs. 

*®)  Ott  und  χρη  behandelt  Elmsl. 
ad  Med,  552.  1334.  not.  Die  letzte 
Struktur  leugnete  MarkL  ad  Iph.  A. 
1385.  und  es  bedarf  oiTenbar  noch 
einer  vollständigeren  Beobachtung« 
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saikem:  bei  Homer  schon  διχάζειν,  bei  Attikem  die  politi- 
schen Phrasen,  &έσ&αΐ'Τ(χύτ9ί  τϊ}  ψηφφ  oder  γνώμη,  für  diese 
Meinung  sich  entscheiden,  Lysias  p.  757.  Soph.  Philoct.  1448. 
welche  Stellen  einander  schützen,  kürzer  ταντψ/  ϋίσΟΌΐ,  Plat. 
Theaet.  p.  202.  C.  Legg.  II•  p.  662.  E.  und  Spätere  (vergl. 
oben  §.  8.);  ίην'ψηφίζενν  das  Abstimmen  gewähren,  wovon 
nur  Plat.  Gorg.  p.  474.  A.  476.  A.  Ausnahme  macht  (s.  nn- 
ten  §.  32.),  selten  άρίχκρίνειν,  Demosth.  c.  Olympiod.  p.  1175. 
gewöhnlich  ηαρεγγναν,  προςτάσσενν  mit  ähnlichen  Verbau  des 
Rathens  und  Befehlens  ^^),  bei  denen  in  der  Verbindung  mit 
Infinitiven  ein  Schwanken  zwischen  Dativus  und  Accusativus 
eintritt,  am  meisten  bei  Άελενει/ν  in  Prosa,  wie  beides  schoa 
IL  ß).  11.  50.  (auch  κέλεα&αν  Od.  ρ\  554.  sq.  έννέπειν  Soph, 
Oed.  R.  350,  53.)  wechselt;  manches  steht  vereinzelt,  6τφιν(ά 
vielleicht  Pind.  Pyth.  IV,  71.  sicher  έποτρννω  bei  loniem  (cf. 
Hesiod.  %.  595.),  έπα^νεϊν  IL  a\  312,  Pind.  fr.  173.  aber 
ανωγα  mit  μίν  Hesiod.  Scut.  extr.  So  die  entgegengesetzten 
έηιημαν^  έγκαλείν^  βασκαίνειν  im  Sinne  beneiden,  dagegen 
verläumden  mit  Accusativus^^),  selten  νεμεσάν,  oft  κοτεϊν  und 
φϋ'σνείν  (ursprünglich  einem  ungünstig  sein) ,  μέμφεσ&ανί  aber 
mit  Accus,  gewöhnlicher;  λοι^δορείαϋΌ^  ufid  ΰτύρχεϋ&αι  fin- 
den besser  ihre  Stelle  unten  §.  13. 

Zusatz«  Suhstantwa  welche  von  der  erwähnten  Klasse  der  Te^ 
ben  abgeleitet  sind  nehmen  durch  deren  Yermlttli^ng  öfter  den  Da' 
tivus  an^  der  aber^  weil  solche  Struktur  nur  ein  künstliches  ^er' 
fahren  heifsen  kann,  vorzugsweise  auf  Attikef  ((]enn  Hesiod*  Tlieog. 
93*  wird  besser  aus  dem  obigen  §.  6•  verstanden  und  Herod.  Ml> 
169•  verdient  Μίν^ιω  den  Vorzug)  zu  beschränken  ist  5^).  Aescb. 
Prom•  501.  άγϋ-^ποΜίν  ωφελη/Λοτα»  S•  '^Theb.  891.  δκχλίΐΜχτ'ηο^  αμίιψ'^' 
Cho*  232.  uikrifm  $ώμααιν,  Eur.  Bacch*  573.  βροτοίς  ολβοδόταν ,  coli. 
Aescb*  Prom.  612.    Arist.  Nub,  305*  im  Chore:  oioavCqiqijQ^idk  ß^' 


**)  Dorr,  ad  Charit,  p.  586.  von 
KcAct/ctf  Schaef.  ad  Theocr,  25,  47« 
für  Ό^αθ^ι  dient  als  Bestätigung  ovy- 
χωρίίν  oohj  und  ähnliches,  £urip.  Hec. 
123.  Plat.' Lach.  p.  189.  A.  (cf.  Heind. 
ad  Phaed.  112.)  Deniosth.  c.  £uerg. 
p.  1164.  c.  Dionysod.  p.  1291.  -wie 
σνμφωνέίρ  PlaL  Legg.  X.  p.  891.  £. 

^^)  Dies  steht  noch  nicht  so  sicher 
als  Piers,  ad  Ucrodian.  p.  470.  sq• 
annimmt. 


*')  Nicht  mit  der  schärfsten  ^^' 
terscheidung  sind  die  seit  Diiker  ξ^ 
furchten  Sammlungen  alagel^t:  ^O' 
für  die  Gitate  geben  Heind.  a^  P^ia«* 
85.  Wytt.  ad  Plutarch.  T.  VI.  p.  21* 
scj[.  Schaef.  ad  Bos.  p.  75.  yroiu  u- 
nigcs  aus  Plato  Ast.  ad  Legg.  p•  ψ' 
Zu  erwähnen  sind  hier  auch  Ao|<•' 
ktiva  Verbalia  im  tragischen  Gehraui"» 
besonders  άράΙος ,  und  die  cin/.i'incn 
inUp&ovoq^  ψ&ον^ρός,  έπίχονος^  Acich• 
Agam.  134.  458.  Ghu.  623.  j 
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^iima,  Democntus  üp.  Stob*  S»  10,  65.  η  tixpotq  ayav  χοί^μάτνν  avp^ 
K'/oyrf.  Thucyd..  V,  35•  τηρ  των  χωρίων  άλΧηλοίς  Όνχ  an60Q9ir.  Am  h*äu- 
figslen  Plato:  7τα^ακέλ«/σκ  Sjmp•  p.  182.  JE•  τψ  του  kwnvlov  πομηιιρ 
V20  Jwq  τψ  ^Aγttμ4μvov^,    Rep*  II»  eirtr»   διαχονία  ib.  VI•   ^  493•  vrc^q^ 

ϊίχη  oder  vwf^aüt  Euthypb.  p•  13.  D.  14.  D.  ξχ'^Ιηπτωρ  PbaecU  p. 
83.  A.  σνγχίάοησις  Legg.  VIU•  p.  837.  K.  doch  nicht  ohne  Härten : 
^iav  τοΧς  αν^φάηοκ;  Phileb.  ρ.  5S.  C•  aB-loOixaq  ά&λψαΐς  Legg.  VL 
p.  764.  D.    την  yjj  naQaxcntA&i^jniv    ib.   XI.   pr.    η  ^«ω  $ovU(a    Ps.  £pi$t. 

Vm.  p.  354.  £.  Von  Rednern  nur  Demoslh•  c.  Timocr.  p.  726. 
π«§«(ίοαίς.  Spätere  zerstreut:  ^πιτίμηοίζ  Arlstot.  Top.  VllI,  9.  inciXii 
Anal.  Post.  II,  10,  8.  öolitov  Pausan.  IX,  25.  ähnlich  Plutarch  (wie 
Je  colilb.  ira  p•  455.  C  «i  τοΧς  πιν&ουαιν  Ιψίσίίς^  de  frat.  am.  p.  480.  A. 
7/,'oJ»'  ian  naqa  παίδων  γονευοι,ν  η  πρά;*?  tl  χήηις  η  dm^eat?  — •  praecpO- 
lit.  ρ.  818.  D•  νψήσΗςτοΙζ  1r{vησι)'nkιt  anderen» 

11.  Anomalie  des  Dutivu9.  Stellvertretend  für  andere  Ka- 
sus  setzen  die  Klassiker  den  Dativus»  der  vermöge  der  räum- 
lichen Bezeicbnaug  dessen  was  bei  und  für  einen  existirt  oft 
mir  eine  Nebenbestinimung  der  Rede  bildet  und  nicht  viel 
mehr  als  den  Schein  der  Abhängigkeit  vom  Yerbmn  darbie- 
tet. II.  T.  290.  ώ$  μοί.  δέχ^τα^  κακόν  έκ  κακόν  ahU  νίΐ^οφφν 
hlafievog  Plat  Legg.  Χ.  ρ.  900. C•  AeschsAgam.  227.  falsch  em. 
β^οτοίίς  d-QaavVBl•,  Soph.  Oed.  R.  817»  φ  μη  ξένων  'έξεστι.  μηδ* 
mm  ηνα  δόμοις  δέχξσ&€α.  ib%  892.  &νμφ  βέλη  'έρξεται^  ib. 
991.  νμίν  εΙς  φόβον  φέρον.  Trach.  924  φ  χρνϋηλατος  προν- 
WiTo  μαατών  περονις,  wo  φ  mit  Absicht  wie  sonst  bei  Thu- 
cvdides  und  Plato  wegen  des  Genitivus  μαστών  steht.  Epigon. 
fr.  1.  (ρϋ-ονίϊνμίνονς  νιΗαν,  wie  Thuc.  I,  3.  (und  nach  ihm 
Spätere)  άπασαν  έκνικηααν  bei  allen  durchdringen:  deher  Oed. 
C.  1435.  σφφν  δ*  ενοδοίη  Ζευς  nicht  zu  ändern.  Herod.  IX, 
99.  τοϊσι.  και  κατεδάκεσν^  wo  nichts  ausgefallen;  einfacher  ist 
l)ei  demselben  προαι^δύΰϋαΐ  nvl•  vor  einem  Achtung  haben. 
IThuc.  V,  111.  πoλL•tς  γαρ..  .  .  έπεαπάαατο.  Fiat.  Phaedr.  p. 
Äl.  C*  μη  πει&ωμε&  αντοϊς  τέχν^  γραφείων  (wir:  bei  denen 
wollen  wir  an  keine  Kunstmäfsigkeit  glauben),  colL  Soph• 
PMloct.  125$ί•  Xenoph.  Mem.  Π,  6,  6.  Rep.  X•  p.  598.  D. 
νηοΐαμβάνε/,ν  δεϊ  τφ  το^οντψ  ou  9υη&ης  τις  ανϋ-ρωπος^  wie 
sogar  Soph.  ρ.  231.  Ε.  αντφ  αυγχωρί^ααντες^  δόξων . , .  κα&αρ• 
^v  αντόν  είναι,  Phileb.  ρ.  33.  Α.  τφ  τον  τον  φρονείν  έλομέ- 
νφ  βίον  .  .  άποκωλύει  ζην,  wie  bei  Späteren  (nicht  Isoer.) 
^μποδίζειν.  ib.  ρ.  52.  C.  ηρος&ώμεν  im  Wechsel  mit  Accusa- 
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tiven.    Lcgg.  V.  extr.  φ  inioxetpafiipög.  Ly sias  c.  Agor.  p.  504, 

olousvol•  *Αγοράτψ  ουμπράττειν  τότε.   Xenoph.  Cyrop.  VI,  3j 

'30.  τοίς  πολεμίοις  ...  μείζω   την  τιεριβολην  άναγκάϋεν  ποίίΐ 

c&ai,    Oecon.  2,   14.   άποψενγειν  μό^,   das  noch  weniger  an 

sföfsig  ist,   wie  Eur.  Heracl.  453.   ηέφενγεν  έλπϊς  rwvSk  μη 

σ(οτηρίας.  Einfach  Pind.  Nein.  I,  3Ö.   ΰΐράσσεν  γαρ  ίργφ  fu\ 

σ&ένος.>    Zuweilen  Spätere:  Arat,  809.  ΐχετμί  oh   Pausan.  III 

6,  2,   Κλεωννμφ  ...  ο  {Η)μ6ς  εΏ,ε.   id.  IV,  16,  2.    τοντοι,ς  μί 

δη  φενχονσι^  διώκει^ν  επέταξεν.   Plutarch.  de  Is.  et  Osir.  ρ.  352 

Ρ.   τφ    σκέποντί.  μη  ßaqvvovaciv,  ■  Festgesetzt  hat   sich    dies 

Vei'bindung  bei  προςηχείν  mit  folgendem  Infinitiv,   Lysias  (( 

.Polystr.  p.  605•  falsch  em.),  Isocrates  nach  berichtigten  Les 

arten  (cf.  Paneg.  p.  51.),  besonders  Plato,  wie  Phaedr.  p.  233 

B.   ωςτε  πολύ  μάλλον  ίλεεϊν  τοΐς  έρωμένοι,ς  η  ζηΧ.ουν  cruroi 

προςηκει.,  dnd  Gorg.  ρ.  479.  Ε.  τουτφ  πρόςηκενν  ά&'λίφ  ehm 

seltner  bei  εΙκός  έστί^*^^):    noch  regelmäfsiger  όρέσκειν  τινϊ  a 

nem  Befriedigung  darbieten,  sicher,   wenn   auch  vereinzelt  i 

den  besten  Attikern,    die  sogar  diese  Struktur  mit  dem  we 

häufigeren  Accusativus  vereinigen,  wofür  merkwürdig  Plat.  Cri 

tyl.  p.  433.  C.  D.     Daher  ist  auch  zuweilen    auf  Adjektit 

.dieselbe  Anomalie   übergegangen:    Soph.  Trach.  64.   δι^δαχτ 

μοι,  wie  bei  καλόν  und  αϊύχρόν  Symp.  p.  182.  E.    Legg.  Xf 

p.  959.  E.  {καλόν  ψνλάξαι  γνηαΐφ  παρρησίαν  herzuslrflen  Μ( 

schion.  ap.  Stob.  S.  13,  14.)  δίκαιον  Rep.  V.  p.  468.  D.  4 

her  δεδογμένον  iuri  τφ  Σωκράτει  herzustellen  Apol.' ρ.  34.  Ε 

12.    Die  lokalen  und  ethischen  Verhältnisse  des  Dativi 

erhalten  nun  ihrö  nächste  Entwickelung  und  Vollendung  ; 

den  zahlreichen  aber  schlichten  Begriffen   des  Zusammen 

tens  aii  und  neben  einander,   der  Begleitung  und  Gemeinsch 

nach  allen  ihren  Gegensätzen ,   worin  der  ursprüngliche  Beg 

einer  unmittelbaren  gemeinschaftlichen  Existenz  nicht  zu  τ 

kennen  ist.     Diese  ganze  Klasse  umfafste  schon  Apollon. 

Synt.  ΙΠ,  32.  p*  298.  mit  der  zwar  vieldeutigen  doch  klar« 

Bemerkung,    dafs  solche  Verba  die   einen  gleichmäfsigen  Zi 

stand  oder  gemeinsame  Wirksamkeit  gegen  einander   entlia 

ten  mit  dem  Dativus  zu  konstruiren  seien,     a.  Ausdruck  l 

Annäherung  und  des  Zusammentreffens*    Den  Uebergang  b 


^  β*)  Heina.  ad  PKaei  5.  (yo  Eu- 
rlp.  nicht  beweist)  84.  Uebrigcns  ist 
diese  Struktur,    die  bei   aqimitiv  xat" 


gewöhnlich    "war,    fui*     ηγδάψιΐΛ* 
Dlchterii  die  rcgeltnafsige  gcworde 
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den  y^rba  der  Bevregun^  nach  einem  Orte  in  ciiaem  seltenen 
poetischen  Gebrauch  ^):  Eurip.  Or.  1433.  νηματά  &  farö 
«%;  Find.  P.  ΠΓ,  176.  άτάρ  λευχωΐένφ  γΒ  Ζευς  πατήρ  ηλν- 
9tv  ^ς  Κέχός'ίμβρτον  Θυώνα.  Aber  Alexis  ap.  Ath.  IL  ρ.  55. 
C.  μη  wQai0iP  ΐκοιτο  grtlndet  sich  auf  eine  feste  Formel  (s. 
Anni.  132.).  Zunächst  gehören  also  bisher  das  poetische  χλί- 
md'ac,  Hom.  λίαντ/  ΧΒΗλνμένος  Κηφιοΐδι^  Soph.  Trach.  101. 
Umleiv  άπείρονς  xhu'eig  nahe,  coli.  Callim.  h.  Dian.  254. 
not.  imd  die  Komposita  von  τνχχάνενν  mit  έν,  έπ/,  προς,  wo- 
fär  die  Nebenstellung  bezeichnet  Pind.  Ol.  VI,  10.  ίπνχνρϋοξ^ 
iifßOV(uv  αστών  kv  ίμερτάΐς  όοιδαίς:  femer  alle  Synonyma, 
worunter  das  gewöhnlichste  χρηα&αί  τ^νι,  geworden  ist,  von 
der  alten  Bedeutung  des  χρ€ίν  sich  an  etwas  machen,  es  be- 
rühren und  zur  Gemeinschaft  annehmen,  daher  auch  Plat 
^efg.  IL  p.  €57.  C.  την  Ty  μονσνχ^  χρείαν  wagt;  mit  dem 
lAcciisativus  verbinden  es  nur  Spätere  ^^)•    Uebrigens  sind  die 

? leisten  Yerba  der  Art  besonders  bei  Dichtem  einem  Schwan- 
en der  Stntitur  unterworfen,  da  ihr  Sinn  häufig  auf  ein£r- 
^ngen  und  Theilhaftwerden  zurückgeführt  wird  und  der  Ge^ 

Etivus  näher  liegt;  welchen  Kasus  vorzüglich  Sophoclcs  sich 
erin  aneignet:  βυντνγχάνω  Oed.  C.  1482.  Philoct.  320.  προς- 
^(χάνω  El.  1463.  Philoct.  552.  επιτυγχάνω  Aristoph.  Plut 
W5.  ίντνγχάνω  Herod.  IV,  140.  προςτκλάζω  Soph.  Oed.  R. 
1100.  ϊμπελάζομαι  Trach.  27•  ίγζύρω  Herod.  VII,  208.  fc». 
»0«  Aesch.  Perss.  851.  ApoUon.  III,  342.  ίπίτοσαζ  Pind.  Py. 
|V,  43.  ουνάπτομαν  Aesch.  Perss.  721.  Sophr  fr.  ine.  53.  προς• 
^ομαί  sogar  Aeschin.  c.  Timarch.  p,  18,  wenngleich  zuwei- 
Pi  άπτομαι  in  der  unbestinmiten  Bedeutung  sich  in  Verbin- 
kng  mit  einem  setzen  den  Dativus  zuliefs,  wie  Aesch.  S.  Theb. 
IK.  Aristoph.  Eccl.  612.  Pind.  Py.  X,  44.  Wiederam  ist  «y. 
1<ζω  und  νπανηάζω  häufig  mit  dem  Accusativus,  doch  meht 
*  späterer    Prosa   konstruirt  worden  ^').     Hieran  schliefsen 

)  Nur  geniigere  Autoritäten  weist 

Wöch.  diluc.  Thuc.  p.  92.  nadi, 

)  Die   alte   Erklärung    von  XQ^- 

iivi  auf   instrumentalem  W^ege 

et  mit    den    wichtigsten  Bedeu- 

in  des  Wortes,  wie  XQ.  -Θ-ίω  sich 

Orakel  fordern,   und   der  umfas- 

en  Phraseologie  (  ατυχίφ ,  νιψίτώ^ 

ist  ad  Callim.  h.  Dian.  69.  Wyt't. 

t^lut  T.  VI.  n.  246.),    in   denen 

^^r  gemeinschaftliche  Sinn   sich 


an  einen  machen,  mit  einem  zu  thun 
haben  t  erkannt  wjrd,  was  auch  die 
AnHingc  des  Verhum  selbst  erweisen: 
s.  Ruhnk.  ad  Tim.  p.  104.  Abresch.  ad 
Aesch.  I,  8.  Von  der  Verbindung  mit 
dem  Accusativus  giebt  einiges  Schaef. 
ad  Greg.  Cor.  p.  691«,  doch  bedarf  diese 
einer  weit  sorgfältigeren  Erforschung. 

*'^)  Lobeck.  ad  Aiac,  p.  340.  von 
ίπιτνγχίίνειρ  Hemst  Mise.  Obss.  T. 
VI.  p.  348.  (Xenoph«  £ph.  p.  281.) 
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sieh  Begriffe  der  Aehnlichkeit  und  Ud>erdiisti»illimi^  vor  al• 

lea  πρέτιω^   mit  £2^  als  Zeichen  ethisdier  DareteUkuig  Xeuoph. 

Cyrop.  II)  I,  24.  für  eiuen^    άρμόττω   mit  Slmlidieiii   'έοιτια^ 

.vvelches  in  veriyaudtem  Sinne  nichl  selten  ^eineu  Noaiinativus 

.annimmt,  wovon  beim  Prädikate.     Dieselbe  Struktur  gebt  a\ii 

alle  gleichmäfsigen  .^^eAr^nHi  über  zugleich  mit  den  angebilde- 

.tevL  Adverbten  (von  anderen  der  Annäherung .  s.  K.  5,  16.), 

.kocvag,  0  αυτός ^   όμοιος,   ηίχραπλησιος ^  ξυρφδός,   von  deneu 

4iuch  Yerba  in  gleicher  Weise,  ausgehen,  wie  χοινωνέω,  miom 

•und  andere;  unter  den  seltneren  Adverbien  sind  zu  bemerkeu 

όμως  bei  Homer,  ωσαύτως  Ionisch,  wie  EmpedocL  225.  docb 

/auch  bei  Aristot.  Eth.  VII,  5.   in  vernachläfsigtec  Rede,  woJ 

-nach  Arat  1071.  auch  αϋτως  sich  gestattet,  kv  ϊσφ  regehnäfsi^ 

.ger,    αμα  Aristoph.  Thesm.  154.   έξης  Άρί,ατογύύ&ι^^  id.  Ljs 

:634.  nahcy   wie  Plato  vorzüglich  dieses  iü  der  Bedeutung  eij 

'nes  logischen  Zusammenhanges  gebraucht,  doch  auch  mit  ded 

-Genitivus  wie  έφεξης.  Wovon  unten;  επομένως  Aristot  (deani- 

ma  I,  2.)*    Ungewöhnlich  sind  άς^  dem  ο  αυτό^  synonym,  11 

γ.  238.  τώ  μον  μία  yelvaro  μητηρ^    coli.  τ.  293.    Plat  Legg 

V.  ρ.  745.   Tö  ηρος  ry  πόλεν  μέρος  τφ  προς  χοϊς  έσχάτοις  «« 

-τίληρος,  woher  Lucian.  D.  Mort.  Ι,  3.  zu  erklären;  und  οίος, 

Hesiod.  ίργ.  312.  aber  τοιούτος  hat  keine  Sicherheit  ^^).   Eben 

.daher  kommt  auch  abgeleiteten  Substantiven  der  Dativus  za 

einfach  όμηλικίη  ίμοϊ  αυτφ  Od.  /.  49.  συνη&εια   Plat.  Lcggi 

yiL  p*  798.  A.   Ηντευξις  Polit.  p.  298.  D.   am  meisten  ^om 

via^  Pind.  Py*  I,  190..  Plat.  Soph.  p.  260»  E.  not.   und  o/^ot 

ότης  Plato^  wie  Hipp.  p.  290.  G.  Theaet.  p.  158.  C.  wo  nod 

όμοίωσις  ρ.  176.  Β.  vorkommt    £igenthümlich  stellt  sich  m 

bei  diesen  Adjektiven  und  Adverbien  die  einfache  Auffassf 

des  Nebeneinanderseins  in  der  Anwendung  verbindender 

'Vergleichender  Partikeln  dar,  zuerst  und  sehr  gewöhnlich 

xalf  wofür  ein  Anfang  in  U«  i..442.     Der  Gebrauch  beruli 

aber  weniger  auf  Dichtern,  wie  bei  Soph.  Oed.  R.  1187.  C 

810.  Synd.  fr.  4.  unter  den  Dramatikern ,  als  auf  Herodotitf 


β  8)  In  Eurip.  Or.  9ia  gehört  der 
Dativus  zu  vniTHVf^  und  hyuit  mufs, 
wenn  man  nicht  eine  frostig  gezwun- 
gene £rklKrung  vorziehen  will,  einen 
beim  Infinitiv  nicht  seltenen  Pleonas- 
mus abgeben;  aber  bei  Plat.  Rep.  I« 
p.  349.  D.  Phaed.  p.  92.  B.  hat  die- 


der  Kasus  keine  Schwierigheit,  VCB! 
das  pron.  relativum  \v\e.  oft  für  o«« 
gefaist  wird,  gleichmäfsig  in  £ur.  FIto< 
nix  fr.  9.  daher  in  AescUn.  c.  Τ 
march.  p.  22.  nichts  geg^en  die  cod( 
zu  ändern  war« 
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Thucydide^  Lysias»  weniget  anderen  Rednern  und  dem  Plato  ^^)• 
;  Herod.  I,  94.   Avdoi  δέ  νόμο^ΰί  μέί^  ηαραπλησίοια^  χρίωντα& 
xai  "ΕίΛψΒς:  noch  öfter  für  ό  αυτός  und  ομοίως  (Υ^  65«  ΥΙ, 
ι  58. 13SL),.  worin  ihni  Pausanias  folgt,    dann  ο^ιοιος  und  ϊΰος^ 
]]^  149.  so  iv  ϊσφ  Thüc.  II>  60.  ϊαα  και  III,  14.  tv  τφ  όμοίφ 
•VI,  11.  am  hHofigsten  ομοίως^  wit  lY^  92•  YlII»  76•  dann  die 
Redner  für  όμοιος  und  ο  οτυτός,    Ljs.  c.   Theomn.  p.  364«  c 
\  AgoFi  p.  461*    Isoer«  ad  Philipp,  p.  99•    Demoeth.  c.  Timocr. 
p.  733.    Bei  Plato  τά  οντά  und  ταντόν  Rep.  III.  ρ•  412.  D. 
(iSt)jfog  Legg.  HL  p.  683.  D.     Ganz  Hhnlich  gebrauchten  be- 
sonders Attische  Prosaiker  ώς  να^άωςπερ  bei  2σο^  und  ό  aih 
Ίΰξ'.  Plat  Hipp,  p«  293.  C  Legg.  IL  p•  671.  C.  .sogar  τον• 
ναιτίον  ως  ib.  XIL  ρ,  944«  D.  le:^  ap.  Demosth.  c«  Aristocr. 
p.  632.   ωςπ^ρ  τον  'Auijvaiav  χτιίναντα  ίν  τοις  αντοϊς  ^νέχε- 
cd^ar.  wodurch  Ctesias  ap.  Phot.  ρ.  46«  gesichert  wird;   das 
GewuhuUche  des  Ausdrucks  beweist  au£h  Aristoph«  Ατ.  1040. 
Ίοϊςδξ  τ(%   μέτροί,σι.   και  στα&μοΧύί^  κοΛ  'ψηψίΰμααι  κα&άπεφ 
Όΐοφνξιοι  ^^).     Die  Adjektivbegriffe  dagegen^   welche  in  die 
Verhältnisse   der  Berührung*  und  Yerwaud tschaft  übergehen, 
nehmeu  regebnSüsiger  den  Genitivus  an,  obgleich  einige  beide 
Kasas  vereinigen,   und  zwar  öfter  mit  dem  Dativus  ϊσος  und 
ouQcog,  Weniger  άδύφάς  und  die  poetischen  άκάλου&ος  und 
Ιιάδοχος^,  auffallender  πρ^πόντως  των  πραξάντων  Plat.  Menex. 
ρ.  239.  C.   und  '  umgekehrt  άηρ%πώς  mit  Dat«    Isoer.  Plataic. 
p.  306.    Endlich  gehört  hieher  έναντίος  Tivi*    S«  §*  34. 

13.  b.  jitudruch  der  Begleitung  und  Gemeinschaft»  Zu- 
erst die  gangbaren  YerhaliTUit&al•  und  axoXov&elVt  die  poe- 
I tischen  όπηδίίιί^^  ομαρτύν  mit  ähnlichen;  deren  allgemeineren 
bSiimiei  einem  »ein  yerschiedene  Strukturen  mit  Präpositio- 
'  Ben  in  der  räumlicben  Anschauung  klar  machen.  Seltner  ϊπε- 
\^^av  ev  Tivl•  i^  eines  Nähe  sein,  wie  Pind.  OL  XIII,  67. 
AIcihiadifl.  p<  135.  A•  daher  am  weiftgsten  in  Theogu.  .327. 
ψαρτωλαΐ  γαρ  kv  άν&ρώτιοιϋ^ν  zu  ändern;  noch  üblicher  mit 
^v  oder  /uera,  wdche  Yerbindung  für  alle  Yerba  dieser  Be- 
deutung gilt,  wie  οπηδύν  mit  αμα  und  μ^τά  Od.  ?/.  165.  He- 
•iod.  Theog.  80«  ίργ.  228.  und  noch  allgemeiner  für  cweivai. 


]^  Heina.  ad  Tte^jft.  28.  Vofti 
Aristoteles  f  der  auch  frt^oq  mit  κα£ 
verbindet,  Zell,  ad  Εΐίκ  VIII,  11.  ci. 
%Ge,n^2e7* 


*^)  Zu5aimincnstelIuAgcii  von  yer- 
schiedeneifi  VVerth  Lobeck.  ad  Pliryn. 
p.  426.  sq.  Appar,  ad  Deinostb.  T.  I. 
p.  498.  809.  Scbaefr 

CT•] 
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όχολου&είν  und  andere  dacli  fn  Prosd  ^^)w  Selten  ΙπΙ  rm, 
wie  Xenoph.  Cyrop.  V,  &,  37.  wofür  hHuiiger  war  υπίϋ&εν: 
Herod.  I,  45.  oma&e  Si  etfuto  oi  ό  φόνους,  ib*  59.  εΐποντο  oi 
oma&Bj  coli.  Aristoph.  Plut.  13.  womit  indessen  die  neutesta- 
meutliche  Phrase  άχολθν&έίν  οΗΐσω  nichts  gemein  hat.  DeT 
Accusativüs  der  hier  zuweilen  sich  darbietet,  bleibt  noch  zn 
untersuchen;  sicher  ist  so  ομαρτξίσϋΌα,  IL  μ,  4ϋ(λ  und  Int 
cS^ai  Pind.  Neiti.  X,  69.  und  bei  späteren  Epikern,  wie  dies 
in  Lithic.  4θ8.  beizubehalten,  aber  Menand.  iuc.  32.  ist  ver 
nmlhlich  6  i*  ίπηχολσύ&ψΤΒ  zu  schreiben*  Viel  umfassende 
sind  die  Tälle  der  6emeinedhaft>  deren  einfachster  die  Frage• 
forniel  τΐ  uHt  verbundeflto•  Dativen  ist,  weiches»  nur  Sprache 
des  gewöhnlichen  Lebens  wari*):  im  Dialog  Herod.  V,  33 
σοι  δέ  χαί  τούτονύι  χοίαι  ηρηγ^κχσι  τι  hu;  Aristoph•  Eq.  1028 
τί  γάρ  έατ  ^Ερ^χϋ-έϊ  χαΐ  xolou>ig  xcclxvvi;  Demosth•  in  Aphob 
III.  p.  855»  Ps»  Auacr.  17,  4.  wobei  die  spätere  Inresa  haufij 
Wen  Zusatz  xovvov  gemacht,  deir  sodann  Neueren  Anlafs  gai 
eine  Ellipse  zu  bilden;  noch  gangbarer  aber  war  die  kürzen 
Redensart  ri  δέ  μοι  oder  aov;  wae  geht  es  mich  an?  besonj 
ders  mit  folgendiem  Infinitivus,  wofür  die  erste  Spur  Hesioa 
Theog.  35»  άλλα  τι/η  μοι  ηχυτα  ηερϊ  δρνν  τ}  περί  πέτρην ;  dani 
öfter  Aristophanes  (cf.  Eq.  1208.  DiphiL  ap.  Ath,  VI.  p»  229 
'h,)y  die  Dichter  der  Alexandrinischen  Schide  und  nameut 
lieh  der  Anthologie,  und  selbst  geringe  Prosaiker  späterer  Zei 
Festgesetzt  hat  sich  nun  im  allgemeinen  Gebrauch  der  Dati 
Tus  für  alle  Begriffe  eines  gememschaftUehen  glewhmä/sigei 
Verkehrs  in  befreundeter  oder  feindseliger  ChegenüberstellunA 
Voran  gehen  allgeaieiuere  Bestimmungen  der  Gemeinschaft 
Ιίχείν  τννϊ  sich  irgend  zu  eiüem  stehen  Demosth.  Olynth.  S 
p.  22.  extr»  III.  p.  30.  Aristot.  Eth»  VIII,  %  διαχ€ϊσ&αι  hi 
Xenophon;  ϋνηναν,  einem  stehen,  αντφ  γάρ.Λ.Ιίϋτη  II.  qp'. 60C 
wie  στήσο)Λ(χν  Aesch»  S.  Theb.  659•  νμμνν  avaatij  Theoer. 
extr.  schärfer  Τ^τηνεσσ^  χατέσταϋ'εν  iv  δαϊ  λνγρ^  traten  m 
Τ.  zusammen  Hesiod.  Theog.  675»  noch  üblicher  auch  in  Pros 
νποστηναί  τινι  einem  Stand  halten ,  wie  Aesch.  Peres»  85.  wi 


her  das  poetisd^e  μίνενν  nvl  id»  Agam.  1150.   Callini 


σο.  wo 
im.  La^ 


^*)  Abresch.  ad  Aesch.  I.  p.  580. 
sq.  Lobeck.  ad  Phirn.  p.  354.  Dobr. 
ad  AmtopK.  Plut.  504. 

*2)  Bos.  EU.   p.  22Z.   und  Scbacf. 


ib.  p.  598.  aq.  &φ.  Für  die  kune! 
Formel  ergiebt  sieb  als  das  riciitii 
ti  di  μοί;  -  aov;  nur  dals  suwellJ 
ein  rbetonscher  Accent  das  orlboU 
nirte  αοζ  erforderte.  " 


\ 
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f  Pall.  119.    Von  hier  ist  der  Uebergang  leicht  zu  dea  kriege- 
rischen Yerhältuiseeu  des  Streites:    tinisLck  αιρίαϋ-Μ-ίπαΙρί- 
ϋϋΌΐ  δόρυ  τινϊ  £urip•  Phoen.  437.  und  sonst»   Κλίωνν  nok^ 
μον  τιράμην   Plato  ap.  Priscian.  p..  1185.  χ^ρας  άνταΐρζαϋ-αι 
uiid  absolut  άνταΐραν  in  Prosa,    me  πρί^  χ^ίρεασιν  i^yavv 
ίαζ  ανά  χΒΪρας  ώίιραν  ApoUou.  II,  14.   ug  ένϊ  χείρας  απρον, 
Ιναντίος  άνδρΐ  χαταστάς  Theoer.  22,  65.  ώστίζΒσ&αν  öfter  Ari- 
stophanes,  wie  Ach.  25.  ώατιοννται  —  άλΚηλοιαν^  und  ηλητιτιζ^ 
cß'al•  Homer,  wobei  Arist.  £ccl.  1005.  das  anschaulichere  μετά 
setzt,  ϋ-ωρησσεσϋΌν  IL  r/.  101.  dann  die  allgemeinereu  ηε^ρα- 
G&ai  sich  mit  einem  messen  Homerisch,   und  häufiger  μίγνν• 
o&ai  mit  seinen  Kompositis,  wobei  aber  auch  die  Verbindung 
mit  elg  stellvertretend  ist,   U.  a\  215.    Hesiod.   Theog.  802. 
Arist.  Nub.  231.   Thucyd.  IV,  118.  und  Demosth.,  ungewöhn- 
lich bei  Callim.  h«,  lov.  12.  mit  Accusativus ,  wonach  Dichter 
auch  Adverbia  konstmirten,  μίγδ*  alXoiGv  &εο7σι  U.  &\  437. 
yml•  μίγδτ^ν  Nicand.  Alex.  179.     Fertier  politische  Phrasen, 
§ΐ'λ(χζεσϋ'αί.  *oder  λαγχόνειν  δίκην^    und   allgemein  μάχεσ&α^ 
ψζ^ν^  ηολεμεϊν^   dies  bei  geringeren  und  späten  Gewähre- 
inänuem  mit  Accusativus,  λοιδορέίσϋ-αι  sich  mit  einem  schim- 
pfen, während  λοι^ορεΊν  den  Accus,  regiert,    das  synonyme 
α^ιέρχεσϋΌί^  f    όμφιςβητ^ν^   und  mancher  der  besonderen  oder 
poetischen  Begriffe,  φόνφ  πάλαΐ45εν  Pind.  Nem.  VIII,  47.   öf- 
ter χολοναβ-Μ^    daher  Apollon.  II,  1195.  Zt^oq  χ&λον  ΑΙολί- 
SijOiv.    Ebendamit  hängen  die  Verba  des  Umgang^  und  der 
Mittheilung  zusammen,   doch  aufeer   ihrer  Zusammensetzung 
mit  cvvy  μετά^  ομού  in  beschränkter  Zahl,  ομιλείν^  bei  Thuc. 
VI,  17.  mit  slQf  xovvoiv  und  χοινουϋϋ-αι,  nicht  selten  mit  εις^ 
'^(xluVf   λτιραν  Soph.  Trach.  435.  πολνστομείν  Aesch.  Suppl. 
öOä.  sogar  άείδειν  Theoer.  8,  6.  wo  also  der  üativus  auf  seine 
ursprüngliche  Bezeidmung,  die  oben  $.  6.  nachgewiesen  wor- 
den, zurückgeht.    Und  diese  tritt  am  klarsten  hervor  an  den 
zahlreichen  Kompositis  mit  δΐ4χ  i^n  Ausdruck  d^s   Wetteifers^ 
worin  die  gegenseitige  durchgehende  Thätigkeit  beider  Thei}e 
durch  δια,  die  Genieinschaft  aber  verbundeoßr  Subjekte  durch 
den  Kasus  angedeutet  .wird  ^^).    Völlig  üblich  sind  dafür  Jta- 


^^)  Kaclvweisuiigea  für  die  Zusam* 
mensetzung  mit  hut  geben  Yalck.  %ά 
Theoer.  6, 15.  Wytt.  ad  Plutarch.  T. 
Vi  p,  473.  obgleich  nirgend  die  ^Ιπΐ" 


ktttr  mit  dem  BatiYus  auf  festere  Beob- 
achtung zurückgeführt  ist}  in  'vvelchcr 
Hinsicht  wenigstens  etwas  wahres 
Wunderl.  in   Aesch.   p.  165.  sq.   be- 

17*] 


ibO  SÜBSTAKT.      DRITTES  ICAPITÜl. 

Uyeü&al•  nnä  διιχφέρΒσ&άι  (mit  εΐί  Pwisait.  Vlll•,  23,  \t.\  wie 
in  einer  Nachbildang  Si'aßBßlijxr&ac  sich  mit  eintelÄ  'übenvor- 
fen  haben  Plat.  Phtied.  p.  6l  E.  Si^aÜMcauv  Herod.  VII,  70. 
δί>αλλ<χσσεσ&αίτ  Eur.  Hei.  1255.  δναππ^μεν  Od.  i'.  215v  aber 
die  meisten  der  Art  'gehören  dem  gewöhnlichen  Le^en  an,  und 
sind  tvol  üotch  öfter  mit  %QOg  könstruirt  worden:  so  Sia^ivstv 
und  διαχράζΗν  bei  Koniikcni,  δναπυκτενειν ,  διοιηαλαίειν  mit 
anderen  bei  Prosaikern,  bei  denen  noch  διαδέχ^σϋ-αί  τννι  niil 
seinen  Ableitangeü  vorkommt;  Auch  hier  finden  Sich  Sub- 
stantiva  mit  deih  Dativus  für  freundschaftliche  und  entgegen- 
gesetzte Berührungen 9  doch  in  beschränkterem  Gebrauch^*): 
Eurip»  Iph:  A.  18ϊ.  "Hgif  Παλλάδα  τ  iQiv.  Troadv  61T.  y,am 
xaxov  γαρ  elg  αμνΚλαν  ίρχεται,  Dictys  fr.  5;  μη  ν^ζος  .  . 
χοιράνοηί  τί&'ον,  AHstoph.  Αν.  384.  μάλλον  εΐφί^ην  άγον'οιν 
•ημίν,  Thrtcyd.  V,  5.  περ\  φιλίας  τοις  *Ααΐ]ναίοις,  wie  Plah 
Gorg.  ρ.  δ13.  Β.  daher  Demosth.  F.  Leg.  ρ.  424.  mit  den  codd. 
ΦίλΙππφ  ξενίαν.  Plat.  Rep.  •  FV.  p.  444.  B.  hnavacracw  μέ- 
ρους Τίνος  τώ  δλφ  της  "ψνχης.  Aristot.  Eth.*I,  6,  8.  τ<^ς  λε- 
χϋ-είανν  άμφιςβηνησις.     Selten  Spätete. 

14.  Den  Beschlufs  des  Dativus  bildet  dessen  initrutnm- 
'tale  Bedeutung,  welche  theils  noch  eine  räumliche  Auffassunf 
'^der  Begleitung  gestattet,  theils  und  zwar  überwiegend  in  den 
meisten  Fällen  allein  die  Ansicht  von  einem  Mafse  und  Werk- 
zeuge zuläfst,  so  dafs  dieser  doppelten  Seite  der  Begriff  von 
Modalität  unterliegt.  Am  eiuleuichtendsten  nun  sehlicfst  sich 
dieser  Zweig  dem  früheren  Umfange  des  Kasus  in  Darstel- 
lung der  Form  oder  der  Art  und  Wehe  an,  in  der  die  Ge- 
sammtheit  einer  Thatsache  erscheint;  Solcher,  begleitenden  Ne- 
benbestimmungen haben  die  älteren  Dichter  nur  wenige:  II.  t?'. 
563.  εΐατο  ίιεντηκοντα,  σέλ^  πυρός  αΐ&ομένοω,  beim  Feuer. 
α\  563.  iaTjjxBl•  δέ  χάμαξν  διαμπερές  άργυρίτιβιν.  ψ.  696^  αγον 
έφελ,κομένοισι  πόδεααιν.  Od.  μ.  243»  γαία  φόνεσκε  ^ράμμ^^} 
κυανές.  Daher  11.  ό.  282.  επισταμένος  μίν  άκοντι,  beim  Tref- 
fen mit  dem  Wurfgeschofs;  wie  Hippocr.  τοϊσι  τόξοιαι  ξνν- 
'τείνειν.      Andei'e   die   Tragiker,    besonders  Aesch.  S.  Thcb. 


merkt  hat,  da  er  der  Präposition  kei- 
nen EinfliiXs  zuschreibt,  nur  dafs  er 
in  ihren  Sinn  die  ungehörige  Zeitbe- 
stimmung hineititrügt. 

^*)  Einiges  atis  Thucydidcs  hat  Dü- 


ker, ad  V,  46.  gesammelt  I   und  einige 


cyai 
lelti 


solcher  Stellen  finden  sich  noch  in  den 
Anm.  153.  erwähnten  Noten,  worin 
die  Struktur,  ^welche  Siib^tantivis  ah 
Terbalien  oder  nach  der  Bcdeulsam-I 
keit  des  Dativus  zukommt,  viel  lA 
wellig  geschieden  ist. 


KASUS  DER  §ÜB.5TANTIVA.      DATIV. 


101 


435.  Άρτίμιδος.  evvoiiucc  αύν.  τ  ^i^otg  ϋ^εοΣίς.  A^am.  699, 
khvasv  ζεφνρου  yiyav^qg  ανρφ  £uni.  93.  oo\^^  Su^pl.  747. 
Soj)b.  Aiit,  107.  (Richter  \\f.  1232.  7t(^öa^  προςωηφ  iu  der 
Miene  seiueu  Abscheu  ausdrückend,  cf^  Plat-  Euthyd•  P*  275. 
E.)  Eurip.^  Phoeii.  1534.  βακτρενμο^σι  τνψλοίί  ^oJqg  ^^ύγαγες^ 
worin  der  Sinu  einer  Venpittlung  sichtbar  ist;  ^ig^nthünili- 
eher  Soj)h.  Traph.  }229.  6(ΐιχροίς  άπ^στεϊν.  Ai.  178.  ψενρ&εΊσα 
kiQovg  εϊτ  έλαφηβολίαις:  bei  kleinem ,  bei  Jagden.  BJehrerc 
solcher  Zusätze  sind  prosaiscl^  geyrorden,  wie  ßii^  und  km- 
μίΜί^  gleich  Adverbien,  οδφ  planmäfsig  ύϊά  Αχί^ίοΙ, ,  und  eine 
Reihe  Adverbien,  ry  «AAjj,  πανταχί},  selten  σοφί^  tpetse  Soph. 
Ant.  620.  Ab.er  ganz  eigentlich  prosaisch  und  besonderes  £i- 
gcnthun\  dfr  Histo^ik^r  sind  die  Zusätze  ötoA^j,  ναι^σΐ,  ίπποις 
uud  andere  in  einer  Reihe  kfiegerischer  ϊ^a^ld^nögeU:^  wofiir 
Herodotus  und  ^  Thucydides  zahlreiche  Bt^ispiele  darbieten. 
Merkf^  ürdiger  ist  αυτός  (s.  K.  6,  10.)  im  Ausdrucl^  des  un- 
tergeordneten das  zusamt  dem  Hauptbegriff  gesetzt  wird,  von 
den  Epikern,  auch  Herodotus,  und  den  foIg,eudei\  Diichtern 
ausgebildet  iu  einer  seltsamen  Maunichfaitigkeit  der  Form,  mit 
einfachem  D^tivus,  ipit  Zusatz  des  αύν,  mit  eingeschobenem 
Artikel;  vermie(^en  von  d^ji  A^tisphen  P|;psaikern  und  desto 
eifriger  von  Späteren  hervorgezLoge^,  welche  unpassend  sogar 
das  ProAomjen  nachstellen.  Oft  Homer:  II.  &\  5^4,  amy  xev 
yciit}  hovac^ifC  αντΐι  τε  xhaiAearjj  coli.  i5.  482.  wobei  cvv  vor- 
kommt ξ.  498.  Acsch.  Prpm.  221,  κευ&μών  καλύπτει  τον  πα-. 
Ιαιγενι]  Κρά^ον  αντοΊαι  συμμο^χοισι:  häufig  Euripid^s  undAri-  , 
stophanes,  nicht  Sophodes  ^^),^  Zunächst  (geht  d^r  Dativus 
über  in  den  Sjpn  vermittelnder  Ursacl^^n,  welche  bei  einer  » 
'J  hatsachjC  als  Mais  und  begleitende  Erklärung  betrachtet  wer- 
den: wie,  wegen,  ver?i\Qge  ^^).  So  vorzüglich  τφ  demnach^ 
bei  Dichtern  sehr  gewöhnlich  und  zum  Theil  in  Prosa  (bc- 
Jiierk^nswertb  τφ  τον  Plat.  Soph,  p.  230.  A.  ui^^  i^us  codd. 


*^)  Mit  erojfsc^n  Flolfs  sind  die  Ein? 
lelhcltcn  dieser  Struktur  dargelegt  von 
Pierson.  Y^ürM Im.  p«  40.  ä»ehaer..«dBo5. 
p.  745.  sq.  Elrasl.  ad  Med.  160.  Lor 
t*Tk.  ad  Phryn.  p.  100.  Dobr.  ccdlat. 
ßan.  568.  Hcrnyinn  de  eil,  p.  164. 
^volUc  solche  Fälle   iristruincn.tal    cr- 

^)  UniureJelieiid   Ist   dieser  Tlieil 
lu  dürftigen  Anmerkungen  bcUaudelt, 


wie  νομ  Bninck  einigemal  und  Hemd, 
ad  Gorg.  99.  146.  Mehr  einzelnes, 
wie  ψί'^^ιν  von  Wessel,  ad  Diod.  ΙΠ, 
$|9.  Bast.  ilp.  Grit.  p.  105.  und  an- 
deren, θ-ανμά'ζΐΐΐ'  intpp.  Luciani  Nigr. 
7.  Besonders  wäre  noch  Aufinerksara- 
kcit  für  die  Beobachtung  zu  bewei- 
.scn,  ΛνΙεΛνοΙΐ  sich  jene  ursprüngliche 
Bezeichnung  einer  messenden  Betrach- 
tung verfolgen  lasse. 
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Rep.  ΠΙ.  p.  409.  fi.)  ^^),  anderes  in  verschiedener  Abstofung  die 
Klassiker:  klar  II.  ß.  765.  Gxotq^ihß  ini  vtSTovktöagy  nachdem 
Bichtmafs  angesehen,  o.  194.  τφ  ρα  xai  ούτι  Jioq  ßiouai 
φρεσίν.  Hesiod.  Theog.  626.  Γαίης  φραδμοσνν^σιν  ανήγαγε», 
Pind.  OL  VIII,  11.  αχνεναν  dk  προς  χάριν  ευσεβέαΰν  ανδρών 
λιταίς.  Nem.  Ι,  38.  μίίρναα&αι  φν^.  id.  Isthm.  VU,  22.  Üov 

.  S  *α4μνχλας .  .  .  μαντεύμασι  Πυ&ίοις.    Aesch.  Agam.  136.  krci• 
φ&ω/ος  .  .  .  πνανοϊΰνν  χν&ί  πατρός ,  nach  ihnen  zu  echliefsen. 
ib.  601.  λόγονς  τοιούτοις  πλαγκτος  ον</  ίφαινόμην,   coli.  Qio. 
77Ö.    Soph.   Oed.  R.  25.    qy&lvovaa  μ^ρ  χάλνξιν  —  όγέλαις 
βοννόμονς  roxousl  τε  άγάνονς  γννανχων^  um  der  FrQchtc  und 
Fehlgeburten  ivillen.    ib•  1494.    α  τοις  έμοίς   γονενσιν  icnat 
σφφν  &*  όμου  δηληματα,  anders  als  bisher  zu  erklären:  wel- 
ches hinderlich  sein  ivird  in  Betracht  meiner  Aeltem  und  eu- 
rer (Geburt).   Eurip.  Phoen.  1648.    χάί  τφ  τάφφ  νυν  την  Si- 
X7JV  παρασχέτω,  vermöge  der  Nichtbestattung.  Herod.  "V,  55. 
Οψιν   ενυπνίου  τφ    έοτυτοϋ  τιά&εί  ένεργεστότην ,   nach  seiner 
Lage  angesehen,  nicht  έμφερέστάτην.  Thucyd.  IV,  34.  ähnlich 
r^  τε  oxpu  . . .  πολλαπλασίους  φαινομένους  ^   noch   unabhängi- 
ger II,  13.   χρημαϋι  μ^ν  ουν  ούτως  ί&άρσυνεν  αάτούς:  sonst 
ist  bei  diesen  beiden  Historikern  wie  anderen  Prosaikern  häa- 
iig  die  Auffassung  der  Ursache,  wegen.    Mehrfach  Plato:  Cra- 
tyli  pr.  $1  αυτφ  Κρατύλος  Ty  αλ'ηϋ'εΙί(  ονομά  έστιν  τ}  ον,  nach 
wahrer  Benennung,  woraus  sich  die  Unächtheit  des  folgenden 
ergiebt,  ο  δέ  ομολογεί  \^αυτφ  γε  τούτο  όνομα  είναι"}'  cf.  ßep. 
VI.  ρ.  609.  Ε.  wonach  auch  Phaed.  ρ.  74.  D.  zu  beurtheilcn. 
In  Späteren  wird  jener  anfangliche  Sinn  der  Betrachtung  an 
und  nach  einem  Grunde  weniger  bemerkt;    nur  dafs  in  ein- 
zelnen Yerbis   der  Empfindung  über  etwas  sich  der  Dativus 
behauptet  hat,  wie  &αυμάζειν9   femer  bei  Dramatikern  γελανι 
άλγείν^  ατενάζειν^   αχ&εβ&αι  üblicher  mit  Accusativus,  beide 
Strukturen  U.  L  354,  361,  wie  selten  άνιάζειν  ib.  σ\  300.,  be- 
sonders  in  Prosa  die  Phrasen  mit  φέρειν^   χαλεπως  (aualos; 
Soph,  Oedt  R,  784.),  auch  mit  Acc.  schon  bei  Arist.  und  Plato, 
doch  öfter  mit  Ιπί  τινι,  wie  dieselbe  Präposition  mit  ϋΌνμό- 
ζ&;ν  und  ähnlichen  verbunden  wifd, 

15,   Einfach  bildete  sich  hieraus  der  weitere  Begriff  des  M(h 
faes^  wonach  und  wodqrch  eine  Thatsache  modifiairt  wurde,  thcils 

^'^)  Vom  poetischen  Gebrauch  Yalck.  ]  ad  Phoen.  157. 
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im  höherea  Standpunkte  für  quantitative  und  ethische  Beetimmun- 
geu,  theils  im  untergeordneten  Ausdruck  des  Werkzeuges. 

a.  Dathus  ies  Mafae».  Am  natürlichsten  dieser  in  der 
Auschauung  des  Preises  und  WertheSy  ohne  festen  Unterschied 
der  ßedegattungen  ®^).  IL  ^.  473,  ϋνϋ-^ν  αρ  οίνίζοντο  .  .  , 
aüol•  μέν  χαΐκφ,  άλλοι  δ*  αί&ωνν  σιδί^ρφ^  Aristoph.  üvib,  636. 
ϋίψχότνην  δι^οινί^φ^  cf.  429•  των  'ΕΙλ'ηνωρ  sivaj,  μΒ  λέγειν 
αατον  σταδίοισιν  άριστον.  Herod.  II ,  86,  μιαϋ-φ  ομολόγησαν- 
reg.  Vllly  ΰΟ«  3.  Μεγάροιϋί  fs  χξρδανέομεν  η^ριεονσι:  daher 
VI,  106.  noL•  λογίμφ  η  *Ελλάς  γίγονε  άιυϋ'ενεατίρη.  Thucyd. 
IV,  73.  Γ<^  βελτίοτφ  τον  onh^xoB  βλαφ&ηναι.  Bei  den  Red- 
oem  Phrasen  mit  πλείω  —  ϋλαττον  s^  ταλάντοις^  χιλίοις  δρα- 
'/,ΐιοΰς  ζημισΰρ 9  und  6fter  auch  Historiker,  dagegen  χαταδιχάζε- 
cÖOt  ϋ-ξχνάτφ  nur  bei  Späteren.  So  auch  Z<;itbe5timmungeu 
in  Prosa»  μιq>  W^V  ^Q^  einen  Tag,  νστερον  τοίβι  hsai  τού- 
τοι Herod.  I,  91.  ηρό  τονδ^  τον  ηο)Λμον  τέσσαρσι  χαϊ  δέχα 
imi  Thuc.  II,  21.  wie  in  der  oben  §.  7.  erwähnten  Stelle 
Lysias  p.  897.  Nur  Xenoph.  Xnab.  I^  Ί ,  12.  s^tzt  hier  den 
Accasativus«  Dann  in  Verbis  des  Messens  selbst:  gewöhnlich 
η'ψαίρεσ&αι^  bei  Herodotus  σταϋ-μάσϋ-αι  ^  μρίνειν  Plato  und 
Aristoph.  Plut.  48.  τφ  τοντο  χρίνεις;  daher  Ach.  711.  τφ  γαρ 
uxog;  Isaeus  de  Astyph,  hered.  p.  76.  codd,  τφ  χαϊ  μάλιστα 
—  ίλπίζοντα  σω&ήσεσΟ^αι  πώς  τοντο  πιστον  ίιδί}  — ;  11.  i, 
182.  άσπίδι  γιγνώσχων  *°).  Merkwürdig  ist  das  Verbum  i/o- 
μίζ^ν  τινί  sich  nach  einem .  anerkannten  als  Mafs  richten, 
schlechthin  gebrauchen  ^  wobei  früher  eine  Ellipse  χρησ&αι 
iü  Anwendung  gesetzt  wurde;  doch  beschränkt  ajif  Herod.  IV, 
63.117.  Thucyd.  II, 38.  111,82.  avσεßei(f  μέν  ουδέτεροι  ένόμιζον^ 
und*  dessen  Nachahmer  I)io  Cassius;  sonst  nur  Eryxias  p.  400. 

b.  Instrumentaler  Dativus.  Von  hier  war  der  Uebergang 
lom  Ausdruc],  des  vermittelnden  Werkzeuges  leicht,  zunächst 
dessen  was  mit  und  durch  anderes  geschieht.  So  bei  Sub- 
stantiven gauz  gewöhnlich,  wobei  doppelte  Dativen  im  Sinne 
des  V\^erkzeugs  und  der  Begleitung  als  Seltenheit  zu  bemer- 
ken sind:  £mpedocl,  4•  φμπλαχϋισι  φάνφ^  dann  am  meisten 
£Qripides,  Hei»  379.  6w^  δ*  άηαί^χροα  γέννν  έδευσε  φονίαισι 


*^)  Einen  Tkeil  prosaischer  Plira- 
scn  geben  Markl.  ad  liVs«  p.  857. 
lobcfk.  od  Phryn.  p.  237. 

''^)  aru&fiua^i  Wesscl    ad  Bc- 


rod.  I,  18.  anderes  Heind.  ad  Soph. 
50.  von  vonC^tiv  Abre.icli.  dlluc.  ΤΐιΛ- 
cyd.  p.  193.  Sckaef.  ad  Bus.  p.  662. 
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nXctyaig.  Here.  10•  ^  πάντες  νμ^αΐονΰν  Καδμείοι  ηοτι  λωτφ 
αυνηλάΧαξαν»     Vereinzelt  Aristoph.  Pac.  638.   διχροίς  έύϋ-ονν 
την  &e6v  χεχράγμαΰιν^  und  Plat.  Soph.  ρ.  220.  C.  το  Si  άγ'/Μ 
ϋτρονς  χάί  τρωδοΰσΰ  nXfjyy  γιγνόμενον.     Regelniäfsig  findet 
nun  )ener  Dativus  bei  Paseiven  (namenüich  Plato  όηοχέχριταί 
μοί)  oder  gleichbedeutenden  Formen  Statt,  besonders  bei  den 
Yerbalien  v—  τέον  (aber  nicht  schlechthin  bei  abgeleiteten  Ad- 
)ektiven)s   nur  poetisch  ist  diese  Struktur  in  Erwähnung  die- 
nender Personen  abhängig  von  Aktivis,   wie  Soph.  Ant.  164. 
PhiloGt  494.    Bedeutend  und  durch  Eigenthüinlichkeiten  merk- 
lich sind  allein  Verba  der  Befriedigung  durch  und  an  elwas, 
zuerst  mid'ted'ai  τινν  folgen,   nach  der  richtigen  Erklärung 
des  Apollon.  de  SjnC.  p.  299.  aus  n.  νπά  τννος:  hiemach  άοέ- 
σχεαϋ-αν  durch  einen  befriedigt  werden,   sich  daran  ergötzen, 
bei  guten  Prosaikern,   wo  sich  aUinälig  eine  Umkehrung  des 
Yeniältuisses  aufdrang,   so  dafs  άρέσχεσ&αί  τννν  bedeutete  ei- 
nem gefallen,  wieHerod.  IX,  79.  τοϊαι,  ταντα  αρέσκεται^  coli. 
Vita  Hom.  4.  und  Xenoph.  Oecon.  5.  ϋ-εοίς  ίξαρέσχεσϋ'Μ  (vgl. 
oben  §.  1.1.);  weit  seltner  αρχεϊϋ&αί  wv^,  häufiger  in  schlech- 
ter Prosa,   dem  zum  Grunde  liegt  αρ^εϊν  rm  (cf.  Eurip.  He- 
racl.  203.)'^®).      Noch  ungewöhnlicher    αγασ&αΐ   nw,   Hat 
Symp,  p.  179.  C.  άγασ&έντες  τφ  ϋργφ  angezogen  durch  die 
That,   wo  sich  aber  wie  in  Xenoph;  Cyrop.  VI,  4»  9.  leicht 
ein  Genitivus  αυτής  und  ähnlich  ergänzen  läfet,,   so  dafs  der 
'Dativus  die  Ursache  anzeigt;   was  jedoch  nicht  Statt  finden 
kann  bei  Xenoph.  ib.  II,  4,  9.  Symp.  8,  29.  und  einigen  Spä« 
teren:    denn  Herod.  IV,  75.  wo  die  Lesart  schwankt,   gehört 
nicht  hieher.     Nach  dieser  Analpgie  haben  Synonyma  zuwei- 
len dieselbe  Struktur,  bei  denen  die  Ansicht  des  Mafses  dim- 
kel  gefühlt  wurde:    στέργενν  selten  bei  den  Klassikern,  wie 
Plat.  Hi|ip.  p.  295,  B.  Aristoph.  Eccl.  296.  und  gröfstentbeils 
bei  Späteren  αγαπάν^    dem  die  passive  Forin  Pindars  Isthm. 
VI,  102.   ενεργεσίαις  ο^αηαται    eine  gewisse  Erklärung  dar- 
reicht^^}.   Endlich  nehmen  auch  hier  Verbal -Substantiva  den 
Dativus  im  instrumentalen  Sinne  an,  dies  unter  dai  Prosaikern 
wie  sonst  bei  Plato  am  häufigsten,  während  ein  anderweitiges 


^^)  »Q^OMta&at,  f«t  Ear  Genüge  be- 
handelt von  Valck  ad  Herod.  VII, 
160.  wenig  bedevtend  aber  fli^eXa&ol• 
Lennep.  ad  Phal.  p.  135.  Toup.  ad 
Longin.  9|  4. 


'*3  öiyaa&ai  Ruhnk.  ad  Tim.  p.  H. 
ατ^ςγπν  Valck.  ad  Phocn.  1679.  «>«- 
παρ  beurtbeilt  irrig  Heind.  ad  Euthjd 
p.417. 
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Gebrauch  mangelt;  bei  Dichtern  nur  vereinzelt:  Soph.  Oed. 
C.  1026,  τά  γάρ  δόλφ  τφ  μη  δι^χαίφ  κτημίχτ  ουχί  σώζεται- 
ΕιΐΓ.  Iph,  Τ.  387.  ta  Τ(χντά?.ον  ϋ-εοΐσι^ν  έσηάμκχτα^  nichts 
weiter  als  die  Göttergelage  woran  T^  Theil  nahm.  Find.  Py.  I, 
185.  τανρφ  καυτηρα.  Plat.  Soph.  p.  261.  £.  τών  rij  φέ»^^  π^ρϊ 
χψ  ovaiotv  δηλωμάτων.  Polit  ρ.  277.  C.  rijv  ίέ  οίον  τοις  φαρ• 
fittxoig .  • .  ίνάργεναν,  ib.  ρ.  280.  D.  τάς  ßi(f  πράξεις,  Theaet 
ρ.  147.  Β.  ?}  άπόχριονς  τφ  ^ρωτη&ένη:  und  ähnliches  mehr  ^'Χ. . 

ι  * 

G.    Accusatlvue. 

Der  Accnsativus  gewährt  die  anschaulichsten  Beweise  von 
der  dialektischen  Giewandtheit  und  Koml^iuation  der  Griechen^ 
wie  der  Dativus  von  ihrer  poetischen  Klarheit  und  Ruhe  der 
Betrachtung.  Aber  Alten  wie  Neueren  ist  er  nur  als  ein  Ge- 
webe von  Unregelmäf^igkeiten,  Abweichungen  und  -Ellipsen 
jeder  Art  erschienen,  womit  schon  ApoUonius  begann,  der, 
weuQ  er  auch  das  Prinzip  des  Kasus  als  den  Ausdruck  dn^ 
seitigen  Verhaltens  erkannte,  doch  eine  Reihe  von  Fällen  nur 
durch  die  Xrgänzung  von  διά  (τρέμω  asy  φοβούμαι  τοντατ^ 
de  Sjnt.  ρ.  288.  sq.)  erklären  konnte;  wozu  sich  sodann  xm*- 
ter  audem  Hülfsmitteln  κατά  allem  Sprachgebrauch  zum  Trotz 
geseilte.  Gleichwohl  gehört  ihm  eine  gröfsere  Einfachheit  an 
ais  der  Aüblick  gemischter  Sammlungen  zeigt,  da  der  Um^ 
fang  sein^  Strukturen  vom  Verbum  völlig  beherrscht  wird 
ßnd  aus  dem  Verbalbegriff  sich  hervorbildet;  wodurch  dann 
die  Erscheinung  erklärlich  wird,  dafs  viele  Konstruktionswei^ 
«en  vermöge  ihrer  engeren  Abhängigkeit  vom  Verbum  in  den 
Sinn  der  Adverbien  eingehen.  Der  Acousativus  stellt  aber 
^9  Objekt  dar,  den  Inhalt  und  das  Moment  des  Verbum, 
^d  zwar  zuerst  als  etn  absolutes  oder  unmittelbareB  Objekt^ 
die  reine  Wirkung  und  an  sich  betrachtet;  diese  ursprüngli- 
^t  Form  hiernächst  bedeutend  erweitert  durch  Subsumtion 
(Eiuleit  3,,  2.),  wodurch  das  allgemeine  und  besondere  Ob- 
p\.  im  leichten  Uebergange  identisirt  und  vertauscht:  werden, 
^d  das  Konkrete  mit  unmerklicher  Voraussetzung  des  Ab- 
strakten einen  vorzüglichen  Gegenstand  für  Acousativstruktu- 


)  DIcliterstcIlen  die   einer  stren- 
geren Kritik  bedürfen   glebt  Lob.  ad  . 
γηη.  ρ.  6p8.    Für  Plalo  Hcind.^  ad 
^ratyl.  p.  131.   MroEu  nicht  viel  eige- 


nes hinzugefügt  Ast  ad  Reinp«  p.  451. 
ad  Legg.  p.  34.  Vom  Lateinischen  Ge- 
brauch Wundcrl.  ad  Tibull.  IV,  1 ,  115. 
Spald.  ad  Quintil.  III,  3%  S• 
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Ten  bildet;  worauf  ein  solches  relaiive$  Objekt  in  die  Tereia- 
xelten  sinnlichen  und  ethischen  Verhältnisse^  verfolgt  und  zer- 
legt wird  nach  Raum,  Zeit  und  Qualität,  welche  Auffassung 
bis  auf  Adjektiva  und  Substantiva  herabgeht  Diese  Gesanimt- 
beit  abgeleiteter  Fälle,  worin  sich  die  wesentliche  Gestalt  des 
Kasus  darstellt,  ist  weiter  gebildet  worden  thcils  durch  die 
Verbindung  beider  Obfektfornien,  woraus  sich  die  Zusammea- 
Stellung  von  gehäuften  und  unabhängigen  Accusativeu  ergab, 
theils  durch  Anwendung  der  Apposition  (Anm.  93.  )>  i^elche 
in  den  Gesichtspunkten  des  Prädikats  und  der  JSpesegese  hier 
einen  merklichen  Einfluis  gewann.  Demnach  bleibt  nichts  als 
eine  mäfsige  Anomalie  übrig,  welche  auf  eine  dunkle  aber 
Teijährte  Analogie  zurückgeführt  wird. 

L  Emfacker  Gebrauch  des  Accusaiivus  für  das  aUgemeim 
und  besondere  Objekt 

16.  Uebersieht  der  gangbaren  SubsumHonsfälle.  Die  erste 
Erscheinung  des  Accusativus  insofern  er  ein  absolutes  Objekt 
bezeichnet,  ist  die  gleichmäfsige  Ausprägung  eines  Verbum 
lieben  seinem  Substantiv:  βουλην  βονλεύβιν,  μάχην  μάχιο&α^ 
worin  aufeh  die  Römische  Sprache  nicht  zurückgeblieben  ist 
Aber  diese  Grundform  war  in  ihrer  schlichten  Identität  un- 
frucbtbari  und  selten  ausdruckvoll^  daher  die  Dichter  luid 
nächst  ihnen  auch  Prosaiker  ihr  eifien  bestimmten  Gehalt 
durch  den  Zusatz  von  Adjektiven  verlidien,  αρίστην  βονίψ 
ßovXsiuVj  n^aßevuv  Tnjv  τρίττρ^  TtgiBußeiav:  woraus  sich  eine 
kürzere  Redeweise  mit  den  Pronomina  τούτο  und  ταί;7α  ent- 
wickelte. IL  /.  399k  ταντα  (τα  ητίξροπ^ύμ^χτα)  hlaUat^  rins^ 
nsvap.  L  185.  τάδε  μαΐν^ται^.  ξ.  298.  τάδ'  (gleich  ταντψ  r^fl 
ίξιν)  ixdvug.  Soph.  Oed.  R.  264,  τάδε  νπερμαχονμαι,  coli. 
Ai,  1346.  Eurip.  Bacch.  616.  791.  φυγών  τόδε,  wie  Ocd.  R 
355.  id.  Ion.  541.  τερφϋ-εις  τοϋτο,  Aristoph.  Nub.  63.  U(vv 
έλο^δορονμε&α,  wo  έντεϋϋ^εν  Interpolation  ist. '  ib.  <817.  ti  ii 
τοίπ  ίγέλασας  ίτεόν;  wie  Plat.  Gorg.  p.  473.  E.  coli.  LuciaiL 
D.  Mort,  VII,  2.  Herod.  HI,  22.  τοίτο  iaaovc&cu:  ähulicfc 
Tovro  ίξελέγξαί.  Lys.  p.  222.  D.  id.  Tim.  p.  27.  D.  τοϋτο. - 
-S'ßjo»  asi  ησυ  καλονααν^  diesen  Anruf,  den  eines  Gottes:  ^^i^ 
anderweitig  sehr  üblich  ist  roiJro  ααλείν  —  χεκλημένος.  OW 
Xenophon:  roiJro  στρατηγη<ί(α  AnaK  VII,  6,  40.  ßiaö&ü^^^^ 
τούτο  Cyneg.  9,  10.  τοντ  —  άπιστούμενοι  Cyrop.  VII,  2,  1' 
auch  Rep.  Ath.  2,  4.  rai/r»  τμιώμενο^.   Weniger  Redner:  uiiis 
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rersianden  in  Demostb.  Lept.  p.'478.  τσντ  άφαιρΒ&ηβηαι^  Π- 
Aphob.  ρ.  836.  τοντ  ένηδρεν&ημ$ν:  sogar  Plat.  Legg.  IX.  prine. 
oma  vvv  ^ύλλομεν  τούτο  δραν.  Analog  ist  der  Grebraach 
von  4  nolXaj  πάντα  in  der  Abbängigkeit  von  Verben.  Hier•* 
in  Dim  behauptet  das  Pronomen  wie  sonst  den  adverbialen 
Sinn,  da^  dorf^^);  Eine  ei genthümliche  Bedeutsamkeit  gewann 
aber  auch  die  einfache  Bildung  des  Accusativus  durch  eine 
seltnere  Dativstruktur,  deren  instrumentaler  Sinn  sich  eine  hö^ 
lere  lunigkeit  und  Stärke  aneignet  Hesiod.  ίργ,  192.  μύ&οι^ρ 
mlioig  hiniovy  in  Trug  sich  aussprechend.  Acscfa*  Agam. 
105O.  Ιίγσυσα  πεί&ω  vi/v  ίάγφ^  woher  auch  die  zweideutige 
Stelle  Soph.  Pbiloct  55.  zu  beurtheilen.  Id.  Tracb.  168.  ζη[ΐβ 
\ΐΜιτφ  βίφ:  auffallender  Oed.  R.  65.  ϋηνφ  γ  ευδοντα,  von 
Schlaf  betäubt  Herod.  I,  87.  vacci.  νδατι  λαβροτάτφ^  sieb  in 
[Hatzregen  ergiefsen,  wie  Demostb.  I.  Onet  p.  872^  extr.  δά- 
ψ(ίι  χλαιων:  entfernter  aber  stehen  χραυγ^  βοών  Xenoph. 
Cyrop.  I,  6,  40.  und  Plat  Phileb.  p.  21.  B.  ταίς  μψίσταις 
rfiovaig  χαίροις  aVy  und  überhaupt  lassen  sich  die  meisten 
llinlichen  Stellen  durch  eindringendere  Erklärung  beseitigen. 
Von  weit  grofserer  Wichtigkeit  ist  daher  diejelige  Erweite- 
nmg  der  Grundform,  wodurch  das  besondere  relative  Objekt 
unter  den  Begriff  des  absoluten  befafst  wurde,  und  das  was 
inau  im  einzelnen  schärfer  vergegenwärtigte,  dessen  Stelle  in 
einer  kühnen  Anwendung  einnahm.  Leicht  und  ohne  gram- 
matische Neuerung  war  zunächst  die  Vertauschung  des  abso* 
hten  Ausdi^ucks  mit  Synonymen,  zumal  da  nicht  immer  dem 
Verbmn  ein  analoges  und  stammverwandtes  Substantiv  ent- 
^rach:  οδσν  Uvav  häufig,  daher  II.  «u.  235.  ίξεσίην  kX&ovn 
önd  mit  näherer  Bestimmung  οδον  ηγεμονεύω  (ήγεμών  άρχομαι) 
^indar  und  parodisch  Aristoph.  Pac.  1084.  μίρος  oder  μοϊραν 
hhiv  mit  ähnlichen  Verbis  in  Prosa,  irgend  eine  Theilung 
fcachen;  δρχον  όμόσaLy  ßlov  ζην  und  andere  mehr.  Mit  we- 
niger Anschaulichkeit  aber  grofserer  Tiefe  des  Ausdrucks  sind 
in  derselben  Analogie  zahlreiche  Wendungen  gebildet  wor- 


)  Biese  allgemeine  Bezeichnuiig 
•**  Gebrauclis  und  an  dieser  Stelle 
fiufj  hinreichen,  nnd  fernere  Nach- 
»eisangen  in  der  Art  von  μαχτιν  μα- 
fw^t  darf  l^^er  begehren,  worüber 
"ϊΛ  noch  keine  bedeutende  Anmer- 
(oog   geschrieben    ist;    für    Lateiner 


reicht  hin  Yechn.  Hell.  p.  314.  e^q. 
Bei  dem  beschränkten  Fall  von  τούτο 
indessen  bleibt  mehr  zu  Mrunschen 
übrig  als  was  kleinere  Saramlangen 
enthalten,  wie  Schaef.  ad  Boe.  p. 
352.  sq.  Ast.  ad  Legg.  p.  169. 
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den  9  worin  nicht  nur  das  Objekt  sondem  i^uch  das  Verbum 
einen  Nebenbegriff  ausspricht ,  d<;r  in  einer  Analyse  uebco 
der  aliganeineu  Form  auszusondern  bleibt,  doch  ptiue  das 
wesentliche  Gepräge  dieser  StrukUir  zu  verändern,  Hicitoji 
»ier9t  die  Uebersi-ht  für  dea  klassischen  Sprachgebrauch'^), 
IL  x'.  195,  xexltiato  βονλην  (κλη^^ν  ßovXtvrvzJiv),  X,  140.  «/. 
γύΛην  kl&oprai  wie  δ",  384.  ayysXiipf  ατεϊίαν,  wofür  als  Bc? 
stätigung  dient  άπηραμεα  ηρεαββψν  D^mosth.  de  F.  Leg.  p. 
392.  imd  p.  393.  την  αυτ^ν  όδον  -r-'  ^βα&τιμενον  (versitzend) 
?—  ίπινγόμννοι.  .  OiL  #'.  264.  ^ηληγον  S^  χορόν,  coIL  II.  g, 
571.  und  Soph.  Ai.  ,7Θ0^  ορχημοξχα  layjf/gy  wodurch  Aesrlv 
Again.  1549•  ίηιτύμβίον.  atvov  Ιάητίαν  gesichei^t  wijd.  Hesiod 
Theog.  534.  έρίζετο  βούλας  νΛξρμενίϊ  Κρονίωνν^  wo  βον)^ 
das '  individuelle  Objekt  des  ίρίζειν  ausdrückt.  Aesch.  Agaiii| 
920.  βοαμα  χροςχάν^ς^  Άεχτρώς  ßoaatjg.  Soph.  Ai.  42.  ίπιμηϊί^ 
vttsl•  ßauiVi  έμπξσών  ßaivu,  wie  439.  ίργα  άρκίοας^  hülfreidl 
Thaten  leistend.  O^d.  ß.  1331.  έπαιζε  πάΟ-εα^  cpU.  Oed,  (^ 
544.  Tracb.  620.  ίίομπενω  τέχνην,  Botenkunst  Üben;  kühud 
Oed.  R.  422,  tqj/  ύμί^ιαι^ον,  ov  δ6μo.vg  άνορμον  eigi^levoai 
wie  von  aigmiMp  τον  roü  υμ^ναιαν  δρμον.  Eurip.  Med,  58 
ηγονσ*  Ιρημέαν-  lon^  620.  άπο^δίοζν  νοσξίν,  Λyie  Iso^r.  λφι 
neL  ρ.  389,  ^^σϋ-ένησε  ταύϊψ  τψ  νόοον  ^nd  Aelian.  V.  Η.  11^ 
47.  ivόσεl•  Περσικά.  Phoen.  577.  σκι)?Μ  γράψε^ς^  beizubchaltcl 
wegen  Iph.  Α.  35, ,  die  Beute  zur  Inschrift  nehmen.  Aristopl^ 
Pao»  803.  ζύμ^^ίΐζβ  '^tjv  εορτών,  ib.  886.  παγκράτιον  Tiaiuti 
tiμdi<:h  ^a  Turnier  stecl^n.  id.  Ach.  662,  ^ωμωδΐ^σεν  τα  S\ 
X(uay  das  Recht  komisch  verfechten.,  wie  Plat.  CratjL  p.  ^U 
C.  τραγφδύν  τά^  ί^νόματα,  \d,  ]Niub.  538.  άψανιζ^ίν  ύκώμμαχ{ 
Späfse  sudeln  y  coli.  Autipb.  p.  133.  extr.  wo  nichts  zu  miHcTi 
Thucyd,  V,  103.  ßol^av  ^ιστεύειν  eine  Mciuuug  fcsltiallcü 
Plat,  Hipp^  p.  986.  D.  άνχψαχονμενοζ  rqv  7jQyoYi    die  Strei( 


^^)  Auch  hierlassen  sich  nur  Sainm- 
lungen  iw  ^inzclng  Phrasen  nennen* 
noCuv  Lübeck,  ad  Aiac.  p.  383.  tor- 
Qftaanp  Musgr.  ad  Soph.  .Ant.  794.  - 
Ruhnk«  praef.  Schill.  Lex.  ft,  ^IV.  * 
besonders  Plat.  Kcp.  YIII.  p.  5ί67.  Α. 
Dcniosth.  de  Cor.  p.  277.  Piiid.  Py. 
XI,  66.  daher  Virg.  Aen.  IT,  329.  in- 
ccndia  niiscct:  allerlei  Mnrkl.  ad  £. 
Suppl.  1205.  ttvnHl[*VHoO-at  Vors.  ad 
BIea.ld8.  tti'a(f(>i'.TiCfti'Blonif.  ad  Aesch. 


S.  Theh.  10^.  Schaef.  ad  Bos.  v.  ^ 
βος.  Ofi/Xind-ui,  Valck,  ad  Χ1ι»:ϋΐτ.  λ« 
niaz.  ρ.  390.  sq.  bekannt  auch  Λ 
dem  Römischen  Gebrauch,  der  ^i" 
ähnliches  darbiete^:  pedibus  pKiut)"« 
chore.v  Virg.  A.  VI,  644.  noctes  cxcrc 
Prop.  I,  1,  33.  bei  Juvenal  νΝη 
Bacchanalia ,  Nestora  und  nurlt  {;< 
wagipres:  s.  Wyii.  ad  PluL  *•  \ 
p.  935.  sq.    Vgl.  K.  8,  2. 
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Tide.  Re^.  ΠΙ.  p.  410.  S.  γνμνώ$ια  ^σνείν,  et  Aristot  Eth.  X, 
ίχαχοηαϋ'ΒΪν  tav  ßim.  fceggi  VIII.  p.^849,,C.  χαπηίείίχ^.^. 
ΙψΕ  πωλΒίτω  μήτε  άνβίο&ω,  Krämerkanf  uud  Verkauf  trei- 
ben, ib.  IX.  p.  863w  B:  orpikßvcev  aSixäVf  einen  ungerechten 
NntzcÄ  schaffen.  Xenoph.  Cyrop.  V,'  2,  ΪΛ  ^φενδοίμην  liwr- 
^y.agy  coll.  Herod.  VI,  32•  yfie  ιρενσασ&έα.  ύπόσχεσιν  Aeschin. 
c.  Tiinarch.  p.  20.  (cf^  Thocv  III,  e6.)w  Aeschin•  c  Ctesiph.  p• 
57.  Ιχξίροτοντίϋτί  τίιν  ύρχήίν.  Demosth.  de  F.  Leg.  p.  366.  xa- 
\ψηύν  ev&vrccg,  c.  Timdcr.  p.  744.  νομο&ετΒίν  τα  ίχντοίς 
αιγγίροντα-^  Vvie  τοιτς  «.  σνμφέροντας  νόμους,  I.ftoeot  ρ.  1000. 
ψ{(φχ^ρ)  νμείς  έμέ  ^χηζοτονηΰατΒ^  wie  bei  Aeschines  (coIL 
\  Arist.  £ccl.  54 1 .)  einen  Magistrat  durch  Stimmen•  ansetzen.  So  zu- 
treilm  Alexandriner  und  Spätere!  TbeoCr. 23^61.  αίμα  έφοινίχ&η 
ttnJÄpoIIön.  il,  985.  'έμιξαν  ν(ηιιίρην,  nach  Art  der  bei  allen 
Ättikiem  üblichen  Phrasen  τάράΰΰΗν  αϊμα  -^  πόλιμσρ^  £ur« 
\\.  T.  226.  αΐμάαασνΰ  atav:  auffallender  TheocKt  13,  38- 
khnjvTo  τράπεσδαν,  ein  Mahl  nehmen•,  nnd  bei  ähnlichen 
Dichtern  tcqUi/v  χόίσν.  Aicibiad. « II.  p.  147.  A.  ßlov  -Θ'ίων. 
Plutarch.  VII.  Sap.  Conv.  p.  159.  f.  τρεφόμ^ον  SiavtaVy  küb- 
!&er  praec»  polit.  p.  821.  F.  προςμΗδιαίντων  6o§ccv.  Erhalten 
labeu  sich  in  dieser  Fonn  eines  modifizirten  öder  poetisch 
Imalcuden  Verbalbegriffs  vorzüglich  die  ältesten  Formeln  des 
llindnisses,  φΜαν  άνΰΒκίρναα&α^  —  ψ)γ76ζράααβ&αι,  δρχ$α 
^μνπν,  wofür  Euripides  auth  τέμνε^ν  «p/JUir,  σηονδάς  sagt, 
llkiicli  dem  Mεl•v  in  vi  den  üblichen  Verbindungen;  sodann 
^αρρίπτην  κίνδννον  (κύβον);  später  als  dehnte  Wendung 
jteuGg,  mehr  poetisch  τέμνει^ν  πίνδννον  (ΆεΛασσαν)  und  ähii- 
HtB  vom  Kriege,  Eirtip.  Höracl.  758.  Find.  OL  XIU,  8β. 
Kern.  III,  57.  Isth.  IV,  60.  Femer  ganz  üblich  bei  miniischcn 
Darstellungen  ορχεία&αΐτ  "Εχτορα^  "Αδίύΐίΐν^  den  Adonistanz, 
^^ίζισ&αν  mit  anderai,  sigthav  Άγά^ιέμ^ο^α  -^  τνράννίΧϋ& 
Icmosth.  P»  Leg.  p.  418»  wenig  abweichend  von  den  poeti- 
|Äm  Wendnngeii  &mv  OUecEW^  χορηύοΑ^,  Aus  dieser,  glück« 
w^en  Bedeutsamkeit  der  Sprechweise  ging  unmittelbar  eine 
fceifache  Klasse  von  Strukturen  hervor,  für  .di£  Verlüa  nem- 
H  einer  raschen  glänzenden  Bewegung,  einer  Anzahl  von 
foülischen  Handlungen,  Festen  und  Spielen,  und  der  entgc- 
jcngesetzten  Empfindungen  in  günstiger  oder  abgeneigter  *Ge- 


önnung. 


17.    Verla  einer  rauchen  glän%enden  Bewegung.    Die  auf- 
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.fiillende  ErecheiBung,  dafe  mehrere  IntraQsitiva  dieses  Sinnes  mi 

.entfemtereo  Objekten  verbunden  Werden,   veranlaCBte  Neuen 

•dieselben . in  ttansitii^er  Bedeatung  zu  betrachten,  welche  An 

inahme  im^jscaistigea  Gebrauch  jener  Yerba  keine  Begründuiij 

-findet  J^).    Die  wesentliche  Masse  do-sdben  ist  poetisch,  m 

.gestattet  um  so  mehr  eine  freiere  Auffassung ,   zumal  da  hiei 

wie  auch  in  andern  JSprachen^   die  Vieldeutigkeit  des  voraiu 

•gesetzten  Abstraktuni,   das  in  .einer  gemeinschaftlichen  Forn 

zugleich  das  untergeordnete  Konkretum  bedeutet,   zu  Statt« 

•kommt.     So^ßcUvuVj   προβαΐνπν.   £urip.  Or.  1470.  ΜνχφΐΙ 

άρβύλαν  ηροβάς.  HeracL  802.  ^χβάς  möa.   Pancrates  ap.  ÄÜ 

XI.  p.  478.  B.   ißaLV^  πόδο^:  coli.  Lucian.  Hermot.  32.  τον  h 

jpov  πόδα  πρού,ϋ'ώρι   wie  ϊχνος^  vestigja,   Gang  und  Schril 

•dem  Fufse  selbst  gleich  gelten.    Stärker  ataauv  in  den  Tra 

gikern;  dann  im  Fortschritt  zu  fliefsender  und  leuchtender  Bc 

•YFegung  φύν  wie  manare,    klar  in'  der  Verbindung  mit  Uvi{ 

:cf.  Plat  Theiaet  p.  182... G  aber  νηο^ρύν  Demosth.  Lept| 

472.   gehört  nicht  hieher  {vgl.  vn6)i    daher  τίγγην^  hm 

ϋτάζειν  neben  δάκρυα  9   άΙμα,   dem  bestimmten  Ausdnick  Α 

Flüssigkeit,  woher  auch  die  passive  Form,   wie  έτέγγ^^ο  o( 

φρος.   Od.  &\  622.    Find.  Nem.  X,  141.   Soph.  Ai.  376.  Β 

<rip.  Ion.  118.  δρόσοι  τέγγουσ  ίΒραϊ  ηάγάν^  coli.  Oed.  Β.  127i 

idoch  setzen  die  Dichter  zu  diesen  Verbie  oft  den  Datirus 

Atxk  Sinn  der  Fidle,,  wie  oben  §.  16.  in  wot  νδατ^.    Femj 

i^iuv  poetisdi,  später  Plutarch.  d«  Fort.  Alex.  p.  337.  A.  evM 

^ap^eaePf  woher  im  Attischen  Leben  fxpavv  χύτραν  ein  Gericf 

'kochen   (wie  ofeen  bei  Theoer.  δαίνυντο  τράπ^σδαν),  Pl^ 

flipp,  p.  290.  D.    Aristoph.  Eq.  752.   Vesp.  239.    Raa  50 

^nott.   Femer  nicht  sowohl  φλέγον ,  als  άστράπτπν  σέλας  Aesc 

•Prdm.  356.  στράπτερ  φλόγα  ApoUon.  III,  1018.   λάμτΐΗΐ^  £| 

.rip.   crlkßmf  Orph.  Argon.  1120.  nur  in  schlechter  Gräq 

ά»&ύν  und  besonders  έξαν&εϊν,   dann  βρνπν^   aber  i^o^ 

Aesch.  Perss.  615. .  Theoer.  25, 16.  vielleicht  Alex.  Aetolas  I 

Parthea  14.    Noch  merkwtirdiger  ist  die  komische  Form  4 

ßiJm&nß  und  der  Synonymen,   deinen  nicht. nur  alter  Didi^e 


''•)  Porson.  ad  Qr.  1427.  vor  ilim 
nicht  mit  sonderhckeii  AntoHtaten 
noch  Klarheit    Abresch.   diluc.   Thu* 

Sd*  p.  88-90.   Davis,  ad  Cic.  Tusc.       kanstlichen  Vermiecliung  von   R' 
,  Ol.  andere  nennt  ^olf.  ad  I^pt«  I  weisen  bedarf. 


1.  L  39.  Auf  die  obige  Dante«« 
scheint  Herrn,  ad  Vig.  p.  896.  \ 
rockzugehen,    "wozu   ea    doch  keM 


KASUS  DBE  SUBSTAKTIVA.  AGCUSAT.     111 

gebrandi  voraargeht  und  als  ErklSmng  diente  m;^  d*  οφ&αλ-^ 
μίύν  δ^δορκως  Od•  t\  445.  "^ρην  δ$δορχότων  Aeech.  S•  Theb. 
53.  φόβον  βλέ^ίων  ib.  483.  in  einer  parodiechen  Nachsdmiaiig 
Aristoph.  Plat  328.   Acbam.  571.  ω  βλέπων  άατραπάς:  son- 
dern auch  die  ähnliche  Struktur  des  nvüv^    oft,  bei  PiiMhr 
ond  fest  in  der  Homerischen  Redensart  μ^ν^α  mftiovrtg  ^ΛχαιοΙ^ 
abnlich  dem  spirare^   Soph.  Ant.  1146.  ηνρ  ηνζόντων  αϋτρωίβ 
{ηνάμα  πυρόβν)   und   verspottet   Arist.    Αν.  1121.  *^ίΙφεία^ 
%ήύ]ν,    Weitläuftiger  ist  nun  die  sinnreiche  Anwendung  der 
'  Komiker,  welche  die  mannichfaltigen  Erscheinungen  des  Blicks 
in  der  launigen  Auffassung  einzelner  verwandter  Objekte  be* 
greifen,    βλέππν  vanVf   νηότρψμα^    o^^cexo^,   sauer  sehen, 
^akiav  echlaglustig,  amaviciVy  αν'ρίΜφεν:  wovon  Aristophanes 
erfüllt  ist  und  nach  alten  Anführungen  andere  Komiker  nicht 
venig  seltsames  darboten,  s.  £tym.  M.  p.  736,  34.  Phrynich. 
Se^.  p.  5.  &3.  Suid.  v.  Αήμννον,  xaxov  ßkiniov'^^).     Seltta 
l-bei  Partizipien,    Arist.   Vesp.  935.  χλέπτον  ßUstu  {βίΑμμα)^ 
Dud  Infinitiven,  ib.  879.  τιμαν  βλέπω j   cf.  Acham.  384.  not. 
faffektirt  Aelian.  V.  H.  II,  44.  αφάττΗν  βλέπων.     Eine  Fort- 
lietzuug  solcher  Yerbindungen  s.  bei  den  Adjektii«n  unten  §. 
^28.   Ganz  eigenthtimlich  ist  der  schöne  Ausdriick  Theoer.  1% 
'45.  iuQ  όρόωσα* 

'  18.  Ferba  poläiaeher  Begriffe.  Ihre  Anzahl ,  soweit  sie 
^e  vorliegende  Struktur  berührt,  ist  ganz  beschränkt,  aber  in 
irer  Auflösung  klar.  Bedeutend  ist  hier  vtxaVf  am  meisten 
^ia  der  Phrase  des  Attischen  Lebens  vixav  γνώμΎ(ν  sententiam 
^cere,  Herod.  Aristojih.  und  Redner,  aber  audi  ψηφοίμα 
Wan.  I,  23,  11.  und  mit  δίχην^  μάχφ^  und  ähnlichem,,  all- 
tenieincr  πασαν  άοΒτην  vucäv  Plat.  Legg.  XI  i.  p.  964.  C.  fer- 
ner für  die  besonderen  Begriffe  von  Siegen  >  gangbar  ΌλύμτΜ^ 
^^μια,  πυγμην^  kürzer  πάντα  IL  δ).  389.  Seltner  so  στέφ^- 
^(Uj  ίστεψΰ^  τά  Όλνμταα  Ludan.  de  merc.  cond.  18.  und 
^ciadOl•  bei  Spateren:  besser  bewährt  εύτνχέίν,  πολέμους 
Herod.  I,  65.  aber  auch  in  der. folgenden  Grftcitat  χάλλος^ 
^^occg,  woraus  dann  der  Sinn  erlangen  hervorging;  dann  das 
verwandte  ενποριϊν  r^,  χρήματα  ^  Geld  in  UeberfluCs  haben, 
ώ  bei  Rednern  (auch  Plat  Euthyd.  p.  279,  A.  herzustellen) 
^d  Späteren,  doch  nirgend  in  der  angenommeneu  Bedeutung 

^^)  Spanli.   ad  Ai-ist  Nub.  1166.  |  BrnncL  ad  Av.  1169.  1671. 


f. 


\ 


U2 
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Marrwhen;  vten^io^'  ^δαιμονέιρ^  Herod.  ΙΓ,  177.  hiernach  bit 
.dete*  Theoer.  XV,  98•  Σηίρχι/ν  aglartvcev..  Ferner  solche™ 
}ηέμηέ»ν.^  έορτην9  Πανα&ηί^αια^  woher  wol  Demosth.  Olpth. 
-III.  p.  374  βσηδρόμνα  πέμτν^ιν  herzustellen;  n^omit  yerwaudi 
'VUkd' χορηγΒΪν  Αηναι,α  Aristoph.  Ach-  1169.  und  Ocinosth.  c. 
,Phaempp.  p.  1045.  χ.  /üvouvüia^  Θεσμοφόρια  έστι,αν  bei  Isaeus 
^e 'Pyrrhi  hered.  extr..und  &uuv  τά  Awaia  Xenoph.  Anab.  I. 
^2,  10.  "). 

i        19.    Verha  der  .Empfindungen  und  Leidenschaften  y  deren 
rregelluäfsige  Struktur  die  AccusatiwerbmduDg  ist;   hesondcri 
-in  Bezeichnung  von  Schmerz  und  Scheu '^**).    Zuerst  die  rohe 
tren  Ausdrücke  der  Trauer,  Tvm^ad-avj  χόπτεσϋ-αι,  seltner  τίΐ 
'λ^ίϋ'αν  IL  ώ,  711.  imd  Hes/chius  ans  einan  Dichter  δβ^ηάτφ 
^ΗΒχαρμίνοι,^  wie  plangi,   jene  auch  in  Prosa  verbreitet,  eiueii 
.betrauern,  worin  sich  das  relative  Objekt  aus  dem  absoluten 
.'leicht  ableiten  läfst  mit  Vgl.  Soph.  £1.  123.  τάκης  ωδ'  hm 
τον  όίμωγάν^  τον  . . .  'Αγαμέμνονα  ^  den  Gegenstand  der  Weh- 
klage.   Daher  άλ/6£ΐ/,.α;ρη;σι?α^  poetisch,  αχ&εσ&αι>  (zuweilen 
iiiit  dem  Dativ,  oben  J.  14.),   έλεεΐν^  ταρβείν  tragisch,  dvg]fi 
ραΐνην  besonders  bei  Plato,   mit  Dat.  nicht  Gorg.  p.  450.  £ 
ieonVlem  Demosth.  c.  Callicl.  p.  1274.  Aristot.  £th.  lY,  8.  Π 
9.  Plutarch.  wie  άγανακτείν  allein  konstruirt  wird ;  so  in  de 
Prdsa  Piutarchs  und  anderer  βαρννεσ&αι  gravari,  ά(υζΒΰ&αι 
bei  ApoUon.  III,  β14.    IV,  39.     Daher  die  Ausdrücke  siel 
i fürchten,   sich  scheuen  und  zurückziehen  vor  einem 9  Haupt 
ii^erbum  έκπλαχηναν^  έχπεπληγμένος  Soph.  (aufzunehmen  He* 
rod.  yil,  226.)  Thuc•  Xenoph.  und  folgende,   weniger  '/(tta 
-nXaytfVcay  wobei  der  Dativ  ohne  Grund  von  Dionys.  ep.  a< 
Aitim«  II,  11.  getadelt  wird,  aber  ών  εκπλήσσω  in  Cann.  Vf 
thag.  22.  ist  verwerflich;  femer  in  ähnlichem.  Sinne  xata&(f\ 

....  ßHO»i 

' ' '  ^^)  Ueber  vikuv  gefkdifen  Hemst.  ad 
Lucian.  p.  107.  Wessel.  ad  Herod. 
I,  61.    Oudend.  ad  Tho.  M.  v.  vixu. 


Von  ^νΐνχην  Annot.  ad  Dionys.  p. 
B73.  4WtoQslv  Lob.  ad  Phryn.  p.  595. 
"welclier  aucK  für  αηόλωλα  mit  Acc. 
einen  Alctivainn  ib.  p.  529.  doch  nicht 
> fiberzeugend  erweisen  will,  -woiur 
selbst  Ai'ist.  Ach.  1040,  απόλωλα  τω- 
ψ&€ΐλμω  und  ähnliches  nicht  genügt. 
Von  η^μπην  Meinelc.  ad  Mei^ind. 
p.  166. 

''^)  rvmtu^i  nna  ähnliche:  Heyn. 


obss.  ad  Tibull.  I,  7,  28.  hrn^i 
π(ρΜτηναΐ:  Mise*  Obs^.  Not.  M• 
504.  Dorv.  ad  Char.  p.  282.  Lob< 
ad  AiaCi  82.  xaTOJiAncyijra*  bcri 
Dorv.  1.  1.  p.  550.  von  ηδομηι  d 
ges  ValcV.  ad  Hipp.  1339.  uberj 
falschen  Ergänzungen  Schaef.  ad 
p^  26*  Sondeibai*  ist  Sop)i.  Ai. 
ev  π^άσαοντ  ίιι*>χξΐ.({)ω ,  wo  die  Μ 
Position  selbst  in  Bctraebt  komi 
gewagter  Theoer.  27,  70.  xf/a^iH 


KASUS  BER  SUBSTANTXYA.   ACCUSAT.      11$ 

ßäd&oi  bei  Plofarchy  άηορύν  bei  den  Klössikeni,  mit  Dativ 
bei  Xenophon,  jenes  vor  etwas  zurücktreten,'  dieses  unt  einer 
Sache  M^illen  unschlüssig  sein;  aBxm  άίΰχύν^ο-ζα^  in  späterer 
Gräcitat  έρν&ριαν^  woran  sich  eine  grofse  Zahl  Vereinzelter 
Stmktoren  anschliefst,  τ^^τώσσβιν  IL  v.  421*  anouT^icfteß-ai, 
Eur.  SuppL  159.  άπώίίααϋ'αι  Herod.  IV,  5.  fi  οϊχέΐαι.  Arist 
Av.  8θ.  das  bestrittene  tfi  όποιχάς  Thcocr.  15,  7.  ix&rripcu, 
mxCTijvat^f  νΛεχτρέίιεσ&αι  bei  den  besten  Autoren,  ^ϊέριχττηναί^ 
Spätere,  wie  Lucian.  Hemiot*  extr.,  άφίσταα&αι  Xeuoph.  Cy- 
ueg.  3,  3.  ϊκτρίηιϋΟ-αν  Demosth.  de  F.  Leg.  p.  411.  νηοχωρείν 
Thucyd.  II,  88.  (tf.  Favorin.  ap.  Stob,  Senn.  49,  14.)  wie 
derselbe  ίξαναχώρέιν  hat  und  sogar  Ιί,  51.  έκχάμνί^ν^  άπο- 
^ugeiv  Xeuoph.  Cyneg.  5,  lÖ.  δραπετεύειν  Plat.  Synip«  p.  216. 
6<  woher  regelmäfsig  άποδιδράακειν  τινά  und  7.avß'apuv:  da- 
her zu  erklären  not  μ  ντηζάγενς  ηόδα  £ur.  Hec.  812.  und 
festzuhalten  bei  Xenophon  kyxUvuv  Gyropi  I1I>  3^  65.  und 
αηψα&αι  Memor.  I,  3,  7.  zumal  da  selbst  ταράσσεσ&αί^  so 
Torkommt  bei  Demosth.  de  Fi  Leg.  p.  347.  und  Späteren. 
Diesen  enteprechea  die  Yerba  der  Freude  und  Zuneigimg  für 
elu  Objekt:  χαίρω ^  welchen  im  £tynl.  M.  p<  808.  ein  Oropi-^ 
ickes  Idiom  heifst,  bei  Dichtern,  ϋ-αρρώ  Plato,  mehr  mit  Dat  ' 
Wegen  seines  passiven  Gehaltes  ηδεα&αι^  vereinzelt  ώμενείν 
Piud.  Py.  IV,  225.,  ob  άπι&εϊν  ib.  63.  ist  zweifelhaft,  doch 
I  sicher  προμη&εΧβϋ'αι.  Herod«  IX,  lU8i  und  der  Gegensatz  άαμε-  \ 
\νύν  Uinarch.  c«  Demosth^  p<  94«  Besonders  in  Prosa  auch 
^^οςικννεΐΡ  und  δορνφορεϊν,  bei  denen  der  Dativ  minder  be- 
i  ^Tälirt  ist,  seltner  χολαχενειν  und  &ωηταν  oder  &ωηευΗν,  £r- 
Igäuzuugen  sind  hier  seit  alter  Zeit  überliefert,  wie  διά  Apol• 
loa.  de  Synt.  p.  2Ö9.  und  selbst  Ιδων  oder  άχονων  nach  dem 
SchoL  iL  14  77.  Brunck  mit  anderen  vocauszusetzen  wagten. 

κ  

Zusatz  %.  Aus  dieser  einfachen  Yerglelcfa^ng  absoluter  und 
kreiativer  Objekte  ergiebt  sich  der  Accusativus  für  den  Ausdrurk  je- 
\kr  Relation^  worin  persönliche  fi.estiilimuDgen  und  das  AiBziren 
I Vorwalten;  welchen  Theil  man  sonst  auch  obenan  zu  stellen  ge- 
lohnt bt.  liieher  gehören  also  idtMiv,  in  später  Prosa  mit  th  oder 
^'^^  mehr  in  diesen  drei  Verbindungen  νβ^ίζ^ν,  das  epische  αλνταί- 
^oOtUjß^asnu^fiiptXtXv  (vgl.  oben  §.  10«),  und  eine  unbestimmbare 
Menge  anderer  mit  transitiver  Kraft ,  worunter  vorzüglich  klar  iit^ 
t^mtv,  bei  dem   der  Accus,  das    Objekt   der  Vormundschaft  und 

[8]      . 


114 


SUBSTANT.    0RiTi;|g:$  kapitei^ 


Verwaltung  in  naher  Iße^iehung  zum  absoluteh  Begriff  der  Hand- 
lung selbst  darstellt• 

Zusatz  2«  £ioe  genngerjQ  Struktur  ist  hienron  aucli  aufiSu^' 
stantwa  und  AdjektiiHi  übergegangen^  die  nichjt  durch  eigene  Be- 
deutsamkeit sondern  als  Yerbalia  und  Verzweigungen  besonderer 
Begriffe  den  Accusativus  annehmen  konnten  7^)•  Für  Substantiva 
scheint  das  erste  Beispiel  aet  Art  zu  sein  Solon.  fr.  16,  t^v  ^αλα- 
μίν  αφετών f  nicht  das  komlsch  klingende  ^(ύaμιvaφkτωv^  ^m  meisten 
φν/η  bei  den  Tragikern,  Aesch.  SuppL•  834.  Soph.  PMloct  1148. 
Eur.  Hec•  1064.  sjnonym  tbCro  φόβος  Eun  Heracl.  739.  und  in  Stel- 
len, die  > durch  Nachahmungen  Spaterer  berühmt  geworden^  Detno- 
sthen.  Pbll.  I.  p.  53.  τβ^ο^άσ*  τψ  Siki  τονς  τοΜντους  ίΛΛοβ%οΧονζ,  und  de 
Γ.  Leg.  ρ.  366.  τίΛΊχνε»  %φ  φόβφ  Θηβαίους.  Mehr  einzeln  Aesck 
Perss.  977•  μνςία  Λ^μπαστάν.  nicht  so  überzeugend  Agam•  109.  -E^ 
λάδος  fjßav  ζνμφρονη  roeyav^  oder  Soph.  Ai.  191.  μη  μ  .••  wxa»  ψ£^α 
agi},  sicherer  Eur.  Iphi  A.  426.  ^^ih  ψημ'η  ntüSa  σψ  άφι^μίνην,  und 
Thucjd.  VII,  36.  mit  den  codd.  t6  αρχίΐίρωρορ  5t)peßbw«fc:  auch  bei 
Späteren  selten.  Nicht  grofseren  Umfang  zeigt  die  Struktur  von 
Adjektiven:  zuweilen  bei  Tragikern,  Aesch.  Prom,  904.  thiogano^ 
μος.  Cho.  21.  χοάς  ηοα^^μΛΟ^.  SopK  Ant.  788^  ή>νξίμος  vfe.  £ur.  Hipp. 
1029*  φvyάς  x&omt  anderes  lä£st  sich  entfernen,  nam^^atUch  in 
Prosaikern*  i 

ISO.  Von  der  Struktur  absoluter  tind  relatbier  Objekte 
sind '  besondere  Amveudungen  untet*  Yermitt^Iung  derSubsiu^- 
tion  auf  <iie  AusdHicke  des  Raums,  der  Zeit  und  der  Quali- 
tät ^3estimmungen  bei  Adjektiven  übertragen  worden. ;  Zuerst 
vom  AccusattOue  für  den  Ausdruck  des  Büums.  Eine  iveit- 
läuftige  Kaumbe^eichnmig  giebt  es  nur  im  dichterischen  Ge- 
brauch, und  zwar  nicht  ohne  Beschränkung.  Ein  kleiner  Fall 
davon  ist  diß  Sichtung  wohin^  welche  nicbt  selten^,  als  der  ei- 
gentliche Gesichispnnkt  des  Kasus  betrachtet  wurde;  ^^ofür 
die  Stellen  in  den  Epikern,  Lyrikern  und  Tragikern  vorkonb 
inen  ®®),  in  der  lonischeq  Phrase  Ικνύαϋ-αί  τ«/«,  auch  im  He- 
rod.  II,  36.  IX,  26.  Auch  diese  Darstellung,  welche  späterhin 
ohne  mühselige  Auflösung  der  Bewegung  nach  einem, Orte  zu- 
kaip,  aber  weit  öfter  durch  Präpositionen  in  der  Zusammen^ 

'^^)  Kollekuneen  Abreech.  Mise 
Obss.  YIII.  p.  343.  sQQ,  ad  Aesch.  I. 
p.  57.  641. 

''^  £inlges  hieher  gehörige  ist  zn-  « 


®®)  Einiges  hieher  gehörige  ist  zu- 
sammengetragen bei  Bos.  V.  üq,  und 


,es  fehlt  sonst  an  SammdHeifs  «iclit; 
den  Fall  von  σνηναι  berührt  Markl 
ad  Suppl.  1012.  Vollständigere  Dar- 
stellung mangelt  hier  noch  ganzlich. 
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Setzung  Tersinnliclit  wurde  (merkwürdig  Herod.  IV,  118.  δκχ- 
βίβηχΒ  ές  νηνδε  ttjv  ijnugoVi  dann  δι4βη  Ttjvie  την  '/^O»  K^^^ 
auf  die  allgemeinere  Form  einer  Handlang  zurück ,  deren  be- 
sondere Erscheinung  in  solchen  Strukturen  beziehungsweise 
aafgefafst  wurde;  wobei  die  früher  erläuterte  Ausgleichung  von 
Abstrakten  und  Konkreten  vorauszusetzen  ist.  Also  IL  έ.  291. 
βΆος  9  i&wev  ^Α&φτη  ρϊνα^  sie  gab  dem  Geschosse  seine 
Richtung,  die  Nase  ζ*  87.  η  8k  ξννάγουαα  γεραιάς  νηον  ^Αϋτ^- 
vahjg,  das  Heiiigthum  als  Sammelplatz  angesehen.  Dafür  die- 
nen Wendongen  zur  Bestätigung,  wie  Aesch.  S.  Th.  451.  xU- 
μοιχός  προςαμβάαας  ατ^Ιχη  προς  ίχ&ρών  πύργον^  er  macht  die 
Gänge  der  Leiter  durch  (Tergl.  στΛλα  γράφην  $•  16.),  wie 
Soph.  Ai.  30.  ηηδωντα  Μδία  die  Ebenen  durchstürmend;  noch 
mehr  die  verwandten  Verba  im  Sinne  der  freien  räumlichen  An- 
schanung,  des  Betretens  und  Aufenthalts,  vorzüglich  bei  Tra- 
gikern. Aescb;  Perss.  733.  μοί^ίν  γίψυραν.  Cho.  727.  nat&v 
nihxq.  Soph.  Ai.  845.  διχρρηλατΒΪν  τον  ονρανόν:  so  häufig  ηζραν^ 
no^Biv  £ur.  Ale.  443.  Soph.  Trach.  559.  und  ηορ&μίύίσ&α^ 
Eur.  AndroÄri.  1228.  selbst  Strabo  XV.  p.  703.  ηολλην  της  ΆαΙας 
ιΐίύάνημίνον:  einfacher  Aristoph.  Eq.  254.  τάς  οδούς,  αςη^ρ 
Ενχράτης  ϋψίνγεν  eif&v  τώρ  χυρηβίων,  rasch  die  Gänge  durch- 
machen; Anagjr.  fr.  8.  την  ότραπον  χατε^ρνην,  auf  dem  Wege 
ab^iten  (jaS.  Arist.  Phjns.  1, 8.  όδσν . .  άηωσ&ίρτΒς'),  ähnlich  dem 
^araßatpnvUm  lodisehen  Gebrauch.  Noch  öfter  die  Dichter 
Bei  den  Yeihii' der  Mühe  selbst,  χα&Ιζπν,  ϋ-άσσην,  χεΤσ&αι, 
(ίτψαΐτ,  unter  ^deneä  einzelne  selten  diese  Yerbindimg  erhalten, 
^  hier  tiberhhupt  Präpositionen  oder  Adverbien  der  Richtung 
Weit  üblicher  sind^  und  sich  Fälle  weniger  finden,  wie  Soph. 
Philoct.  145*i  w  τόπον  xatrcu.  Af.  877.  x^vö-ov  φϋΐν^Ις.  Eur. 
£1. 178.  mit  vulg.  ατηναν  χορούς ,  einen  chorischen  Stand  be- 
liaapten.  Ion.  300.  σηχονς  ίνστρέφΒί.:  entfernter  Iph.  T.  125. 
l^Tgag  Ενξύνον  νεασ^^ς^  anwohnend;  noch  öfter  bei  demsel- 
ben religiöse  Be^iffe  wie  άνολολύζαν  (vergl.  τύπτεύ&αί  τινά), 
ίναχορζύειιν,  ϋνρσοφορεΐν,  Phoen.  1743.  Iph.  Τ.  1146.  Bacch. 
23.  558.  Femer  Herod.  IV,  120.  τ&ταγμίνη  Tcevrrjv  την  όδόν, 
cf.  Eur.  Ale.  49.  Aristot.  Meteor.  I,  8.  τον  fjhov  τούτον  τον 
ώλον  φίρία&αί  ποτέ  φαϋνν,  und  klarer  ib.  12.  (coli.  Phys.  IV,  8. 
ρ. 77.)  βραχνν  φέρΒσ&αν  τόπον,  einen  Baum  durchmachen;  woher 
auch  τάξνν  ην  έμάχοντο  Plut.  de  malign.  Herod.  p.  872.  D.  Unter 
Alexandrinern  Arat.  455.  άδώλων  δνοχαΐδεχα  δινεύονται.  Diese 
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Struktur,  welche  nur  als  poetisch  und  auf  verein2;elten  Ge- 
brauch, angewiesen  sich  bewährt^  liegt  der  proisai^ch^  bei 
Mafsbestimfimngen  suni  Grunde,  die  am  meisten  den  Histori- 
kern zufallen.  So  schon  IL  ψ\  529.  λέίπετο  S<wg6g  έρωψ,  in 
Wurfweite;  Find.  Py.  IV,  407^  &ράγνν(χν  ϋχίζε  νωτον  γας,  um 
eine  Orgyie;  eigenthümlicher  Aristophanes,  £q.  805»  π^ντωβο- 
λον  ηλιάύαΰϋ'α^^  coli.  Nub.  608*  Αν.  1052.  γράψω  <ri  μνριας 
δραχμάς,  wie  mit  γραφών  iUVtBvaXtcvtov,  Acham.  1034  μ^φ]• 
σον  ειρήνης  τι  uoi  καν  πέντ  Μτη^  ein  fünfjähriges  Mafs.  He- 
rod.  I,  31i  Coli.  Thucyd»  II,  5.  άπέχεν  αταδίονς  έβδομηχοντα, 
δνάστημα  ίβδομηκονταύτάδνον  ι  und  so  gewöhnlich  Xenophon 
Anab.  Sonst  selten:  Demosth.  c.  Pantaen,  p«.  981.  τέττα^α 
ηδίχηβαι  τάλοηηα^  αδίκημα  τετηιρατάλαντσν,  Aristot.  ßhet.  Ι, 
14.   ηαρύ.ογΙχ5ατο  τρία  r^fiiwßoha  Ιβρά  τους  ναοποι^ούς. 

21.   Actumti^uB  für  den  Auedruck  der  Zeitf  iin  allgemei- 
nen gangbarer  als  derDativus>  und  vorzugsweise  mit  der  Be- 
deutung von  Dauer  bezeichnet,  unserem  während  und  kmdurci 
entsprechend»    Dichter  verbinden  zuweilen  beide  StruktpreiL 
Hesiod»   'έργ.   638.   "Αοχρν),    Χ^'Ιμα   tcaxyj    ϋ^ρπ  ε^ργαλέ^]!:   an^ 
dere  den  Accus,  mit  dem  Genitivus»   τον  μίν  χαμώνα-τοϋ  St 
ΰ-έρεος  Herod.  III,  ί  17.  coli.  II,  95.   Die  Grundform  giebt  hieJ 
die  ptosaische  Phrase  χίγονα  Ιίτη.,  ich  habe  ein  Alter  von*^ 
Jahren,  nach  γέγονα  γενεάν^  wozu  epexegetische  Zusätze  u\u 
πλέον,  Ηλαττον  imd  ähnliche  kommen,  bei  denen  "wie  in  dei 
ähnlichen  Lateinischen  Verbindung  grundlos  eine  vergleichend^ 
Partikel  ergänzt  wird  ^^^   Hiernach  sind  Zeitangaben  im  regelj 
mäfsigen  Griechischen  Gebrauch  vermittelst  der  Kardinal-  unc 
Ordinal -Zahlwörter  gebildet  worden,  wobei  die  gleichniäfeig< 
Auflösung  Statt  findet ,  μάχεσ&αν  δέκα  ένιαντονς,  emeu  zehn 
jährigen  Streit  führen,    άπό?^λυμαν  τάλας  'έτο^  τόδ*    'ηδτ^  δέχα 
τον  (Soplii  Philoct.  312.),  απ,  άπώλεναν  ετονς  ηδη  δεκάτου,  i 
das  zehnte  Jahr  hinein  oder  seit  zehn  Jahren.    In   der  Natu 
dieser  Ausdrücke  nun  die  zum  Theil  sich  mit  allgemeiner  Not 
wendigkeit  behaupten  liegt  es,  dafs  gewisse  Formeln   in  vo 
zügliche  Anwendung  kamen ;  vor  anderen  τον  χρόνον<ΐθα^τ  χρι 
νον,  eine  Weile,  eine  Zeitlang,  dagegen  die  dichterischen  Wcij 
duiigen  χρόνφ,  τφ  χρόνφ,  συν  χρόνφ  den  Smn  haben»  niit  de 
Zeit,  gemach  ®2);  im  besonderen  δηράν  IL  a\  248.  το  nceXaia^ 

®*)  Von  γέγονα  und  den  Zusätzen   1        ®*)  Hemst.  MJsc.  Ohis.  ΠΤ.  p.  411 
Tho.^I.p.l83.Lobect.adP}nyn.p.41l.  |  Duk.  ad  Thuc.  Π,  18.  colL  YaicL  a 
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Ae5cb.  Peroe^  101.  Eur.  Med.  824.  auony.ap.  Stob.  Tit.  28,  18. 
ro  μεν  ηαλαών  —  το  δ^  νποχνιότατον  —  Isoer,  Eiiag.  extri 
inwdkn' χρόνον  TCalaboVj  doch  öfter  die  Phrase  παλαιός  αφ* 
[il)  ου  χρόνος,  vereinzelt  τάρχαιον  Aesch.  Suppi.  327.  poetisch 
rn^ov  commodaiu  Pind.  Py.  I,  157.  Soph.  Eur.,  aber  tiX(irpf 
ist  in  seiiieu  manuigf^EiItigeii  Bedefttiiiigen  jüngeren  Ursprungs; 
ψψέραν,  namentlich  bei  Herodotus,  poetisch  ?//^αρ,  dann 
vina,  hätißger  νυκτός^  την  έσπέραν,  Apollon.  II,  1251.  iane^ 
{luv,  selbst  kvvnvvov  Arriau.  Exp,  II,  18.  und  sonst,  rov  ορ- 
x^^ov  H«rod.  IV,  181,  τονς  ορόφους  Arist.  Lyslstr.  966.  ta 
Miva  Aeliau«  N.  A.  IX,  17.  Seltener  ist  eine  Verbindung 
wie  Isöcr.  Archid.  p.  134,  ολίγας  ημέρας^  auf  wenige  Tage. 

22J  Accuaativus  der  ^uaUtätbestimmungen  ^^),  Diese 
Struktur,  die  vorzugsweise  den  Adjektiven  angehört,  geht  auf 
den  Ausdnick  eines  absoluten  Objekts  zurück ,  der  aber  sel- 
ten Torkomm^  wiePlato  sagt  χαχούς  πασαν  xaxiav,  τάς  fUvre 
nvtjGetg  άχίνητον  Tim.  p.  40.  B.  oder  Aristot  Eth.  V,  6.  «Λ- 
^^ίχάαττ^ν  adriclav,  und  ähnliches  meist  bei  Aristoteles  ι  da 
auch  hier  die  kürzere  neutrale  Form  iveit  häufiger  isf,  mit 
noüa,  navTUj  und  verschiednen  Adjektiven,  τρίβων^9ά&τ  ίμ-. 
nigoQ  τα  κομψά,  vorzüglich  aber  in  den  engeren  Beziehungen 
der  Qualität  für  geistige  und  physische  Beziehungen,  wofür 
<)tich  die  'Römisphe  Poesie  dieselbe  Einfachheit  anschaulicher 
Konstruktion  nachgeahmt  hat.  So  bei  αϋμα,  χεψαλτ/ν,  ψεόδας, 
lüociq; 'όνμόν j  ψνχφ^,  η^Ός,  τρόποι,  verbunden  niit  χρηοτός%  . 
iUaiOg^  καλός  und  anderen.'  U.  ß^.  478.  όμματα  χαϊ  χίφαλην 
mlog  du  τερπικεραίψφ,  *'Jdρeί  ίέ  ζωνψμ;^  στέρνοι  δέ  ΠόύΗδάωνι. 
Präpositionen  finden  sic^  hier  in•  der  klassischen  Sprache  nicht, 
t(aa  (s.  K,  5,  20.),  das  früher  als  hergebrachte  EÜipsQ  diente, 
kommt  seit  Polybius  erst  in  schlechter  Prosa,  doch  weniger 
liiifig  vor,  das  Homerische  kni  (jbci  νίατα  δαφοννσ^,  Μϋίας  IL  ^. 
h^t  765.)  hat  den  Sinn  des  Durchgehendeii,  aig  und  iv  gehen 
<rf  totf^ntere  Zusamm^sj^elfamgen^    Wichtiger  ist  hi^r  aber 


?Wn.  ai^,   Pors.  aa  l^ef  90^,   Im 
*D|ememett  intpp.  £udp.  Bacch.  722. 

^)  Das  bedeuteucUte  hajt'  liObteV. 
»iPhryn-  p^^364.  sq.  und  üb^r  ika- 
f\fv  p.  394.  Den  ersten  Fall  berührt 
wind,  ad  Protag.  p.  55.3.  der  iur  die 
'•rbindnng  ipit  depi  Dativ  unbraucIiT 
Mr«  und  selbst  irriges  gesammelt  ad 
SopU.  35.  Von  TfQorixnp  und  Sbiiiicbeiu 


Piers,  ad  H^^dian,  p.  475,  άρ^^ον 
'Schacf.  ad  Dionvs.  C.  V.  p.  160-  agi^ 
&^ιω  Valck.  ad  H^rod,  ΥΙ,  58.  του- 
νάμα  Heind.  ad  S.opb.  13.  so  Isocr. 
Plataic.  p.  $02.  f.  τηλιχαντα  το  fif'/e- 
^ος,  3piitere  haben  vieles  übertrie- 
ben, die  sich  sogar  einen  Zusatz  fov 
δημον  ei'lauben.  Vgl.  K.  9,  2. 
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die  Jbegleitende  Strttktur  d^B  instnuiieiitaleii  Dativs,. der  in  vie- 
hüi  solcher  FftUe  nahe  liegt  und  noch  nattilrlicher  scheint;  wo- 
bei aber  der  Gebrauch  in  tünsicht  des  mehr  oder  weniger 
bewährten  manche  Beschränkung  zeigt,  Die  seltensten  sind  die 
Dichterstell^i^;  II•  δ".  60.  πρζαβντάτηρ  yeviy^  colL  ή^  153.  /ι• 
vs^  δέ  ν^τατος^  wie  in  der  Attischeii  Prosa  ηροβΜβηχως  τ^ 
ηλιχύ^ί  und  das  nachdrückliche  ω  γονζ  y^pvcü^  Soph.  Oed» 
R,  14Θ9.  IL  λ\  100.  στη&ίσ^  nc^upcUvovrof.  Eiiifach^r  Solon. 
fr.  12,  γαστρί  rs  χαί  ηλευροας  ^<rf  noüiv  αβρά  ftadttv^  und 
Pind.  Nem,  YJIIy  13t  χ^ρ\  xcct  βον^ϊς  αρνστο^^  weniger  OL 

11,  10.  imi  Slxawv  ξίνσι^.  X,  122,  I9$if  rs  γαλόνι  selten  bei 
Tragikeniy  wie  in  £ur,  Bacch.  682.  nicht  zu  äpdem,  und  Ale- 
xandrinern,  Callim.  h,  OeU  902.  In  Prosa  geht  diese  Neben- 
struktur  laicht  leicht  über  τφ  τρόηφ  (^άχόλασγος  τοις  τρόηοις 
auch  A^istoph.  Plut.  1050,) ,  roZf  ηϋ'Βσι,  und  ähnliches  hinaus, 
Aeschin.  c.  Ctes.  p,  89.  anUstovg  οντάς  τοΧς  η&βσι ,  0ftßr  Xe- 
nophoii,  der  manches  imkorrekte  hat  (Memor,  11,  1,  SVjo'k 
αώμααΐΛ'  αδύνατοι, ρ, ^το^ίς  ψυχάίς  opov^Qf"*  V^9  1»  ^  ^oiL  ΙΠ» 

12,  8,  κάλλιστος  χά$  χράτιατος  τφ  ϋώματν.  Hell,  VI,  4,  11.}, 
und  Platü,  auffallend  Mei^o.  p.  84.  C,  δ^πλεισίαν  την  γραιψψ 
ίχπν  μήχα^  und  in  derselben  Analogie  Rep.  IX,  p.  576:  D. 
χατά  την  τνραννονμέντρτ  Ttohv  αν  έίη  ομονόιτί^ηι  einfacher 
Legg,  XI.  ρ,  915,  Β,  nhiauv  του  τρίτου  μεγέ&Β^  τψηματος» 
Beides  vereinigt  Herod,  ΙΥ,  85.  έάντα  ατΗνότητ^  μέν  inta  ma^ 
δίους^  μηχος  Si  τηραχοαίους.  Eben  dieser  Gebrauch  des  Ao 
cusativos  ist  selten  auf  Verba  übertragen  worden,  wie^oi^W 
τψ  ^hxiav  pnd  τΐ  δί^φέρπ;  ah&p  in  dei|  besonderen  Bestim- 
mungen mit  einem  Dativ,  αοφίφ  διαφέρΗνι  40ch  ungewöhn- 
lidier  μορφ^  πρίηπν  Eur*  Batch.  915,  Einen  Anhang  bilden 
einige  Angaben  der  Diiiiension ,  vorzüglich  in  den  B^ssikem 
άρνϋ'μό^9  nkij&ogt  μέγξ&ος  mit  den  enlspreohendeii  Maiiseo, 
dah^r  Herod,  II,  134.  χώλον  Ιχαστοίν  τριών  τΛέ&ρατν,  woraof 
auch  Plat  Critia  p,  115.  E,  oaqv  μι^  τριήρ^ι  δαχπλονν  berobl}' 
aufs^rd^m  werden  auch  hier  £|genti^ün(iUchkeiten  bemerkt,  da 
άρν&μόν  sich  erst  bei  Späteren  häufiger  findet,  το  πλη&ος  όΑ 
weileμ  bei  Klassikern,  wie  Thucydides,  Plato,  Demosthenel 
währeQd  άρι&μφ  entweder  für  sich  gesetzt  in  Prosa  einen  bJ 
deutsamen  Zusatz  bildet,  in  fester  Jlnaahl,  oder  bei  QuautitSH 
begrifTeu  einen  untergeordneten  Mafsstab  enthält,  wie  Thuc.  VI, 
31.  Plat.  Pami.  p.  151.  C.  Xenoph.  Anab.  V,  6, 12.  Oeeou.  7, 13. 
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doch  nicht  bei  Dichtem,  wodurch  eUsh  das  unä^te  Simonid. 
fr.  4.  ζίίμ^  ^  άψ/&μφ  τιαυρά  χαχως  (τη  v^räth;  schlecht  ist 
XfiaxovTct  ά.  Pausasu  X,  £ί  Gleid^i^äfsig  ^$^  auch  ίίνομα, 
poetisch  it^ixl^0/.v  einen  Zipsatz  ab,  ^weilen  in  Prosa  τοΰνομα^ 
aber  όνόμαη  Xenoph•  Anab•  I,  4^  11.  ist  Nachläfsigkeit. 

$3.  JSrste  Anomalie  des  Aeeu9atitu8i  Dif;  leicltte  Geläufig- 
keit der  Aecusativ^truktur  in  den  Be^eiehhungen  der  Qualität 
reranlaüste  .^c  kühne  Erweiterung  diesea  Grebrauchs  für  den 
allgemäneren  Begriff  von  Mlifemehaft  un4  cb^akteristischen 
Herkmi^,  so  daüs  der  Accusatirus  nichts  wie  nothwf^ndig 
,  war,  von  Verben  ader  Adjektiven  fd)|ii]igs  sondern  in  seiner 
absoluteii  Stellujig  eben  i^ur  ihren  Sinn  leise  voraussetzte»  Eine 
solche  I^onstruktion  aber,  welche  gfin?;  eigentlich  die  des  Ac- 
matious  ifbsofutus  heifsen  sollte,  da  die  bisher  so  benannte 
nebnehr  dem  auakolotbischeii  Accüsativus  zufallt^  ist  in  den 
Klassikern  imf  vereinzelte  Beweis  beschräpkt,  desto  gewöhn^ 
Μια  bei  den  Spl^teren  geworden;  uns  genügt  im  Aosdi^uck 
jeuer  Eigenthümliohkeiten  die  P^äpos^  mit.  Zuerst  Aesph.  S. 
Th,  268.  όννψίτας  ^χϋ-^οιϋν  γ6ρ  μίγοίΡ.  tqOjwVj  nicht  weniger 
Bothwendig  als  Peres.  148.  άλΚ  rijS%  &€ύν,  ϊαόν  οφ&αΐαόις 
((ήοςόρματ^Η^  Ι^τίτηρ  βαβι,Μω^ι  zweidentiger  Agam.  1144,  Soph. 
AL  955.  χύ^ννώηαν  ^μίαι^  kpvßi^u.  Trach,  1062.  γννη  δέ^ 
d^kvQ  ουσα^  κονχ  άι^$ρ6ς  φρύιν^  ψι^  Aristot.  Meteor^  IV,  4. 
rovrov  μαλλορ  την  φνσί^ν  istlVi  ^φ]^  gehört  es  seiner  ^fttur 
flach  aa. .  Eurip.  B«M:ch.  235.  vulg.  ^d^ogssv  βοατρύχο^ν  €v• 
^οΰμ^  χομτρι  Pind.  Pj.  I^  185.  tov  δΐ  τα^ρφ  χμΚχίφ  χαυτηρα 
νηΐία  yoov  έχ&'ρα  Φ^ίΙαψν  xar^u  neeifxa  ι«ασο^.  AristQph«  Nub. 
278.  ία  lyrischer  Fonft:  άρϋ-ωμεν  φαΡΒρ(Α  δροσεράν  φύοιν  ά^ 
όγψοί^^  Herod.  ΙΙ, .  48^  αγάλματα  ν^ρό^ιήαϋτα . .  .^  νάον  το 
(aSßiov.  Xepoph.  Cyrop.  V,  2,  .7,  την  ϋνγατέρο^  S^vov  w  χάλ- 
^S  yosi  μέγaϋ'ύgf  'welche  Siibstantiva  sich  nicht  auf  Adjektiva 
iQröckfÜhreii  lassen;  h^er  iA  der  allen  Lesart  ib.i  VII,  2,  13. 
^ονσ/  σον  naVr  mit  aUem,  Ar^t.  826.  δύνον  ^  άνέφελος  μαλα• 
Ρΐϊ  ύΐβοδ6ί6}(θς  αίγλην:  veniiiithlich  9.uch  CftUim.  epigr^  52,  4. 
eal  12.  θηρνς  'Αρισταίον^  Κρής^  νπ  έμοι,  δφΜχόβ^9  Sieger  im 
Wittl^iut  wie  auch  geringere  Prosai^ter  reden^  Bei  Späteren 
gielt  es  zuerst  weniges  der  Art,  wie  Strab,  JV,  princ.  Dann 
gcMihrt  Lucian  eine  Fülle  solcher  Wendqngen,  wofür  die  selt- 
samsten Ellipsen  aufgeboten  sind:  ο  την  σύριγγα^  ό  rag  ολας 
ixaiuißaQj  άχρόπολι^ν  την   το  τριηλονν  τείχος:    wozu  noch 
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gramnuCisdte  Kimstausd^ucke  kommeu,  i  τα  Κψιρκχ,  ο  τψ 
fUKJjfav  'ihaSc^i  οίτά  Μΰψίΐ,άκά^  in  Andeatung  unbel^aimter 
Verfaeser  ί'*).       I    .       .  >•!      . 

24,  Verbindung  doppelteti  Acauäeiioeni  Den  Beschlufs  die* 
ser  ersten  Sf^ite/  de^  HasulB  bildet  die  Zusammenstellung  ewcier 
Acousativeii)  welobe  eiucreweifache  Beziehung  zuläfet,  entweder 
de$^  Allgemeinen  nebm  dem• Besonderen,  oder  des  absoluten 
und  relativen  Objektes  und  der  abgeleiteten  Fortuen.  Der, erste 
Fnll  beabsichtigt  in  der  Darstellung  eines  Ganzen  und  Theilef 
uW  die  sinnlichere  Auffassung  einer  Einheit  in  ihren  beson- 
deren Verhältnissen,  und  zwar  meistentheils  im  poetiecheu  Ge- 
brauchs So  mehrere  Homerische  Phrasen ,  ti  δέ  m  (fQiva; 
ΐκετο  nhfßOg;  τον  ^έ  ϋχότος  οσΰε  χάλνψερ^  und  in  zahlreichet 
NebeubestiHimungeu,  welche  nicht  über  Epiker  und  Dramatiker 
hinausgehen^  Ihren  Sinn,  den  einer  gegliederten  Einheit  gleict• 
sam,  lehrt  theile  eine  Anzahl  τοη  Stellen,  worin  beide^  Acca• 
sativen.  zu  einem  Ganzen  nothwendig  verschmelzen,  fheibr^dcr 
Dativus  in  Bezeichnnn^  des  einen  der  Objekte/  Jener  Art 
sind  IL  ti.  406,  ώς  αρα  τόίνχ  ίρν/όντα  ϊ^η  όστέα  ϋνμος  αγψ 
νωρ.  ώ.  58,  '^'vvatxa  re  &ησατο  μαζόρ.  (s,  Αηΐη.  80.),  antt 
Wdbes  Brust  Soph.  Oed.  C.  113.  xa]  0v  μ  έξ  οδον  ^a 
χρνψον.  Trach.  339,  του  με  τηνδ'  ίφίστασοΛ  βάύί^ι  Α1•10β£ 
ων  οννεχ  εώτορ  Qvr<^  fof  άκηρ  σϋ'^ων  το<τοΰτον  ωςτι  0i\{,^ 
τυμβενσαί.  τάφω,  coli,  epigr.  ap•  Schol«  Aristt  Ran.  lOfö.  He• 
rod.  III,  99.  φάμενοι,  αυτόν•  ττμζόμενον  ty  νορσφ  τα  χρέ^  οφί(ίΐ 
δι^φϋ-άρ^βϋ-ία.  cf,  ΥΙ,  30,  Ansdiaulicb  Eur,  Belleropfa.  fr.  2A 
τύχας.  5i  ϋιη}τωί^  τα  μέν  μέγ  φϊς  ούδέι^  ό  stoHiy^  χρόνος  f«*/• 
ατησι^  το  δέ  μύογ  etv^fnm^  Von  d^r  anderen -Art:  II,  ßf,  451• 
coli,  L  493.  δάχε  ii  φρένας  '^Εχτορρ  μνΰΌς^  wie  Od.  ό.  421« 
i)),  %Ιχ.  191.  ϋχηΐεν  άμφϊ  ftegl  χρόα  ϊνεβνν.  Od,  </.  88.  τφ  S* 
Ην  μαί,Ιον  νπο  τρόμος  Ullaße  γ%&α.  Soph,  0§d,  ^,  685.  Ei- 
niges läfst  sich  jedoch  beseitigen,  wie  Hesiodr  ^ργ*  73.  ojer 
ist  durch  schwankende  Lesart,  ungewifs^  wie  Aescb*  S«  Theb. 
819.  Zwq  Dativen  sind  unkorrekt,  wi^  Eurip.  Bacch.  619. 
τφδ%  τμρΐ  βρόχους  ψΰΑλδ  γάνμσν  χιΛχηλςμς  μοδί^ν. .  Wichtijer 


®^)  Dep  Attischqi  ßcbi'auch  be• 
aweifclt  Mauh.  ai)  Eur.  Phoeu.  lllG. 
welirhe  Stelle  »elbst  ans  K.  1,  5.  au 
erklären  luid  zu  rechtfertigen  ist;  aber 
die  andere  von  ihm  erwähnte  Xenoph. 
Anab.  IV,  5,  25.  darf  bei  genaiier  Be* 


^acfitung  des  xartu  ^^  fvgtluu  nu  il< 
vemachläfsigt  erscheinen  und  g*»^f^ 
KU  §.  22.  Besonders  auf  Lucf.ii  S^" 
hen  die  wunderbaren  SammlungJi "" 
Bosischen  Werke  p.  166.  598.  J22. 
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ist  dagegeBuvsdie  Verbindung'  eMea  doppelten  Aecusmtitme,  zu- 
nächst  eines  absofattte  und  rektiveu  Objektes  in  Abhängigkeit 
von  demselben  Yerbum,  aber  regelai^fsig  giebt  diese  Struktur 
mit  VorauseefEimg  der  Subsumtion  «sbien  Verein  des  näheren 
and  entfernten  oder  instrumentalen  Obfektes, 'welche  Stitiktur 
häufig  auch  dem  passiven  Ausdruck  im  Nominativ  zum  Grande 
liegt  ^^),    Biese  Verdoppelung  von  A^cusfftivien  ist  von  den! 
Dichteila  verbreitet  durch  die  gesammte  GtäcitSt  gegangen,  wo^ 
für  eine  Uebersicht  voran^uschicken  ist.    Schlicht  Homer  Od.: 
0.  245f  äv  ιΛέρν  χηρι  ipiXil• . . .  πειντοίην  φιλότητ* :   daher  11^  &'. 
186,  vvp  μον  xipf^  κομ4.δην  άηοτίνξτον,  ην  μάλα  noXkiiv  , , .  μ«- 
%ονα  ηυρον  ί&ηχιν,  coli.  ζ.  292.  η.  511.  Od.  τ\  893.  be- 
sonders bei  προςανδαν^   II.  τί.  20.   μητέρόό^  ην  ίίπεα  ητερόίντα, 
ηοοςηϋα:  passiv  II.  σ^  485.  πΒ()€α  τίάντα,  τάτί  ουρανός  ίση- 
ffaiKijtaiy  wie  im  Decr.  Byzant  ap.  Demosth;  de  Cor.  p.  256. 
tig  αηφάνως  ώς  ίστηφάνί/ηοι,  6  δαμος.    Unter  den  Tragikern 
Iiäafi^  Aeschylus:  Agam.  1482.  η  μέγαν  oticocg  τόίςδβ  δϋάμονοί 
xoi  βαρύμτξνιν  cclvug  . .  χαχόν  αϊνον.  ap.  Plat.  Rep.  II•   extr. 
^(ψΧύςίμάς  τνχαςτΜΜον  (nicht  ^nmu^)  επευφήμησαν.  Dann 
Sophoclest  Philoot.  66.  νουτων  γαρ  ουδέν  ρί   άλγννύς^  colL 
Oei  C.  986.  passiv  Trach.  1045.    Seltener  Euripides,  wie  Hec. 
|644.  und  Baiu^h.  71.  mit  ύμνΒ%ν,  ähnlich  Find.  Nem.  IV,  26. 
:Arist6ph.  Ran.  384.  id.  Ion.  ^1.  L•χBυμaτa  σέμν  -  ilUoxeoaccro 
ΑϋχΑ  ^:  auch  im-  epigr.  ap.  Plut.  Nicia  17.  Σνρατιοσίονς  όταώ 
{yixag  ίχράτηααν^  wie  vorzüglidi  in  der  Prosa  gering^ßr^r  Red- 
I  ner,  des  tsocrates,  Aeschines,  Dinarchus,  und  später«:  Histori- 
I W  vvaäv  vorkommt    Unter  den  Prosaikern  zuerst  HerodotuSy' 
;  ^eongleich  dessen  Gebrauch  öfter  angetastet  worden:  I,  129•* 
ίύπνον^  το  μιν  kÖOiviGt,  FV,  75.  v6  χαταβάχομΛ^νσν  τίοταηλάα- 
;  cmai  nSv  το  αωμα.  VII,  •  35.   τον  ΈΙΧηςηοντον,  έχέλίνε  τρι/η- 
^ίας  imMaß^Oi.  η^ηγάς,  coli.  233,    Weiteallgemeintrr  Thucy-*' 
iides:  Ι,  32,  την  νεωμαχίαν  -  άπεωσάμε&α  Κοριν&ίους,  V,  9; 
ία  χλίμματ»  ♦ . . «  TW  ήοΐίμιον  μά^σ^   μν-  τις  άτίαττΰος  — , 


ι 


^)  Dje«e  Forni  wurde  kui*«  von 
Porson.  ad  Phocn.  300.  aagedeut^t, 
But  Beispielen  erläutert  von  Seidl.  ad 
Ipbig.  T.  1061.  danki  vpn  Hermann  in 
Sfioe  neue  Theorie  verwirrter  Strulrtu- 
^  liineingezogen  censura  Elmsl.  Med. 
w.  ad  Soph.  Philoct.  187.  und  sonst 
"ntcr  gleicher  Gewähr:  welche  Be- 
tnchuiogsweisc    unfehlbar     eingehen 


wir4«  4^  4^  ^^^  Wahrheit  ^roan- 
gelt  und  nur  als  ein  dienstbares  Mit- 
tel erscheint,  um  sich  mit  schwieri- 
gen Stellen  mühelos  abzufifiden.  Kin-, 
zeines  in  seiner  Art  Abresch.  diluc. 
Thucyd.  p.  520.  wie  Wessel.  ad  Diod. 
XI,  26.  für  die  Zusammenstellung  mit 
Toirro  Heind.  ad  Soph.  57.  Zum  Mo* 
schus  vgl.  GatulL  7,  9. 
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cpU.  .II,  42.  Yly  llv  Ια  andere»  Atttodidn  Proe^ikern,  zqmal 
Rednern,  iiudeo  eich  hier  namentlich  poüliedie  Pbraseii:  γρα- 
φην  y^aipaa&cUti/pa  }iäu%!PlatQ,  aujch  XeQophoiix  δuίκ^vϊit' 
mo8tb;:,de  F,  lieg^  p.  435.  und  sonst,  μποψΒύγβΐ,η,τινά  δίχα^ 
(yoiwsgesetst  φεύξsl•  γ0αφ4ς  Isocri^rist.  £q.  444.)  id«  IL  Boeot, 
p«.  ;Lftl4«  1(021,  und  umgekehrt  cUquv  Isa^usi  de  ApoUo^v.l^^red. 
p^64.  Am  Ti^lseitipten^lalQs  R^p«  II.  p»372^D.  ti  cb^  αντοι^ 
äUio  .^  ταύτα  έχ6ρtaζ^*i  so  &6Qa9iev€tm  £utb^hr.  p^  13«  D« 
piassiv  Phaedr,  p.  255«.  Af  €ν$ργ€τ€ϊν  ApoL.  p.  3C.  C.  neaSwm 
Rep.  m.  p,  4).4.  P.  auch  sonet,  wie  bei  anderen;  a^oxfsivst 
Apol.  p.  39.  α  ώφβλ^Ιιΐ' Rep.  Ylh  p,  519.  £,  oi«fg€^i(ib.  ν,| 
ρ.  453.  Β.  avcixaisßtv  ρ.  471,  D.  (Παραχαί^^ν  Aeschin,  de  F. 
Leg.  p«  52,)  ^ατιΛεϊν  ib«  IV,  p.  434.  E.  μψύσ&αι.  Logg.  1V( 
p.  705,  D,  in  Attraktion  ib.  Τγ.  ρ.  721.  D,  VI,  p.  764,  D 
i/yYväapOl•  Pbaed.  p*  X15,:D,  τελετάς  τελούμενος  Phaedr,  ρ.  249i 
D.  In  gleichzeitigen  Attikern:  χοαμεϊν  Xe^oph.  Oecon.  d>  3, 
der  selten  diese  Strukturen  anwendet;  μαανν/ουν  Αββοΐμη.  Ci 
Tnnarcbf  p.  9.  .παρα^ρούεϋ^Όΐ  Demoeth.  c.Mac^rt  p,  1062, 
wie  in.  unächteu.Red^  έξαφ^αταν  ρ.  1141.  f.  und  sonst  ^et 
Qige$.  Aristot,  de  aqima  J,  5.  p.  19•  δοκύί  γε  τοίίψψ  μ^β 
τΦν  κννήσβων.  XifVeZv  ^ψυχψι  το  ζαον.  Noch  seltner  dieAIe« 
^i^andriner,  wie  in  lf(oseh.  3^  70.  falsch  verändert;  über  ndek 
apätete  mangeln  grauere  Beobachtuqgen,  Auf  diesen  Ge- 
brauch ]|ua  gründe  sich  di^  beiden  Fälle.  derVerba  desEia- 
wirkens  und  Redipns  auf  und  mit  etwas, 

25.  a.  Ferba.^ss  J^i^ßwkkena:  vonQg}ic3br>i«oi<Sv  undS^fin 
Qnjrmen«  Ιργίχζεαβ'^Λ  aeltner  igS^v^  wozu  viele  verewdl 
kommen,,  δ^ραν,  poetisch  Tc^oiivuv  (Soph.  Ai.  210  ^uid  tbv%^ 
(id,  Phila0t.ll88.  Pind.  fr.  1050.  Πϋ^μι  Plat,  Legg.  IV.  p,  717 
£•  etnxelu,  später  Bi.atiS'imx^:  dann  besondere  Formen  το 
Einwiikung  und  Bearbeitung,  poetis^  βάλίειν^  wie  Sophro 
ap•  Demetr*  de  βίος.  147•  &S0ccc  oaa  φύλλα  xc4  χάρφεα  roi 
ηνΛδες  TQvg  άνδρας  βαλλίζοντι.9  und  bt^wäv  Pind.  Py.  IX 
extr.,  aber  gewöhnlich  εύεργετεϊν  und  ώφελ^ν  (wovon  oben)^ 
und  eine  gröCsere  Anzahl  im  privativen  Sinn,  χαχσυργείν^  ß^ 
TtTUVt  λνμαίνεσϋ-α^  (Eur.  Hei.  1108.),  άφεί^ρεϊσ&α^  άηοστερύ9 
mit  den  verwandten  (das  seltene  νψαρπύζενν  Plut.  praec.  polit 
p.  806.  F.);  wobei  dann  das  Resultat  der  Einwirkung  sehr 
häu^g  in  Adjektiven  ohne  Ergänzung  des  absoluten  Objekt- 
begriffes dargelegt  wii*d,    πλείω^ ,  μείζω^  μεγάλα,     Bemerleas- 
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werth  ist  aber  der  Bativus  be}  nwdv.  und  ShnUchen  Yerbie, 
der  froher  als  bewährt  aufgesteUt  wurde»  aber  m  der  Bedea^i 
iufig  des  AfiBzirens  aus  der  klassiachea  Grüdtät  seu  verweisen 
ist;  denn  theils  ist  die  Wortsteliong  zweideutiger  Art,  wie  in 
der  Plirase  der  j^eduer,  itoUiV  μεγάλα  ty  noisk  aya&a,  xccxd^ 
tkeils'  geht  der  Sion  des  Kaeu«  auf  dessen  lokale  Bezidinng 
des  bei  und  an  einander  hinaos  ®^)«  Od»  ξ.  SI89«  og  δη  ^οΛλα 
ώί  av&fffinQvöiv  kQQYUy  an  und  unter  Menschen:  so  Plat. 
Polit  p.  294  C.  Xenoph,  Hier,  7,  2,  AristopL  Yesp.  139(k 
ΜΑίίς  γαρ  ηδη  χάτέροις  ccVT  ^Ιργάαω^  du  haet  es  so  schon 
mit  anderen  gemacht,  wie  Demosth,  c  Euerg.  p*  1148.  und  b^ 
Tev;{ftt  Aesch.  SuppL  308,  daher  im  Ueb^gange  zur  Andeutung 
der  Gunst:  Plat  Rep.  L  pi  345.  B.  vi  00$^  'έτι,  ηονηαω^  wais 
eoll  idi  noch  mit  dir  anstellen?  Lach«  p.  200:  D.  Xenoph.  Me- 
nor.  II,  3^  13.  Auf  ähnliche  Art ,  wird  die  Verbindung  von 
ftmlv  mit  üg  zweideutig  durch  den  Beisatz  von  A<^ektiv6n 
bei  flerodotus,  I,  41,  85.  VII,  194,  IX,  78,:  wenngleidi  έ(»;/ά. 
^9at,  uq  —  Demosth.  c.  Nicostr.  p.  1252,  sagt.  Bei  Yerbis 
Zugegen  eines  privativen  Begriffs^  άφαιρϋαϋ-α^^  άπαυρϋν^  setzt 
Römer  natürlicH  den  dativus  incommodi,  IL  ^.  234.  φ\  296, 
Od.  i.  9.  v\  132.  7^.  213.  wie  nur  DeiQosth.  c  Timocr.  p.  738. 
f.  kongtruirt;  während  der  Genitivus  sowohl  der  Person  ale 
desObjdLtes  imOebrauoh  «nd  Begriff  woUbegrftudet  erschein^ 
dodi  gröfstentheiis  in  Prosa,  wie  des  Lysiae  und  Isoorates« 
Riemächst  ist  aber  der  Aiccueativus  auf  eine  bedeutende  An«> 
Μ  von  Verben  negativer  V^hättnieee  ausgedehnt  worden» 
doch  vorzüglich  von  Dichtem;  wobei  auch  in  passiver  Wendung 
^  Objekt  welches  ^  das  Moment  d^s  Verbi  enthält  mit  dem 
Accusativus  aufgestellt  wird:  ßiäa&iu  ΪΙ,φ•  451.  navuvVbid. 
Nem.  III,  68.  άηοσυλαν  Py.  IV,  193.  xaraaßsifvvpal•  Soph..  AL 
U47.  αηοαπα»  Oed.  C  866.  τέμρπν  Eurip»  Ale  429^  Tugt^ 
ψ)νΒΐν  Plat  Rep.  X.  p«  61L  £•  passiv  στρατον  ηέηληγμαο 
iesch.  Peree.  1010.  wie  sonst  χτησι^ν  έσΤΒρημέί^ος^  und  τα  σχό• 
ίοδα  πορ&ούοδνος  Aristoph.  Ach.  164.  τά  ύχευάρκ»  διαχεκε^ρ• 
^φ  Vesp.  1353.  την  δνναμιν  πεδη&$1ς  Plat  Tim.  ρ.  71.  Ε• 
^tier  άηολον^ρ  U.  (/.  345.  χαϋ'αίρείν  π.  667.  axohx^oBV  φ\ 
123.  νΙζΒσ&αι  Od.  ζ.  224.  wie  πΐαω  Pind.  Isthm.  VI.  extr. 
ferner  ίκδνειν  Ae$ch.  Agam.  1270.  und  die  entgegengesetzten, 
^'OGai  H.  (/.  451.    Anderes  derselben  Weise  wird  besser  zum 

I 

)  Angedeutet  hat  diese  Erklänmg  Dorv.  ad  Charit  p.  316. 
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Medium  (Ri•  8,  4.)  gezogen,    Locker  Sv  av  χάκά  μηηααϊμψ  \ 
Od.  (/.  27.  Yiit  βουλομαν  Em.  Heracl.  572.  und  PlaWLcgg.V. 
p.  742.  E.    Von  anderer  Art  x^ufiTBi/v  mehrfach  bei^Dichteni, 
mit  Dat.  Hesiod.  ^γ,  42.  I 

b.  Verha  dM  Redens:  zunächst  λίγαν  oder  άηφ  τοη  d-i 
nem  etwas  reden,  in  allgemeinem  Gebranch,  xalsevt  woher 
Tovro  Ια(χ?.ουμην,  ovoua  iv  κεχλημέι^ους  Thücyd*  IV,  64.  m 
To . . .  Soxoihf  ilrcci  Μγκλημα  ηέντίς  Ηαΐονμα^  Xenoph.  Oecon.  Π, 
3.  το  δ* ..  aiiSfj  Callim.  h.  ApoIL  104,,  sodann  beeo^ders  in 
Prosa  die  susammaigezogenen  Formen  ευλογείν  und  xcexoL• 
γεΐν,  selten  χερτομεϊν  £ur•  Hei,  627.  '^^)  Bei  diesen' kt  zuerst 
bem^keuswerth  der  Dativus,  sowohl  des  Objektes ,  welcher  { 
d^m  Homer«  in  einer  Reihe  adjektiver  Ausdrücke  angehörf, 
μΗ^χΙοί^  αίμνλίονς,  χοίωτοϊς^  8αχε&ύμονς  ngogcevSch'^  afnißi- 
ϋϋ'άν  (verschieden  Aesch.  S.  Theb.  556.),  als  auch  der  Person 
in  der  Verbindung  von  λ^γειν^  am  meisten  mit  dem  Infiuitivus 
Xttiguv  (ähnlichdem χελ^νενν  $.  10.),  während  λίγενν  τν»α  jd 
ρειρ,  άηείν  tiva  χλάμν  im  allgemeinen  den  Dramatikern  als 
Norm  galten.  Aber  den  Dativus  bezeugen  Stellen  der  Komi- 
ker (Arist.  Plut.  58.62.  Vesp.604.  Diphil.  ap.Ath.  IV.  p.157» 
A.  daiLud^  Didaktikers 'Archestratus  ib.  II.  p.  64.  A.  lU• 
pl  117.  A.)»  noch  mehr  bei  Plato  und  Späteren,  »einmal  De-• 
mosth.•!.  iSteph.  p.  1127.  der  auch  έ^ρώσ&αί^  φράζειν  so  Ter- 
bindet,  de  Gor,  p.  278.  F.  Leg/  p.  419.  coli.  Antiphan.  ap.  Ath. 
IUI  p.  XOO,  R:  daher  Xenoph.  Hi^H/IV,  1,  31.  άUήL•tς  χώ- 
fevv  ηροςείηαν  ^^)»  Einfacher  ist  ein  pl^onastisches  Ueberbäii- 
gtti  vom  €&ttt,  im  Ausdruck  eines  wirksamen  dauernden  fie- 
tfnltats,  vorzüglich • bei  Herodotus,  der  ovo^ci^eti'  oder  hiov^ 
μάζειηβ  (eigentlich  ei^m  das  Prädikat  ertheilen  ein  'tolcher  zu 
sein,  vgl.  Anm.  125.)  und  Synonymen  in  jener  Weise  erwei- 
tert, wi'iir  V,  ^,  .στρατηγούς  Si  äXlovg  άτίέδέξε  ΒΑλησίων  sim  ' 
weniger  andere  in  dieser  oder  der  passiven  Weiiduiig,  Piud. 
Öl.  IX,  Mi*  μάτρωος  δ^  ίχάΚεσ^^  μιν  Μωνυμον  ίμμ^^  und  Ly- 
Sias  ρ.  805.  ύστερσν  γάρ  . . .  4hfηρ  είναι,  έδοχ$μάσ&7ρ^  ^^).  Αα 
die  allgemeineren  Wörter  depRedq  schlii^sen  sich  die  be80>* 
deren  Darstellungen  derselben  an,  gewöhnlich  und  vorzngs• 


^^)  Mancherlei  BaAt.  ad  Greg.  Cor. 
p.^  128.  sq.  KaXH(ß^ut  Schaei.  ad  Long. 
p.  369. 1    « 

^^).Vora  Horoensclien  Fall  Bos.  p. 
154.  cf.  Abrejcli.  ad  AcscK.  I.  p.  307. 


*')  ονομίΙζίίΡ  mit  Shnllckfm  Scli»ef. 
ad   Dionys.  p.  141.  eq.    Vgl.  Weiske 

Eicon,    p.  98.    von    elpo*   Hcnut  »^ 
uciani  iud.  toc,  extr. 
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weise  prosaisch  nsi&s^Pf  ^ξελέγχΗν^  ί^^χωμΜχζΗν^  '^QwrSpf  αΐτύν 
und  ϋούΐι  mehr  nQatxta&ah  poetisch  πράττην^  von  einem  ein- 
treiben, zuweilen  itctga  τη^ος  für  τινά  (wie  Lysias  .ci  Diogit. 
p.  908.  lex  ap.  Demosth.  g.  Macart.  p.  1069.)>  dann  die*  ροΐί* 
tische  Pbrase  προχαλ^ο&αΐ  τινά  τι  (πρόχληαινχ  weniger  άναγ^ 
^ίάζην  und  das  dichterische  ίπισχψίτξΐ^ν  Soph.  IVach.  1223  9^)• 
26% .  IL  Weaendich  verwandt  mit  der  obigen  Struktur  in 
Verbis  der  Rede  ist  der  Accusativus  als  Ausdruck  deß  Prädikats, 
1  dessen  Bedeutung  nicht  weit  Über  die  ursprüngliche  Bestim* 
imnug  des  Objektes  hinausgeht,  und  ihrem  Inhalte  nach  eine 
i  Erläuterung  oder  analytische  Exposition  darstellt:  daher  .«b^ 
I  Prädikat  mit  irgend  einen»  Yerbum  leicht  zur -Einheit  sich  ver- 
I  einigt  und  sogar  sur  pleonastischen  £rweiterung  in  Phrasen 
beiträgt»  So  in  der  schlichten  poetischen  Formel,  rcxretvant«^ 
naiSa,  Ih  χ\  234.  γνωτων^  οΰ^Έχάβη  ηδί  Πρίαμ9ς  τέχί  ηαιδης* 
|Eun{h  Suppl.  986.  ην  ^Ιφις  αναξ  nvUSa  φιπευπ^  co\\%  £1%  1163^ 
lOrac.  ap.  Pluti  Mor.  ρ.  492.  Β.  und  τον  Tixk  tf^Sa  Mixwv  in 
der  Anthologie:  welchem  Falle  die  analoge  Stndttur  des  No- 
iBiinatiTs  unten  beim  Prädikat  entspricht  Yorzüglidi  dient  hier 
mitöd-ai  tur  Phrasenbildung  in  der  Attischen  Prosa>  anföng- 
jlich  im  einfachsten  Sinne,  /έλωτα,  π<ιρά8ηγμα  noi^Xa&cU  τινα, 
dann  nuir  als  anschaulichere  Umschreibung,  ϋ-ώμ^ψ noUiti&av 
Herodi  für  'θ'ΰίνμάζΗν^  λείαν  nouZautcci  'l'huc.  und  selbst  atwV' 
ίας  πο^ησαμένονς  τά  ^ρΐ  Πύλον  IV)  15»  als  Gegenstand  der 
leute,  des  Vertrages  betrachten,  λόγους  λ.  Plaf.  Rep.  VIL 
|p.  528.  A.  von  Dichtem  nur  Soph.  Oed.  G  277.  τους  &$σύς 
foi^av  ίτοιείσϋ-ε  ^0*  Selten  ist  diese  Analogie  auf  ähnliche 
;allgemeiaere  Verba  übertragen  worden:  ωραν  ß-ia&m  Aelian. 
K.  A.  I,  59.  (vermuthlicfa  bei  πρου&ηο  την  άλάβΐΗχν  Plut.  de 
»laligii.  Herod.  p.  857.  D.)  ανγγνώμην  ίχην  Eur,  Or.  661. 
iio*oy  έχην  Ion.  572.  ληβην  ϊσχειν  Soph.  Oed.  C.  583.  virf. 
luv  λόγον  Xenoph.  Hell.  I,  7,  31.  und  wol  λόγσν  Sovvfu  De- 
»osth»  F.  Leg.  p.  406.  προμη&εναν  λαβείν  Acsch.  Suppl.  181. 
^ίνψ  αγπν  Isoer.  Areopag.princ  Schärfer  stellt  sich  da- 
das  Prädikat  dar  in  den  anerkannten  Strukturen,  τί  U- 


^')  Anfinge  von  Beobachtungen 
hierüber  geben  Wessel.  ad  itcrofl. 
VII,  m  Lt-nnep.  ad  Phalar.  p.  313. 
Aehnlich  GatuU•  10,  28.  istud  fiigit 
me  ratio ,  wie  etwa  aliquid  animum 
advertere. 


)  Da3  einzelne  dieser  Verba,  Wo* 
ßr  auch  zum  Theil  schon  Sammlun- 
gen angelegt  worden ,  gebort  den  Le- 
Jcis  an;  von  ^^όττίαϋ-αι  Blomf.  gloes. 
Jjrss.  482.  daher  Α  eschin.  c.  Gtes.  p. 
©.  tAij  τοί»ς  mvaanXioma^  ilO^yov, 
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γΒΐς•^;  besoftders  MMo:  Soph.  p*  268.  B.  τι  5ί  top  in^ 
έρονμεν9  συφον  η  αοψνατικάν;  Gorg.  ρ.  489.  D/ rc  Λτοίε  λ^^«ί 
χονς  βελτίστονς;  coli.  Xenoph.  Oecon.  17,  8.  auffallender  ib. 
ρ.  448.  Β.  tiifa  αν  ccitov  ίονομάζομερ  διχΜώς;  ονχ  δτιερ  bat 
vor;  dann  χρησ&αί  rivl  w,  beruliend  auf  dem  Ausdruck  des 
absoluten  Objektes,  Plat  Legg.  ES.  p.  868.  B.  χρωμένονς  m 
xtdvctvn  χρείαν  ην  αν  ί&ίλωα^  daher  Thucyd.  Π,  15.  τα  nJM• 
CTov  άξια  χρ,  wie  ηλ€ίατα  Xenoph.  R.  Ές.  6,  3.  und  Ixam 
Oecon.  9,  16.  falsch  tm.,  τόξι^ν  PL*  Legg.  VIL  p.  805.  E: 
worauf  sich  die  gdsTSuchliche  Formel  ουκ  *έχω  ο,  w  'χρί^ΰομα^ 
(weniger  χρηίίωμαί.')  αντφ  gründet•^).  Fetner  im  Sinne  <fef 
Ausbildung  zu  eitler  gewisfden  Form:  regelmSfsig  SidacxuVi 
ηα^δένΕίν^  τρέφε^ν  in  V^indnngen  ii^ie  ήονητην^  σοψόν  ^'), 
worin  vor  anderen  Euripides  vieles  darbietet;  daher  auch 
ανξενν  μέ^αν  Eur.  Iph.  A.  572.  undPlato,  passiv  σ&ένος  μύζο/Ρ 
αΰξεται  Aesch.  Suppl.  339.  coli.  Eur.  Bacch.  183.  aiguv  (d- 
yaVf  νψηλόν  Aesch.  Eur.  Andocid.  de  pace  p.  24.  όγχονν  Eur. 
Androm.  820.  daher  έξαρναστέφενν  Bacch.  1053.  τ(Ας  ii/orj 
οΐχονς ...  μεγάλους  ^ίτηααντο  Lysias  c.  Eratosth.  p.  442,  on-' 
gefügig  Diphilus  ap.  Ath.  II.  p.  35.  D.  τον  τ  aaßtvn  τολμα^^ 
τι,  τον  δειλον  &ρασνν  (ανμπεί&ενς)^  und  noch  mehr  Pind.  Neffl. 
V,  17.  Tai?  ΛΟΤ  €νανδρόν  re  xai  ναναιχΧντάν  ϋ'ίοααντο.  Mf 
dem  Begriff  d^  Umbildung  hängt  zusammen  die  Darstellnnj 
des  Verarbeiten»  und  Gestalten»  zu  besonderen  Erscheinm)geo| 
weniger  bestimmt  in  solchen  Stellen,  die  sich  gewöhnBäef 
zur  Genitiv-  Struktur  (imd  auch  diese  ist  nicht  unkorrekt)  ver- 
arbeiten liefsen:  IL  η.  471.  αγέμεν  μέϋν  χίλια  μέτρα.  χ.  34β? 
χαλκσρ  τε  ähg  χρυσόν  τε  δέδεξο  δώρα,  Geschenke  GoUeij 
coli.  λ\  124.  Herod.  IV,  152.  την  δεχάτψ  των  Ιηίχερδίων  ^ί«• 
λόντες  εξ  τάλαντα,  sonst  εξ  τ.  δεχάτην.  Ps.  Lys.  Epitaph,  ρ.  Ä 
ΜίΤτειλε  ηεντηχοντα  μυριάδας  στρατνάν.  Lysias  ρ.  699.  άς^^ 
ράν  την  μ^  τριάκοντα  μνας  την  δί  τετραχιςχιλίας  δραχμα^ 
έίςενηνοχα  •4):  weit  öfter  für  die  Theihing  ins  einzelne,  τέμνα^ 
διαιρύν  μέρη,  μοίρας  bei  Herodotus  und  vorzliglich  im  Atö• 
sehen  Gebrauch  der  Komiker,  σώμα  χατατεμεϊν  χνβονς,  τεμα^ί 
womit  zusammenhängt  Arist.  Eq.  370.  δερώ  σε  ϋνλαχον,  coH 

9«)  Küjt.  aa  Arist.  Nub.22.  Valct  j  ad  Protag.  46.    Gracisirenac  Latein« 

Phalarid.  p.  ΧΧΠ.  1  von  geringerer  Autorität  eigneten  5icn 

^^)  Hemst.  ad  Arist.  Plut.  p.  4.  5.  auch  diesen  Gebraach  an. 

cf.  Valck.  Diatr.   D.  206.  ΒηιηΛ.  ad  *♦)  Unklar  Wessel.  ad  Herod. JJ, 

Soph.  Oed.  C.  9lk   verwirrt  Heind.  159.  VergL  unten  die  AnalogieenK.7,i 
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Nab.  441;  548*  τύντον  ΗΙΧαϊον  itoX^c^üd  άθ/ι  und  des  Plato» 
wie  Parmeiu  p«  144.  D»  ως  πίΙ«7στα  μk^  ΐή  ουσία  ν^ηιημίιηι 
έη  Phileb«  ρ«  23»  Ε•  ήολΧα  ίχάτερον  ίβχξ/θμί»&»  χάΐ  Sirsonct^ 
fffihfov  Ιδόρτ€ς9  anderweitig  Tcrtnieden  (nii^Iit  ganz  vergleichbar 
Enr*  HeL  4l8^  νους  nolXavg  άρι&μσύς  αγννται,  ναυαγίων^  wo 
ψ&μΌνς  vciVixylwv  liur  poetische  AujQösime  des  nmnittelbaren 
Objektes  ist);  wonach  schon  die  alte  Ansicht ,  dafs  hierin  έΐς 
i&it  Ekganz  ausgelassen  werde,  abgesehen  τοη  ihrer  inneren 
Kangelhaftigkeit  zu  bezweifehi  wSre  *^)» 

27*  IIl'.  Einen  gröiseren  Einflofs  im  Gelriet  des  Aecusativus 
bt  dw  JfyexegestB  ausgeQbt,  welche  dem  Verbum  in  einer  mit* 
ielbaren  Apposition  (Anm»  93.)  untergeordnet  ist,  und  in  der 
form  eines  besonderen  Objektes,  das  eine  beurtheilende  T^e* 
benbestimmung.  bildet,  auf  den  Hauptbf griff  des  Satzes  sich 
puckbezieht;  woraus  ebenso  sehr  ihre  Struktur  im  Accusa- 
ms  als  deren  lockere  Verknüpfung  mit  dem  Verbum  hervor- 
^  Ihrer  Natur  nach  kann  sie  als  subfekttver  Beisatz  allein 
ien  Sinn  eines  Prädikats  aussprechen,  welcher  am  klarsten 
iQ8  deia  dichterischen  Gebrauch  erkannt  wird*  IL  δ>.  197«  w 
Ίξρϊΰτεύύας  Μβαλα^, .  . .  τφ  μίν  κλέος ^  αμμν  δέ  πέι^ος^  zum 
^km,  Zur  Trauer,  vollständig  im  doppelten  Ob^kte  βοληρ 
hvfjv  βάλλμν  τινά.  ώ,  735*  φίψΒΐ  χΗ^  ίλων  anq  πύργου^ 
^igov  ολ^ρον,  ρΐψιν  ολε&ρίαν:  kürzer  3^,  155*  θάνατον  νύ 
b(  δρχν  ίίταμνον^  gleichsam  τομάς  ϋΌνασΙμονς.  Regelmäfsig 
Ο  die  Tragiker:  Soph*  Ai«.  1209*  ΤΜγγόμίνος  χόμας^  λυγρας 
^fiava  Τροίας.  Oft  Euripides:  Or,  1105.  Έλίνην  χτάνωμερ, 
Μδφ  λνπην  τιικράρ^  coli•  EL  1261«  Ι^λιφρόϋ^ιον  6t' .  ixra$^ 
l^fQ&yp  "Αρης^  μηννν  &υγο(τρ6ς  άνοσίίαν  ννμφενμάτων»  wo 
^η  und  μηνις  (vgL  Κ*  1,  1•)  als  Ausdruck  vermittelnder  Ur• 
Jdie .ersdieincn.  HeL  1490*  χρόνφ  ξννΒλϋΌυσα  χοροίς  ...w- 
iöv  ενφροανρην^  colL  Herc.  355.  EL  231*  ^νδαιμονοίης  μι* 
9vv  ηδίστοϊΡ  λόγων,  wie  namentlich  anovva  vorkommt,  auch 
i  Aesch.  Agam.  1421.  und  Pindar;  ad|ektiv  Phoen.  343.  |έ. 
^  η  TcijSog  άμφίίΐενν^  αλαστα  ματρί,  eigenthümlicher  Herc« 
'α  riq  μηποτ  —  τνχον9  φίλων  Ώ^γχον  άψ^νδίστατσν.  Αη- 
cre  hingegen  seltner,  zuweilen  Plato,  bis  in  der  Prosa  diese 


•')  VaW  ad  Theoer.  3, 21.  Scliaef. 
Bos.  γ,  683.  Ebnsl.  ad  Acham.  301. 
•Weweit  deif  Zueatz  dieser  Praposi- 
B  in  bewährten  Autoren,  aus  denen 


sie  fast  gfinslich  verdrängt  worden,  ei• 
nige  Sicherheit  finde,  bedarf  fernerer 
Beobachtung. 
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Tollere  Epexegese  allitiklig  verschwindet  ^^*  Beiilerkenswertli 
ist  fedoch  dafa  aUch  die  Dichter  hier  ziiyreiku  m  lieber- 
^aug  zur  instrumentalen  Bedeutung  den  DaÜtiis  setzen,  ^ie 
Aeschylu«  in  den  bezweifelten  Stellen  Af^am«  624«  αϋτη  με» 
ούτως  (ϊηε . . .  τοροΖσιν  έρμΐΐνενσί.ν  €υπρΒπω§  Koy^i  die  Rede 
mit  klar  belehrenden  Worten•  Cho*.  13*  χοάς  φερσύσϋΐς  <ι/ψί 
Qovq  μ$Μχμ(^ιν.  fib*  959*  μνσος  παν  έλάσψ/  καϋ'αρμοί^  atm 
ί^τηρίον:  einfacher  Eurip«  Äudrom»  390.  Iph«  Α*  1216«  aber 
gesucht  Plutarch•  Ljsaudr.  18.  ποιημα6ί^  Μνσάνδρρα  δξ,αγιυνίΰα» 
μένων.  Weif  üblieheir  iM  τό  beim  lufinitivus  für  da$  Besaltat 
einer  Handlung,  τό  bei  Adjektiven  ;&ar  Bezeichnung  des  Gra- 
des und  der  Qualität  ^  und  eine  Reihe  epexegetischer  Ein- 
sehiebsel  von  Ad^ktiven,  Pronomina  und  Substantiven  gebildel 
2um  Ausdruck  einer  Modifikation  gleich  Adverbien. 

28•  Die  natürlichste  Erläuterung  solcher  lose  angeschlos* 
eenen  Accusativen  bieten  Λβ  Neutra/formen  dee  adjektiom  Be- 
grfffea  dar,  deren  dtotlicher  Zusammenhang  mit  der  Stniktai 
absoluter  und  besonderer  Objekte  (s.  §♦  17*)  frühzeitig  ver- 
dunkelt wurde,  da  man  sie  gewohnt  war  im  adverbialen  Siune 
aufzufassen«  Darin  unterscheidet  sich,  dieser  Fall  von  der  bau- 
figen  elliptischen  Anwendung  der  Adjektiven  als  Maskulina 
oder  Feminina  (wovon  bei  der  Ellipse  K.  4,  3»)>  welche  we< 
gen  der  frischeren  und  dritigeuden  Erinnerung  an  ihren  toll• 
ständigeren  Vortrag  nicht  so  leicht  ndverbiaacireu  konoleA 
Man  ging  aber  auch  hier  zunächst  von  sinnlicher  Wahmek 
mimg  wie  des  Gesichtes  aus>  vorzüglich  die  älteren  Dichterj 
Homerisch  und  lyrisch  δίρκόμ^νος  Suvovy  σμερδαλέον,  roMi^ 
IL  /S'.  269*  άχρέίον  Ιδων  schofel  blickend»  Aesch«  Perss•  Wj 
Tcvavnov  λεύσαων  gräulich  anschauend,  Eurip«  Ale  773»  ή  (MJ 
μνον  και  π^φρονηχο^  βλέηει^;  grämlich  und  verstudiert,  T)ieocP 
20,  13«  L•ξά  βλέπουσα  mit  Seitenblick*  Aber  schon  bei  Ho^ 
mer  und  sodaim  im  Fortschritt  aller  Gattungen  findet  sich  eifli 
grofse  Mannichfaltigkett  dieser  Wendungen  in  beiden  Nuiiierii 
und  der  Attische  Gebrauch  erhob  sie  zur  Norm. im  Range  da 
Adverbien  und  als  Ersatz  derselben,  namentlich  bei  dcrFoi^ 
des  Superlativs*    Merkwürdig  sind  vor  anderen  folgende  FoT« 

uiebi 

I 

*^)  Einiges  Heind.   ad   Gorg.  135.  t  die  Griechen  hiervon  weniger  ah  ^ 


tu  Iloraz  S.  II,  1,  52.   dessen  Saram- 
lung  schon  allein  darthuu  kann,  dafs 


Römer  Gehraucli  gemacht  haben. 
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mein:  ia  Homer  einiges  mit  yilS^,  evie  11.  /^.  270.  ^Sv  γέ- 
hceav,  AnliA  /.  76«  ^χάο^  μίγα^  blei  Spfttereu  eine  beliebte 
Phrase,  woruiiM  Theoer.  20,  14.  χαί  τι  ϋεσαρός  xca  ϋοβαράρ 
u  ΙγΆαξίν:  άΒΆΛ-μΛχρά  βιβάς^  ypie  ßpfilere  ßaivtiv  oder  ϋ'^ 
ηηβ&αν  βίΛκωδες,  ψ&έχγΜϋ'αν  ταΜινόν,  άσ&η^ές^  γ9γη&ός  (Plut. 
Mor,  ρ.  494.  F.);  mehr  verdnzelt  νπόβρνχα  &ηχ9  Od#  t  319. 
ko(n:aSa  λίβαοιτο  ib.  ζ.  143.  γη  τ  ηρννον  &άλλουαα  Eur. 
Dan.  fr.  10#bei  Tragikeni  άνόνήτα  uAd  n&vvetceTOV,  Enr.  άιαό- 
Wixaß&QBipag^  ηύοτύοτατίτν  ηροςόψομαι^  Soph.  προςεννέπω  πανύ- 
ηατον,  iron  Arist.  Ach.  1199.  parodirt,  selten  Prosaiker,  Ljsias 
c.  Agor.  p.  469.  τά  varcera  άστΤΜ^χμ^νρι:  Theoer.  (K.  6,  28, 2.) 
21, 39.  Suhvov  χατέδαρ&ον  ^^).  In  aUen  Ausdrucken  der  Art 
ist  die  Ergänzung  analoger  Substanlitretai  in  der  ursprünglichen 
Zusammenstellung  ungezwungen.  Der  fduere  Ton  des  Atti- 
cigmas  abery  besonders  der  Koinödie  untersdliied  zwischen  der 
siügularen  und  pluralen  Form  so,  da&  diefee  den  reinen  Sinn 
eines  Adverbium  aussprach,  )ell\e  Sich  eng^V  an  den  Inhalt  des 
Okjekfes  anschlofs  ®®):^al8o  ^t^v  χαχόν  (πνεύμα),  ηδύ  οζπν, 
iagegen  naluv  άνδρ^χάτατο^  nkTtpayu  ώίτνχέστατα,  woher  aucA 
in  schlechte  Prosa  als  Adverbien  ίίαμγ^γη^  nccyyivij  mit  ähn^- 
lichen  übergingen.  Eigenthümlicher  ist  nun  me  Reihe  von 
MjektivbHdangen  als  parenthetische  Eröxterung  des  Haupt- 
kegriffs festgestellt  worden^  deren  anföngUche  Verknüpfung  mit 
im  Yerbum  nicht  völlig  verdunkelt  erscheint,^  obgleich  siie 
iber  Bedeutung  nach  nichts  als  Adverbialsinn  gewähren.  Vor 
an(ieren  άμφότερον  bei  Dichtem»  άμφότ^α  bei  Prosaikern, 
voza  Aesch.  Peres.  7l7.  ein  Anfang,  als  Bezeichnung  einet 
|%pelten  Rücksicht  auf  Existenz  oder  Wirken:  berühmt  II. 
^•  179.  άμφόηρίψί  βύσιλεύς  τ  άγα&ος  χρατ^ρός  τ'  αίχμητης. 
'^*145.  βαϋίΧηϊ  δέ  χιϊται,  Άγαλμα,  άμφότιρον,  χόσμος  "ff  ΐηπφ 


i  ^)  Anfange  von  Bemerluiigen-fibeT 
l«ese  Stniktur  sind  folgende:  von  Ä^i^ 
p^innd  Synonymen  Schaef.  ad  Boa. 
!f  63.  Blomf.  gloss.  S.  Theb.  53.  an- 
icre«  gloss.  Agam.  86.  yeXoev  Schaef. 
Μ  Long.  p.  3ö3.  ^  ßtiCviLV  Koen.  ad 
weg.  Cor.  p.  557.  vnoßqfifxa  sah  Wcs- 
(cL  ad  Herod.  ΥΠ,  130.  grundloa  als 
Sukst.  an:  vergl.  die  entsprechenden 
Stellen  unter  den  Ellipsen.  Hiemach 
darf  man  geneigt  sein,  auch  die  ei- 
lentKümlichen  VVendungeo  Piatos  (». 
^le  unldlaren  Saramlungen  Heind.  ad 
^org.  47.   ad  Euthyd.  64.),   «Twrov 


ηΐΛοίψα,  νΐΐόμνησόν  μ^  ομιχρόν,  ^- 
ya  Uytiq  (jityaXa  einzeln  Arist.  Raui. 
860.),  dem  Tone  gemais  adverbial  tu 
fassen',  da  ein  vi  hier  nicht  gefunden 
wird;  weshalb  die'£mendation  in  Gra-> 
tyl.  p.  409.  A.  unbrauchbar  ist 

^^  Die  scharfsinnige  Bemerkung 
von  £lmsL  ad  Achaxn.  .193.  Der  Be- 
stand der  späteren  Adverhialformeni 
den  Lobeck.  Phryn.  p.  515•  berührti 
ist  noch  sehr  unklar.  tJebngens  leuch- 
tet die  Ausnahme  von  einem  Nominat. 
für  gewisse  Stellen  (s.  Neue  Sapph« 
fragm«  p.  38.)  nicht  ein. 

[9] 
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ίλατηρί  tt  κνδος,  ij.  418.  rol  δ*  χοπλίζοντο  μάΧ  töxa,  «αφόη• 
ρον,  vixvag  τ  άγέμεν^  %T€QOl•  öi  με&  νλην  ^  worin  die  beider- 
seitige Haudluug  deutlich  liegt;  so  δοιά  Od.  ß^.  46.  zweifach; 
htun  Dativus  Find.  Isthm.  I,  59.  ύ  δ'  άρετά  xaraxunu  παΰαν 
pQyavj  άμφότερον,  δαπάνανς  r€  χαϊ  πόνοις:  und  Plato  wenigstens 
setzt  αμφότεροι^  Charm^  ρ*  153.  f.  Rep.  II.  p.  38^.  B.  IX.. p.  573. 
.C.  aber  CratjL  p.  416.  G  ist  jetzt  berichtigt.  Ferner  die  ent- 
gegengesetzten ουδέτερα  Plat.  Rep.  I.  p.  349.  D,  μηδέτερα  Far- 
men, p.  165.  D»  wo  keine  Lücke;  öfter  τάναντία,  τούναηιτίον 
bei  Plato,  Xenophon,  Rednern  und  SpStercn^  merkwürdig  Theo- 
dectes  ap.  Stob.  Senn.  69,  1.  δαίμον  ί'μον  χφ^στον  η  τονναν» 
τιον,  πάν  τουναντίον  Plat  Lach.  ρ.  192.  D.  Thcaet.  ρ•  158.  Α. 
JL9ih  Β.  Lysias  ρ.  805.  daher  δυοϊν  ϋ-άτερον  Theaet  ρ,  187.  C. 
öfter  im  Phädon,  Isoer.  Demosth»  de  Cor.  p.  274.  iind  p.  1232. 
;extr.,  ϋ-άτερα  Plat.  Legg.  VL  p.  765.  E.  (ϋ'άτερον  im  anderen 
Falle  Dionys.  ap.  Ath.  IX.  p.  409.  F.)  und  tv  άν& .  ενός  Pla- 
tonische Formel,  bei  Späteren  schlechthin;  ferner  in  Tieleu 
Stellen  Piatos  ταύτον  τοϋτο,  τα  αυτά  ταντα,  τά  ϊαα  id.  Sjmp. 
ρ.  189.  Ε.  Vereinzelt  (vgl.  Κ.  6,  28,  2.)  steht  εν  μεν  άηάν- 
των  πρώτον  Demosth.  c.  Aristocr.  ρ.  669»  ^^) 

29.  Hieraus  geht  unmittelbar  die  allgemeine  Struktur  von 
τι;  τούτο  oder  ταντα^  episch  to  darum  (klar  Hesiod.  έ'^;^.  312. 
und  für  die  Erklärung  U.  L  827.  τόγε  δείδν&ι,  nemlich  δέο^)ι 
ουδέν  im  Sinne  einer  Kausalität  hervor,  besonders  wenn  c<vto 
ToiJro  Xenoph.  Anab.  I,  9,  21.  erwogen  wird;  Attisch  ist  vor- 
züglich ταυτ  άρα,  demnach,  \vofür  die  Verbindung  von  ταντα 
Aind  δι>ά  τοντο  ik  IV,  l,  15.  erklärend  sein  kann.  Noch  ein- 
leuchtender ist  der  adverbiale  Gdrauch  von  einigen.  Substan- 
tiven, welche  den  Hauptgi!danken  bedeutsamer  oder  leichler 
bedingen.  Sehr  geläufig  πρόφασιν,  schon  11.  τ.  262.  302.  daiui 
bei  Attikern,  wie  Aristoph.  EccI.  1156.  doch  auch  προφάΰα 
und  tm  προφφ7ε^  in  Prosa;  noch  geläufiger  χ^ριν,  woher  des- 
sen Uebertragung  zur  Präposition,  namentlich  mit  Zusätzen 
^ie  hn]vy  οψ,  häufig  bei  den  Dramatikern,  Plato,  Pindar  nnd 


^')  αμφότΐρα  als  Vorzugsweise  pro- 
iiaisch  bemerkt  von  Spitzn.  ac  versu 
Gr.  hero.  p.  53.  cf.  Blomf.  ad  CalHm. 
h.  Ccr.  79.  Schaef.  ad  Bos.  p.  291. 
Heind.  ad  Oiarra.  2.  toiVui^r/oi'  Schaef. 
p.  297.  der  Fälle  wie  dvolp  &aTe(jov 
Aogar  für  absolute  Nominativen  ansah 
<d  Demosth.  T.  I.  p.  552.  τα  αυτά 
tavta  Heind.   ad   Prota?.    p.  522.     tv 


atO-  Μς  Annot.  ad  I)ionys.  p.  85J 
raihdt  Bergl.  ad  Arist.  Nub.  319.  Valcfc. 
ad  Phoen.  1361.  Aber  ouor  und  ihn- 
Uchcs  ist  absichth'ch  übergangen  Tror• 
den.  Uebrigens  verdient  ApoIIon.  <!»' 
Adv.  p.  558.565.  eine  Erwähnung,  J" 
Adverbiali'ormen  auf  α  von  den  gleifl** 
lautenden  Adjektiven  untei'$chcidet,'wi<' 
xrO.n. 
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Tielen  der  folgenden  Autoren,  daher  Simonid.  de  mnL  104. 
η  &Bov  μοϊραν  η  άν&ρώπον  χάριν  verbindet;  beschränkt  auf 
Aristophaues  ist  γνώμην  έμην,  das  Phrjnich.  Segu.  p.  32.  als 
Attisch  anerkennt 9  wie  wenigstens  auch  Pind.  Neni.  XI,  30. 
Ifiay  δόξαν  sagt,  und  derselbe  Komiker  in  der  Anschauung 
des  gewöhnlichen  Lebens  ähnliches  bildet,  μισητίάν  Αν.  1619. 
ξνναυλίαν  £q.  9.  άωρίαν  Ach.  23.  αχνην  Vesp.  92.:  noch  an* 
deres  ist  veraltet,  wie  das  poetische  άγκάς  λαβείν ^  welchem 
gleicht  das  Homerische  δέμας  πνρός  (wie  τβτράποδος  νόμον 
Plat.  Phaedr.  ρ.  250.  £.)  und  έντυπους  κεκαλυμμένος  Π.  ώ.  163. 
Mehr  oder  weniger  gangbar  ist  aber  eine  Anzahl  formaler  Be- 
stimmungen, die  sich  an  die  obigen  ηλη&ος  oder  άριϋ-μόν  füg- 
lich anreihen.  In' Prosa  oft  gebraucht  αρχήν  oder  την  άρχ/ιν, 
vom  Anfang  her,  überhaupt,  und  so  mit  ουδέ  verbunden  in 
uachdrücklicher  Yemeinung;  weniger  τήρας  endlich  Aeschiu.  c. 
Timarch.  p.  9.  Demosth.  c.  Dionysod.  p.  1285.  f.  το  πέρας  ne- 
Ιεα  το  δέ  τελενταϊον  Lysias  ρ.  334.  Plutarch.  Nie«  11.  το  δη 
^ioag  Spätere,  wie  auch  τέρμα^  wofür  die  Prosaiker  regebnä- 
fsig  τέλος  haben,  dessen  adverbialen  Sinn  Plat.  Cratyl.  p.  395. 
D.  darthut,  ων  καΙ  τέλος  ή  πατρίς  αυτοϋ  ολη  άνετράπετο:  en- 
gere Begriffe  κράτος  gewaltig  Aesch.  Su])pL  766.  τα;/©^  der- 
selbe öfter  mit  Herodotus,  daher  in  Plutarch.  de  Athen,  glor. 
]).  316.  C.  nicht  zu  ändern  (doch  erst  bei  Späten  το  τάχος),  auch 
Tci'/u,  als  Gegensatz  μήκος  langwierig  Soph.  Antig.  446.  Pind. 
Ol,  X,  86.  woneben  die  elliptisch  gesetzten  Adjektiva  την  πρώ* 
Τϊ/V,  την  ταχίϋτην,  μακράν  sich  mehr  behaupteten;  vereinzelt 
μίγα&ος  höchlich  Herod.  II,  44.  unter  Späteren  πλη&ος  Strabo 
VII.  p.  314.  Οχημα  Pausan.  II,  25,  6.  Bedeutender  ist  το  μέ- 
ρος  auf  seinen  Theil,  Demosth«  de  F.  Leg.  p.  367.  374.  daher 
To  GQv  μέρος,  το  εαυτού  oder  το  τούτον  μέρος  (unkorrekt  τω 
icmov  μέρει  Xenoph.  Cyropi  III,  3,  39.),  Plat.  Grit.  ρ.  45.  D. 
50.  Α.  Legg.  VI.  p.  762.  G.  Demosth.  in  Privatreden  und  Ly- 
curgus,  und  sodann  die  Bedeutung  %um  ΤΛβι7,  Herod.  li,  173. 
und  μέρος  τι  Demosth.  c  Polycl.  p.  1217.  extr,,  wodurch  der 
allgemeine  Gebrauch  von  μέρος  als  einem  Anhängsel  bei  μέ• 
τεσπ  μοί  τίνος,  μεταλαμβάνω  τινός  veranlafst  wurde.  VergL 
το  όλον  Isoer.  de  Antid.  185.  200). 


)  Von  diesem  Abechnkt  sind 
oishcr  behandelt  π^όφηοιν  von  Duk. 
ad  TKucyd.  V,  80.    Dorv.  ad  Charit. 


p.  319.  χάριν  und  γνώηψ  Koen.  ad 
Greg.  Cor.  p.  31,  $*\.  Λ'^ζην  Lcn ncp. 
ad  Phal.  p.  82.  »qq.    Auch  auf  χάφ» 

[9*] 
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90.  AnakoluthisehB  tmd  elliptiaehe  Anomalie  des  Aceum- 
iituB.  Ein  Theil  dieser  Auonialie  gleicht  dem  frfihereu  Fall 
($.  23.);  worin  eine  unabhängige  und  uneusgefiibrie  Struktur 
auf  eine  veränderte  oder  vollständigere  Verbindung  hindeutet, 
der  anakoluthiecke ,  gewöhidich  aber  absolute  Accusatitms  ge- 
nannt; woraus  dann  auch  eine  elliptische  Anwendung  hervor- 
ging, deren  subjektive  Auffassung  mit  einer  Erweiterung  die 
analogen  Begriffe  des  Denkens  und  Redens  umfafste,  der  sub- 
jektive Accusativus^  worin  die  Abweichung  des  objektiven  Ka- 
sus unmittelbar  ausgesprodbien  ist.  a.  'Anakolutischer  Accusa- 
tü)U8.  Bei  den  Klassikern  ungleich  seltner  als  bisher  angenom- 
men 'norden,  und  zu  oft  unrichtig  auf  Stellen  übertrageu, 
welche  nach  der  antiken  Satzform  cü  beurtheilen  waren ,  wo- 
von zum  Theil  beim  relativen  Pronomen  (Κ^6,  16.);  aber  noch 
weniger  waren  die  Beweise  von  den  geregelten  Sprachmonu- 
meuten  einer  besseren  Zdt  entnommen,  da  doch  dieselbe  Be- 
obachtung wie  beim  absoluten  Nominativus  jsich  darbieten  nmfste^ 
dafs  die  Späteren  aus  NadüäiJBigkdt  oder  Affektation  das  meiste 
dieser  Art  zuliefsen  0•  Dazu  kommt  dafe  ein  solcher  Accusativas 
weder  in  innerer  noch  äufserer  Hinsicht  betraditet  als  recht- 
mäfsig  erscheint,  da  er  für  keinen  Ausdruck  des  Objektes  oder 
der  Qualität  bestimmt  ist,  und  eines  bedeutenden  Gebrauchs 
ermangelt,  welcher  vorzugsvreise  prosaische  Autoritäten  uud 
zwar  nicht  der  gefeilteren  Darstellungen  aufweist;  auch  das 
Οχημα  Χαλκνδνχον  das  Lesbonax  p.  184.  erläutert,  beruhte  deut- 
lich auf  einem  unkorrekten  Provinzialismus.  Zuerst  Od.  ά 
275.  μητέρα  δ\  ei  οι  ϋνμος  έφορμαται^  γαμέβύ&α^,  άψ  ίτω  Η 
μέχαρον  ηατρός^  wo  μ'ητέρα  im  vorhergehenden  cxiSvaö&al• 
άνωχϋ-ν  begründet  ist,  die  Rede  aber  in  naiver  Unbefangenheit 
sich  wendet:  so  wie  Herod.  V,  103.  xa\  γαρ  την  ΚοΛνον  ηρό- 
τερον  ου  βονλομένψ^  συμμαχέβιν,  ως  ^νέπρησαν  τάς  Σάρδις, 
τότε  σφν  χαΐ  αντη  ηροςεγέρετο^  das  eben  vorhergehende  προ^ 
εχτήσαντο  σφίσι.  ϋνμμαχον  sivat.  berücksichtigte  und  nach  der 
affektvollen  ΛVei8e  der  Griechen  (s.  die  Satzbildung)  eine  ge- 


-wendet  eine  Ellipse  an  Apollon»  de 
Goniunct.  p.  514.  Hieker  gehört  noch 
das  häufige  τρόπον,  seltner  mit  «oer«, 
wovon  Helnd.  ad  Soph.  77. 

')  Dieser  Schlupfwinkel  der  Syn- 
tax, welcher  nächst  Ellipsen  und  ver- 
nuschtcn  Strukturen  die  schwierigsten 


Stellen  ausgleiche  soll ,  ist  bisber  in 
den  verwirrtesten  Sammeleicn  sogar 
beruhroter  Männer  c«r  überreichen 
Masse  angeschwollen:  vor  anderen  s• 
Herost.  ad  Lucian.  p.  183. 'Brunei.  a<1 
Soph.  Oed.  R.  707.  Ast.  ad  Plat  Le^ä• 
p.  43.  Von  Spateren  YalckJ  adAcu 
App•  p.  472.     ' 


/ 
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mlitUiche  AusfÜbrung  des.  Yordersatzee  anreihte.    Hiernächst 

läfsl  sich  kein  älterer  Dichter  dafür  nennen,  sondern  Thucyd. 

llj  62.  TOP  δέ  πονον . . .  άρχ$ίτω  μίρ  νμΖν  χαέ  ixüva  iv  αίς  -— 

küSu^a  owc  όρ&ως  αντον  νηοπτ^νάμ^σν^  Plato  in  auakeluthi• 

sckr  Bede  Cratyl.  p.  408.  B,  und  zuzeiten  in  den  vemach« 

läCsigten  Leges,  wie  IL  princ.  ψράνησιν  81  xai  αληρ^εϊζ  δόξας 

ßtßaiovgt  άτυχες  οτφ  χαί  προς  το  γήρας  ηαρΒχέΐβ^τθ9  während 

νΟ.  ρ«  819.  Β.   ένονσάν  τίνα  ψύϋΒν  yujoiav  ?ε  χαί  αίσχράν 

apfoiav  iv  τοϊς  άν&ρώηοις  naa^t  ταύτας  άπαλλάττοναιν  die 

Verbesserung  vavry  nahe  liegt;  weit   härter  tmd  kunstloser 

Xenophon  Hell.  VII,  1,  8.  5,  12.  Gyrop.  VI,  3,  35.  ΥΠΙ,  5, 

23.  und  geringere  Redner,  Lycurg.  p.  159«  (K.  9,  20  έ^ειγε  το 

&ϋϋν  TovTOPf   οΐμαι,  -Θτών  wy«  αυτόν  in   αντίιγ  άχαγείν  τν^ν 

χψίύρίαν*  Demosth.  c.  Nicostr.  ρ.  1253.  τον  δ^  Μάνψ\  -^   άπαν 

^ααηΐμηαεν  αύτφ,  c  Theocün.   ρ.  1342.   τονς  δέ  τQl•Qvτoυai 

ΰνχοφάντας,  ηοΐ  χρή  πορευΛέντας  αδείας  ηαρά  τούτων  τυχεΖν  ; 

wie  Dinarch•  c«  Philocl.  ρ.  110.  τον  δέ  μπχρον  άνϋ-ρωπον  χαΐ 

itooSanpf  —  von  der  früheren  Struktur  ausgegangen.    Dann 

Aristoteles  9   £th.  I,  7,  9^   aiX   ϊαως  τηρ  μΛν  ενδαιμονίαν^   το 

oiH^Tov  όμολογονμενόν  τι  φαΐνετοα^    VuLUg  grundlos  shid  aber 

absolute  Aceusativen  der  Partizipien  und*  aus  den  Lohrbüchern 

der  Gräcit&t  zu  verbannen  ^}. 

31.  b.  JBUipU'scher  jiccußatiDus.  Im  Strengeren  Sinne  sind 
einige  alte  Formeln  oder  Redensarten  des  geMTöhnlichen  Le- 
bens aus  verdunkelten  Ellipsen  herzuleiten.  AU  ist  die  Formel 
des  Schwures  nüt  μά,  ου  μά,  vai  μά^  νή,.  und  nxehr  in  einzelnen 
Schwüren  befestigt  wie  vti  Jla,  wozu  noch  eine  Phrase  weni- 
ger Diditer,  des  SophocleSy  Furipides,  Theocritus,  hiuzukonunt 
nit  dem  ov,  ov  τον  'Όλυμπον»  ov  δαν^  oii  μ  αντον  to[V  Πάνα. 
Dieser  Grebranch  geht  auf  ορχον  όμόσα^  zurück  und  aüe  »be- 
sonderen Begriffe,  die  als  dter  jedesmalige  Gegenstand  des  Eides 
(&  Zus.  zu]^«  1^  5j)  zu.  erwähnen  siud^  wie  Hemer  lU  |'•  271. 
ίμοσσσ»  άάανον  ίτυγος  νδωρ.  Künstlicher  ist  die  Uuterdrü- 
ekung  des  U^w  ia  mehrten  dichterischen  Redeweisen;  zuerst 
bei  dem  vorangestfiHien  σέ,  Sojih,  Antig.  44Lt  not  ei  δη^  ai 
^nv  vtoovcceu  ές  πέδον  χαρα^  einzeln  £ur.  Arist.  in  einer  bef- 
ägeren  Anrede,  wofür  die  gangbare  Wendung  des  λέγω  für 
eine  nachdrückliche  Bezeichnung  zunächst  Anlafs  geben  mochte; 

^)  S.   die   unkritischen  Bcweisfuh-   I  Iph.  T.  930,  p.  299. 
füngcn  Hem:it.   1.   l.  Elmsl.   ad  Eur.   1 
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dann  beim  enklitischen  σέ  eingeschoben  in  die  Formel  der  Be- 
theuerung  welche  προς  bildet^  προς  αε  -d-mv^  προς  Si  τε  τοίν 
φίλων  Alcman  fr.  69.  sonist  bei  Soph'.  Eur.  und  späteren  Dich- 
tem, wie  in  Rpinischer  Poesie  per  te  deos^);  ferner  bei -<^!«- 
rufungeny  deren  eigeiitlicher  Gehalt  an  eine  vollständigere  Bede- 
form erinnert,  wie  sie  Demosth.  Mid.  p.  582.  hat:  rhv  Si  ßa- 
axavoVf  τον  3i  6λ€&ρον,  τοντον  δϊνβρίζΗν,  auch  diese  Struktur 
von  Diehteni  allein  und  selten  gebraucht,  Aesch.  Agam.  1147. 
herzustellen  Suppl.  159.  ot  Ζην,  Ίους  Ιώ  μην^ς  (wie  beide  Ka- 
sus verbunden  sind  Callim.  Lav.  Pall.  89.  ω  έμέ  δπλάν  ω 
ορός,  ω  Ελικών  ονχέτι  μον  ηαρντί)^  Eurip»  Tro.  138.  Bion.  1, 
28.  Parthen.  ap.  Apollon.  de  Adv.  p.  537.  Hingegen  ist  Aristoph. 
Av.  1269.  offenbares  Anakoluthon,  Lys.  198.  aber  zu  uuter- 
pungiren  ψ^ν  δίί,  τον  δρκον  αφατον  ώς  έπαι,νιώ.  Endlich  bei 
τί  δέ  ia  einleitenden  Fragesätzen  des  Platonischen  Dialogs, 
worin  schon  die  Partikel  einen  engeren  Zusammenhang  mit 
der  früheren  Rede  andeutet;  aber  Stellen  wie  Xenoph.  Memor. 
111,  1,  10.  die  im  gesammten  Satzbau  zu  betrachten  sind,  ge« 
hören  nicht  hieher  ^).  Einen  bestimmten  Anfang  giebt  hierzu 
nach  einer  längeren  Aufzählung  der  Uebergang  U,  /^.  681. 
vvv  av  τους,  jetzt  zu  denen. 

32.  c.  Subjektiver  AccuaativUs,  Die  Leichtigkeit,  mit  wel- 
cher Begriffe  des  Redens  vorausgesetzt  wurden  (IL  8,  7.),  er- 
kennt man  audi  in  der  erweiterten  Anomalie,  welche  gewisse  sub- 
jektive Bezeichnungen  in  Yerbis  der  Anrede,  Beurtheilung  and 
Ansicht  Überhaupt  nmfa£st.  £s  bedarf  hier  keiner  Erklärung  von 
dem  gewohnten  Subsumtions- Verfahren  her,  da  die  analogen 
Beziehungen  gröfstentheils  zu  verdunkelt  erscheinen  und  die 
einzelnen  Fälle  auf  einem  ganz  besi;hränkten  Gebiete  stehea 
Und  zwar  schliefst  sich  zunächst  an  die  elliptische  Darstelliuig 
die  regelmäfsige  Struktur  bei  wg  mit  Partizipien  an,  abhängig 
von  irgend  einem,  subjektiven  Begriff,  wie  yvovg  oder  ähn- 
lichem das  wesentlich  schon  in  der  Partikel  ruht,  wozu  das 
Partizip  im  Prädikatsinne  gezogen  wird.  Herod.  IX,  42.  ηδ^ΰ^ 
τονδε  ΒΪνεκα,  ώς  περιεσομένονς  ταύας  'Ελλήνων  ^  γιγνΰίσχοντ^ς 
τονς  ΤΕ.  ως  περ.  £urip.  Phoen*  1470*  άντεξε  δ*  6ρ&6ς  Xctog  άς 
ϊριν  λόγων,  ημείς  μεν  ώς  νιχώντα  δ&ϊηότην  έμόν,  οι  δ*  ώς  tcel• 


^)  Den  ersten  Fall  erläutert  der  Da- 
tivus  bei  Lateinern,  Gron«  ad  Plaut, 
Aulul.  III,  6,  SS»  Toni  zweiten  Yalck. 
ad  Ulpp.  604. 


4)  τΐ  dh  Heind.  ad  Charm.  33.  aber 
ungenügend  ad  Gorg.  p.  94. 


\ 
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vov:  unkorrekt  Plat  Phaedr.  p.  275.  A.  τοδτο  γάρ  των  μαϋνν^ 
των  Ιηβτ/ρτ  μ^ν  έν  χρνχαϊς  παρέξεν . . ,  ατΒ. . .  ούκ  Ι^νδοϋ-εν  (χυτούς 
νφ   αύτων  άναμιμνηαχομένονς  ').     Indessen   ist  die  Struktur 
mit  dem  Genitirus  weit  gewöhnlicher,  in  gewissen  Phrasen  so- 
^ar  die  einzige;  daher  die  Verbindung  beider  Kasus  in  wenig 
verschiedenen  Gedanken  nicht  auffallen  kann.    Doch  so  alieiii 
die  Prosaiker:  Plat.  Euthyph.  p.  4.  D.    ημΆεν,  ώς  άρδροφόνόν 
mi  ofvSip  ov  ηρατ/μα^  ύ  xal  άηοϋ-όνον,  Rep.  X.  p-  604.  C. 
Legg.  XII.  p.  967.  A.  Xeuoph.  Menü  II,  2,  13.   Deniosth.  dcf 
F.  Leg.  p.  438.  πρεσβείας  ηέμπειν^  ως  έπιβονλενομέΐ'ης  μέν  νπο 
ΦύΑηπον  της  'Ελλάδος^  ύμιν  δί  προςηχον  ηροοραν  TttVTtt :  dann 
Spätere.    Ein  entfernteres  Objekt  dagegen  berühren  die  Verba 
des  Redens  zu  einem,  wofür  aus  den  Verbis  der  Bewegung 
(oben  §.  20.)  keine  unmittelbare  Erörterung  hervorgeht:  είπεϊν 
11./*'.  60.   ρ.  237.  Λ  375:  Machon.  ap.  Ath.  XIII.  p.  588.  C. 
iwmiv  Sopb.  Ai.  764.  bei  dem  auch  ebenso  zu  fbssen  scheint 
t/'/a'  ύηας;  Trach.  1203.  λίγειν  Eurip.  El.  913.  zweifelhafter 
Iph.  A.  814.  zugleich  mit  Dat.  Aesch.  Eum.  402.  sqq.  φο)νεϊΡ 
id.  Cho.  282.    Soph.  Oed.  C.  1402.   nach  den  alten  Texten? 
wozu  noch   das  Platonische  όποχρίνεσϋ'αί  τι  kommt,   wie  ra 
^(ύτωμενον  ά.  beantworten,  analog  Plat  Symp.  p.  1!),9.  D.    εΐ 
mo  τοντυ   πατέρα  ήρώτ&ιν,  nach  dem  Begriff  Vater   fragen,* 
und  das  abweichende  (s.  oben  §,  10.)  έταιΟηγίζειν  m  4ior- 
gias  ^).    Daher  allgemeiner  bei  verbrs  sentiendi:  Soph.  Aut.  211. 
601  τοηίτ   αρέσκει  .  .  .  τόν  ττ}δε  δνςνονν  χαϊ  τον  εύμενη  ήόλει, 
Earip.  Heracl.  1024.  το  γαρ  σώα   ουκ  άπίστησω  χ^νί,  wie 
auch  zü  fassen  Plat.  Phaedr.  p.  239.  D.   το  γάρ  τοιοίτον*  σω^ 
μα.,.οί  μ^ν  έχ&ροϊ  &αρρονσιν^  οΐ  δέ  φίλοι  -»-  ffoßoivTCii.    Aber• 
eigenlhümKch  ist  Od.  β.  204.  6φρα  χεν  ηγε  διατριβριν  '.Αχαι-' 
0V5  ^  γάμσρ.  Soph.  Trach.  734.  ώς  αν  έκ  τριΟίν  σ   έν  εΐλόμιγν^* 
ί  μη^^τ  είναι  ζώσαν,  beruht  auf  einer  kühnen  VerslieHung  der 
Wörter,  Plat.  PoKt   p.  286.  E.  ist  nachläfsrg  gebaut,   Stellen 
*ie  Lysias  c.  Nicom.  p.  866.  sind  nicht  zweifellos,  noch  an- 
icre  sind  in  die  Verschränkung  der  Sätze  zu  ziehen. '  Endlich 
bleiben  hier  zur  Beurtheilimg,  nach  dein  Sprachgebrauch  und 
nicht  etymologisch,  übrig  δεϊ  und  χρη:  δα  mit  dem  Accus. 


*)  Kocn.  a<l  Gregor,  p.  79:  Ehnsl. 
>d  Heracl,  693.  von  der  Yerbmdupg 
beider  Kasus  einiges  Stcph.  de  Dial. 
^tt  p.  135.  Duk*  ad  Tliucjd.  VII,  25. 


^)  lirtfXv   TiVn  'wolHc  Vofs   .id   H.• 
Ccr.  321.  deii  Homcrisclien  Gcdiclileu 
absprechen;  von  anoHQhiO'dui,  Ueind. 
ad  Uipp.  li>. 
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κλΒίστόν  innerhalb- der  Er<le  Eur.  Pel.  fr.  2.  Apollon.  ΪΠ,Ϊ25ί 
cc?.ro  S'  axoj'/tij,  ραιατηρ  ακμονος  ωςτε,  Isaeus  ap.  ΗβηιυοΓ. 
ρ.  173.  μικρόν  ävw  τον  τρικέφαλου.  Hiemach  am  gewühiilich- 
sten  die  Phrasen  mit  χενρός,  von  der  en^en  oder  anderen  SeiYe, 
ποτέρας  της  χειρόφ  Eurip.  Cycl.  681.  άμψοτέρας  χειρός  Piud. 
Nem.  VII,  139.  selteii  μιας  χειρός  Eurip.  Herc.  938.  έπϊ  Ss^ia 
της  χειρός  Soph.  Triptol.  fr.  1.  daher  auch  in  gewöhnlicher 
Rede  δεξιάς:  mehr  noch  das  synonyme  όδοϋ,  vorzüglich  mit 
της  αυτής,  Soph.  Oed.  R.  1478.  Plat.  Legg.  VII.  p.  810.  D. 
Antiphon  p.  113.  und  die  Komiker^  und  noch  Pausan.  I,  44,  2. 
Ferner  μίαος  im  mittleren  Abstände  zwischen  Dingen,  weijigtr 
μίϋον  und  mehr  in  später  Gräcität,  wie  nächst  Eurip.  Or.  983. 
Plat.  Polit.  p.  303.  A.  und  das  auffallendere  μέύα  Rhes.  531. 
woftir  Arist.  Av.  187.  hv  ^ιέσφ:  aber  auch  μεαονν  Herod.  I, 
181.  Plat.  Polit.  p.  265.  B.  der  gleichmäfsig  μείτενω  kon- 
struirt  Ebendaher  sind  alte  Adverbialformen  zu  erklären,  wie 
άλ?.αχον  mit  ähnlichen,  TtoVy  Ιηνηολης,  άρχης  von  Anfang  an? 
dann  ολίγον,  μικρόν,  πολλον,  nach  niedrigem  oder  hohem  Mafs- 
stabe,  häufiger  ολίγον  beinahe^  woftir  mehrere  eine  Ellipse 
δέων-  wegen  sonstiger  Zusammenstellung  annahmen,  vorzüglick 
bei  Plato  und  Aristophanes,  in  seltnerem  Attischen  Gebrauch 
μικρόν,  ungewöhnlicher  ηολλον  höchlich ^  &ρασνς  ει  noUoi 
Arist  Nub.  913.  coli.  Ran.  1073.  Eq.  829.  Xenoph.  Menior. 
IIT,  14,  1.  sonst  nur  als  Lesart  Plat.  Phaed.  p.  110.  A.  ver- 
einzelt ημίσεως  Rep.  X.  p.  601.  C.  ®). 

b,  Zeitbestimmung y  und  zwar  für  denjenigen  Zeitraum  der 
von  einem  festen  Punkte  aus  berechnet  wird,  daim  in  den  Be- 
deutungen hinnen  y  im  Verlauf.  Jenes  einfache  Messen  der 
Zeit  bieten  die  Phrasen  dar,  welche  am  meisten  bei  den  spä- 
teren Prosaikern  in  Umlauf  gekommen  sind,  προ  πυλλον,  noo 
ολίγον  της  έορτης,  einige  Zeit  vor  dem  Feste,  unter  Alten  nur 
Isaeus  de  Pyrrhi  hered.  p.  41.  ηολ?.ω  της  λήξεως ,  femer  in 
Zahlbegriffen  bei  Historikern,  μετά  Ηη  έκατον  της  Ίωνι^)ι^ 
αποικίας,  nach  der  Wanderung,  Xenoph.  Hell,  princ.  μετ  oW- 
γον  δϊ τούτων,  aber  Herod.  VI,  40.  τρ/τφ  ίτεϊ  τόυτέατν  vorher'^)• 

')  df^iaq  berührt  Hemst.   in   Duk.  *^)  Schaef.  ad  Bos.  p.  548.  553.  s^}• 

Add.  ad*  Thuc.   I,  24,    ηάον,   viroran  cf.  Abresch.  dUuc.  Thuc.  p.  278.  Bc- 

Rubnkcnius    Aostofs    na^ip ,   Casaub.  mcrkenswerth  ist  hier  ein  γλΙΙ  der  At- 

ad  TheopKrt  p.  60.  cd.  Fisch.    Bcrgl.  tischen   Prosa,   wo   τη  nQOTfgaiff,  i.V 

ad  Arist.  Pac.  1154.    μί'αον  Bast.  £p.  varfftaitf  mit  ηί  oder  dem   bJorsco  ;/ 

Grit.    p.    133.   sq.     ολίγου    Bergl.    ad  Yerbunden  werden  (vgl.  Thnr.  I,  60.); 

Nub.   724.  Buttm.  ad  Deraosth.  Mid.  3a 
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UebGch  ist  aber  diese  Anwendung  im  Sinne  seit,  hinnen: 
%oU,ov  χρόνου  Arist.  Plut.  98.  πλείστου  χρ,  Thucyd.  V,  74. 
oud  iii  ähnlichen  Wendungen,  ηόσου  χρόνου  für  nors  Eupolie 
ond  Arist  Ach.  83.  selbst  χρόνου  seit  Jahren  £q.  950.  Daher 
ntVTfjxovT  έτων  Vesp.  510.  τριάκοντα  ήμερων  innerhalb  lex 
ap.  Demosth.  Mid.  p.  529.  (mit  ίντός  als  Interpolation,  sonst 
auch  als  Zusatz  der  Autoren)  wie  πίντε  ετών  id.  c  Nausimach. 
jp.  989.  Heik>d.  VI,  58.  άγορη  δέχα  ημερέων  σνχ  ΐβτατο^Ι  aph 
und  ähnliches  in  Prosa. 

34.  Vom  AdjektivbegrilF  nehmen  zuerst  die  Adjekiiva  selbst 
!  Jen  Geuitivus  für  den  Ausdruck  des  Messens  nach  einer  Norm 
an,  Yorzüglich  der  Yergldchung,  worauf  sich  die  gesammte 
lelative  Komparation  gründet,  aber  auch  für  die  eigentliche 
Messung  nach  einem  Mafsstabe  wovon  mau  ausgeht,  wie  bei 
den  Zahlwörtern  der  Vervielfältigung,  meist  auf  αανος,  der  Fall 
^t:  τριπλάσιον  χεχράξομαΐ  σον  Arist.  Eq.^  285.  cf.  725.  Ach. 
es.  ond  öfter  die  Prosa,  zumal  des  Herodotns,  bis  auf  Ari- 
Btoteles  herab;  wobei  zu  bemerken  δϊς  τόσος  als  synonym  mit 
imlaatogy  Eurip.  Heracl.  294.  δϊς  τόσα  πνργοϋν  των  γιγνομέ- 
m\  und  δις  τόσως  id.  El.  1092.  Das  einfachste  VerhSltuifs 
dessen  was  unter  einem  Mafse  bleibt  bezeichnen  mehr  die 
Dichter  in  dieser  Struktur,  oft  δεύτερος,  dies  IL  ψ',  248.  auch 
im  Sinne  des  nachbleibenden,  und  ύστερος,  Soph.  Arist.  Plat., 
Tereinzclter  ένέρτερος  IL  L  898.  πύματος  ib.  ζ\  118.  ύπατος 
Aesch.  Agam.  50.  (vergl.  oben  ανω  bei  Isaeus)  Daneben  ging 
von  der  Rücksicht  des  Messens  auch  die  natürliche  Struktur 
ies  η  aus:  ύστερος  Demosth.  c.  Timoth.  p.  1193.  διπλάσιος 
Berod;  VI,  57.  Lysias  pro  bon.  Arist.  p.  654,  Isoer.  Arcbid. 
Ρ- 121,  διπλ'^  Plat.  Rep.  I.  p.  330.  C.  πολλαπλάσιος  Herod.  V, 
ß  Vffl,  143.  Plat.  Rep.  VIL  p.  530.  C.  Xenoph.  Hiero.  1, 13. 
Vectigg.  1,  5,  und  ημιόλιος  wie  mit  dem  Genitivus  so  mit  i'i  id. 
Anab.  I,  3.  extr.  ήμισυς  η  πρόσ&εν  Hell.  V,  3,  21.  mit  ähu- 
lichem  i*).  Eine  gleiche  Verbindung  gehört  den  Adjektiven. 
ies  Uebermafses  an,  wie  dem  poetischen  περισσός,  und  der 
Differenz,  wie  namentlich  Platonisch  sind  äλL•ςy  αλλότριος,  ^:ε• 
ϊός  ηνος  (daher  auch  έτέρω&ι  PL  Pannen,  ρ.  146.  C),  selten 
iUoxoTOff  (Soph.  Philoct.  1192.)  und  ίναντίος  im  militärischen 
Ausdruck  gleich  αντίπαλος  in  der  Homerischen  Formel  έναν• 

}  Selteneres  s.  bei  Schneid,    ad  i   Quintil.  Π,  3. 
icnoph.  Cyrop.  IV,  2,  37.  Spald.  ad  | 
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tim  Hatav  Άχα^ν^  und  so  beim  shinverwaadten  imioqy  bei 
yrelcj^^iu  H^rod.  II,  34»  mit  feiner  Unterscheidui^  die  doppelte 
Kotns(riiktiou  des  (xentt.  und  Dat.  anwendet:  9;  8h  Αΐγν%Ί% 
wi^  όρηνης  Ki^^^y^ivs  p^^-tsva  χη  άντίη  xisral•  liegt  gleiekmäisig 
Cificieo  gegenüber  ausgebreitet,  dann  ή  dh  Σι^ώηη  τφ'Ίΰψ^ 
i»8kSairu  ig  &άλασ0αν  άντίον  xierccl•  der  einzelne  Punkt  Sinope 
$ti^  itt  ein^  Bveihe  mit  dem  Äusfiufs  der  Ister;  fer&er  die 
Synoo^riB^^  i^OS  Aristopb,  Rau.  1086•  όμοιος  id,  Pac,  531.  Xe 
noph.  Anab.  IV,  1,  17,  und  αξως  mit  ανάξιος^  urspiUnglick 
Tim  gleicheitt  Gewichte  mit  anderem  uad  vereinbar  (dabei  der 
Udberg^ng  zum  Dativus^  s.  Än^.  \2i,\  welche  Giegeiuibesstel;• 
hmg  im  Abwägen  deutlich  άντο^νος  enthalt:  όν/^^  γνψψτί,  τά 
9m>MfMV  S*  ovx  αξία  Arist.  Ach.  1075.  avvm  αί  imaai . . 
μΛίης  τ^ςδε.  ουκ  ä^uav  Ibrod»  YU,  21.  wober  gewöhnlich  il^k 
Ίο/Ηος  eines  werth,.  und  so  άξιοΰν  Aesch.  Suppl«  493^  άηαξιοή 
£umcQ.  359.  Aber  αδελφός  und  παρα^λιίσιος  sind  mit  ^χό^Λ 
'uog  unter  die  partttive  Erklärung  zu  befassen,  Auch  bei  die- 
se» fiiidet  sich  η^^):  hvavxiog^  das  Plato  öftar  wie  aiL•^  ge• 
braucht,  Phaedr,  p.  275.  A.  Gorg.  p«  481.  C.  und  mehr&ei^ 
Audocid.  de  myst.  p.  15•  Demosth.  Mid«  p«  575.  daher  ix  τοψ 
s^aUv  ThuQ.  III,  22.  und  elg  τονμ^τιαλι,ν  Xenoph.  Anab.  III, 
]3.  bei  Späten  όμοιος,  άί^μοιος  Plat  CratjL  p.  435.  A.  gleit 
aelteu  slh  ϊδιος  Gorg.  p.  481.  C  Endlich  άλλος  mit 
Aes^h*  Prom.  467•  Soph.  Ai•  444.  oder  ώς,  Soloa  fr.  28, 1 
Beschränkter  ist  dagegen  der  Gebrauch  von  Fart$a$pten%  w 
die  YoUständigkeit  dcar  Rede  im  erforderte,  und  zwar  m 
bei  Dichtern  ^^)*  Zu  unbestimmi  sagt  Phvynich.  Segu•  p< 
ανδρός  άγα&ου  τϋδίσϋ'βίς '  ksinsA  i&u  Άττΐχφ  η  ντιά  ηρά^^ 
$eph.  Ai.  807.  φόντος  η^ιατημίνη.  Qed.  Β«  72θ•  μερίμνης  m 
ατραφεΐς.  ap.  Etym.  AIL  ρ.  123t  χαλυφΰ-ύς  Θεσσοε^χ^β  ά 
γίδος,  Eurip.  Or.  498.  ηληχέις  ϋνγατράς^  coU.  EL  15Β.  hä 
aber  Aratus:  χειραβ^  δ^διδαγμένος  529 i  ορεος  χωίρινμμέραι 
βΒβοΧημέν^  'Αρχτούροιο  609.  coli  838.  842.  und  noch  Orpl 
Argon.  273.  σχοίνοιο  τα&^αι.  Υοη  adverbialen  Vt^endimsi 
gehören  hieher  die  verwandten  Ausdrücke  oloy  wn•  von 


**)  aiXoq  mlt^  Genit^  Schittf.  ad 
Gregor,  ξ.  582.  όμοιος  ij  id.  p.  131. 
ίναντίος  η  id.  ad  Dlonys.  comp.  verb. 

Β  77.  ad  DeiDosth.    T.  III.  p.  467. 
eind.  ad  Phacd.  105. 
' ')  Unzureichend  ist  die  Sammliuig 


Schaef.  ad  Bos.  p.  750.  VoUends  m 
Passiva  läfst  sich  dieser  Fall  nie« 
ausdehnen,  denn  Soph.  Philoct  /r.^ 
auch  wenn  es  nicht  aus  Philoct.  SW. 
gesogen  sein  sollte,  för  richtig  χα  kal- 
ten ist  kein  Grund  vorhandm. 
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Beispiele  asisttttgehen^  Demostbi  c.  Ändrot.  p.  eOL  Arietot  Poijl. 
17, 6.  TOVTunf  μέι^  ούτω  Aescb.  Agam,  950^  (vgl.  άςανχως  §•  43.) 
miti  m\  των  (Λτοονομι^χων  Arist.  Polit.  I,  2.  «ud  das  Plato«- 
aische  τΐ  δί,  τΐ  δέ  του  άδικύν;  τΐ  δ'  ccv  π$δ(αν  **); 

35.  Umfaseender  erscheint  diese  GeBitiTfonn  beim  Perial^ 
i^iff*  Zwar  iSfst  sich  mit  Sicherheit  kein  Fall  nachweisen, 
worin  die  Struktur  ganz  unabhängig  vom  Yerbum  gestellt  die 
Gestalt  eines  absoluten  Genitivus  darböte,  dieser  neueren  Er- 
bidang,  welche  der  relativen  Natur  des  Kasus  widerspricht; 
vielmehr  ist  das  meiste  der  Art  anakoluthisch ,  anderes  auch 
iweifelhaft  ^^),  Indessen  wird  zuerst  ων  bei  J^rosaikem  in 
lockerer  Stellung  zum  Yerbum  gefunden  und  mit  dem  Sinne 
tiner  Konjunktion,  inmefern,  in  Betracht  dafs:  Thucyd.  VI, 
K.  χοΐάζ^ν  ^v  βονλονταν.  Plat.  Legg.  XI.  p.  931.  B.  Jjv  γέ- 
ρ/ξ  ΰαφές.  Demosth.  Ι.  Boeot.  ρ.  1€01.  ων  αν  διεν^χθ-ωοιν  -^ 
iuulatT^Gd'cct,  c.  Olympiod.  ρ.  1169.  ηλΒ&ι^^χτη^Ην  ων  χατέ• 
Wt.  C.  Theocriu.  ρ.  1339.  σννΗδέιπχι  ων  πρόττοναιν:  daher 
in  eiuer  Attraktion  für  δτι  pro  Megalop.  p.  205.  cf.  Theoer. 
^igr.  18.  Orph.  Argon.  102.  Bedeutender  ist  diese  Struktur 
ii  der  Darstellung  von  Thätigkeit  und  Empfindung  y  welche 
fOQ  Seiten  eines  Objektes  veranlaüst  und  bestimmt  wird:  wa- 
hr die  wesentliche  Grundlage  schon  in  Homerischer  Rede  ent- 
kalten  ist  Od.  /f.  404.  διατρίβωμ^  όδοϊο,  und  δ".  380.  ίδτμΡΛ 
iWöOv,  wie  Apollon.  II,  88β.  δίοτρνβωμΒ&α  ηύρης.  TyrtaeuB 
R  3,  40.  βλάητην  οντ  αΐδονς  οϋτε  δίκης  έ&έλΒί.,  Herod.  IX, 
^  ηροΎΒρέων  της  όδοΰ.  Thucyd.  IV,  47.  έπενάχυνον  της  όδοΰ. 
9*  60.  της  άρχης  ηροκοητάντων^  wie  Hesiod.  ίρχ.  577.  ηώς  το* 
Ψ^φιρ^ι  μίν  όδον,  προφέρε  δέ  χαΐ  ίρχον.  Demosth.  c.  Timoth. 
<  1190.  τον  phf  έμβαλέσ&αι^ . . .  παρεχρούσατο:  aber  vereinzelt 
fe.  Legg.  XIL  extr.  την  ηόλιν  έατέον  της  χατοιχησεως^  und 
•ycurg.  c.  Leoer.  ρ.  16δ.  νπερβαλέα&αν  έχείνονς  της  τιμωρίας^ 
lUbterisch  Soph.  Oed.  C.  436.  %ωτος  ώφελων^  bedenklich  ib. 
Ί.  τΙς  δ*  αντντονον8'  ανδρός  εν  ηρ4^ΗΒν  αν ;  Weit  tiblicher 
i  ein  solcher  objektiver  Genitivus  bei  Yerbis  der  Empfindung» 
^ονεϊν  τινί  τίνος,  ζηλοϋν,  χολουσ&αι,  όλοφύρεσϋ-αι,  οΙχτ^Ιρπν^ 
^(p^tsd'av  (besonders  Aesch.  S.  Theb.  636»  Suppl.  136.  fr. 
82.  zu  L  6v  γ  ου  μάχης . . .  μίμ'ψει^  Callim.  h.  Dian.  219.  mit 


)  Vom  letzten  Heind«  ad  Gfaami. 
\  ad^Gorg.  139. 
)  Solches  s.  bei  Ast«  ad  Legg.  p.  79, 


VerSndert  ist  schoB  Xenoph.  Cyrop. 
V,  4,  36. 
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Späteren),  inifiipup^^<a  (IL  ά.  65.),  ονΗδιζην^  dagegen  inaivüv 
(Isoer.  de  Antid.  p.  317.)  γάννσϋ-αι  (Eur.  EL  1261.),  alöelo&m 
J^A.)yJUQVTQo^fiiv  Arat.  861•  aufser  anderen,  welche  gröfstentheib 
seit  den  Epikern  bei  den  klassischen  Dichtern  si(^  festseteteii, 
zum  Theil  auch  in  die  Prosa  übergingen.  Für  den  Siua  ist  b^ 
mcrkensiyerth  hx  bei  χολουΰϋ'αν  IL  /.  566.  Neuere  gewöhnten 
•sich  hier  η^ρί  2u  ergänzen,  welches  dem  χ€χτ<ί  als  Supplemeul 
des  Accusativus  gleich  steht  ^^).  Nur  ein  vereinzeltes  Momenl 
abgeleiteter  Thätigkeit  geben  im  Attischen  Gesprächstone 
nv&lv  uiid  6  ζει  ν  τινός  in  Bezeichnung  von  Ursache  desGe• 
ruchs,  dieses  am  meisten  bei  den  Komikern:  Aristoph.  Ach. 
•190.  οζονσν  nitrriq  xal  παρασκευής  νέων.  Lys.  664.  ως  w 
άνδρα  δει  ανδρός  δζει^ν  εν&ύς:  selten  andere,  Aesch.  Agaiu.  1311 
xal  πως  τόδ*  όζει  ^μάτων  έφεστίων;  πνεϊν  gehört  den  Spä- 
teren an,  doch  Arist.  Ran.  341.  ώς  'ηδύ  μον  προςέπνενΰε  xol• 
ρείων  χρεών ^  dann  auf  ähnliche  übertragen,  προςβάλλείν^  hh 
ρενγειν,  άπερεύγεα&αι,ι  id.  Pac.  180.  Vesp»  948.  Nicand.  Ther, 
525.  und  geringere  Autoren  ^^).  Eine  klare  doch  eigenthüiu 
liehe  Erscheinung  bildet  hier  αρχενν  mit  seinen  Zusanmieoj 
Setzungen:  Hesiod.  Theog.  1.  Μσυαάων  Έλιχωριάδων  άρ^ύμ^^ 
^ίδειν,  wie  Od.  'ö•'.  499.  ό  δ'  ορμηθείς  ϋ^εον  ηρχετο :  in  wdr 
■eher  Struktur  doch  selbst  die  Dichter  vorziehen  από  oder  h 
hinzuzusetzen,  ohne  Unterschied  der  Bedeutung:  s.Eurip.Med 
1336-  HeL  1033.  Ueblich  ist  aber  bei  den  Attikern  ύπάρχ&* 
τινός  mit  etwas  beginnen,  namentlich  έλευϋ'ερίας,  άδίχων  ψ/<Λ 
oder  χειρών,  ευεργεσίας,  wo  nur  Aeschin.  F.  Leg.  p.  31.  dö 
Accusativus  hat;  entsprechend  derselben  Formel  bei  Demosth 
F.  L.  p.  431.  Indessen  nimmt  αρχεσϋ-αι  zuweilen  (wie  frühe 
Aristoph«  Lys.  741.)  mit  den  Kompp.  den  letzten  Kasus  aft 
wozu  auch  Veränderung  des  eigentlichen  Sinnes  beiträgt^  y>i 
bei  έξάρχενν. 

36.  Von  der  Form  der  Kausalität,  gleichsam  dem  analf 
tischen  Prinzip,  geht  der  Genitivus  zur  fruchtbarsten  Seite  sa 
nes  syntaktischen  Gebietes  über,  zur  synthetischen  Entv\ici^ 
luug  dessen  was  auf  die  Einheit  eines  Höheren  turückgefiiU 
wird,  worin  der  weitläuftige  Begriff  des  Accidens  nach  da 


*^)  Mancherlei  auch  für  Römische 
Nachahmer  Lanibin.  nd  Hör.  Epod.  17. 
extr.  Schacf.  ad  Bos*  p.  705.  sq.  Abresch. 
dlhir.  Thuc.  p.  406.  welches  alles  we- 
nig befnedigt. 


«')  Elmsl.  ad  Arist.  Ach.  193.  Koe« 
ad  Greg.  Cor.  p.  35.  &ψ  Es  Μ 
scheinen,  dafs  sich  hiemach  Apol Ν 
II,  741.  erlaubt  habe  noirtoio  *'  "<' 
ατέ%•Η  ηχ/ΐΐΐΊΟ•;, 
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Bücksiditcu  des  TheiL•  und  des-  Besitzes  eingebt. '  Der '  allge- 
meinste Ausdruck  des  Vi'ädikats  aber  wird  aui  sichersten  bei 
im  Substantiven  verfolgt,  daun  ini  vreitUiuftigsten  Unifauge  dee 
partitiveu  GenitiTUsbei  den  Ferben,  bei  deueu  diese  ausson« 
derude  Richtung  am  schärfsten  ausgeprägt  ist,  und  für  festere 
Bestimmungen  bei  den  Pronomina,  Adjektiven  und  Adverbien. 

a.  Partitive  Darstellung  der  Substantiven•  Auszugehen  ist 
hier  von  uebengestellteu  Genitiven,  welche  in  Anreihuug  eines 
Prädikates  zu  seinein  Objekte  eine  mehr  oder  minder  bedeut- 
same Identität  des  Begriffes  bilden.  Schlicht  bei  Homer  und 
folgcudeu  Ίλίον  πτολίι&ρον,  bei  Hcrodotus  und  einigen  ande- 
ren Historikern  nohg^-aarv  Άϋηνώνχ  häufiger  τέλο§  oder  τε- 
hmi  von  den  Dichtern  herab,  in  einer  stehenden  Phrase  τΆοζ 
θανάτου,  dann,  τίλος  γ^ραος  Mimuerm.  fr.  2,  &  τέλog  νόστου 
Piud.  Neui.  III,  44.  γάμου  ηλ^υτάν  id•  Py.  IX,  IJS.  τΆο^τΐί^ 
ίιαΏΜγης  endliche.  Befreiung  Herod.  Π,  139.  wie  πίρα^  τον 
miadayijvai,  Thufcyd,  ΛΊΙ,  42.  und  ηέρας  τον  δια?^νϋ'ηνα^  Dc- 
mstL•  IL  Boeot.  p,  1020.  τέλος  τον  χάΚως  έξει^ργιίύϋαν  Pkt. 
legg.  VI.  ρ.  772.  C.  ύδατος  αποστροφή  schützendes  Wasser 
Herod.  II,  13.  wie  Plat.  Legg,  V.  p»  737.  A.  της  τοιαύτης  μψ 
Ι^νης  δ^αφνγη.  ib.  XL  ρ.  926.  Ε.  'eXsov  της  ξνμφοράζ  ein 
jüiunierliches  Mil^geschick.  id.  Phaed.  ρ.  97.  Α.  η  ξύνοδος  του 
ύ,ψίον  αλλήλων  τεΟι^ναι:  im  eigentlichen  Sinne  des  Prädizi- 
rcüs  Legg.  IX.  p.  870.  A.  η  του  κακώς  ίπαινείσδ-αν  (ρ^μι^α 
öad  Hyperid.  ap.  Harpocr.  ρ.  59.  ι]  ίπωννμία  του  Ο^ευ&έρνοίη 
^οςαγορψεστθ^αι  ^^).  Eine  gröfsere  Freiheit  gestatten  sich  durch 
&21U  eudung  bildlicher  Anschauungen  die  Tragiker,  woher  auch 
lie  üben  K.  1,  4.  behandelten  Plcouasiiien  der  tragischen  Spra- 
flie  zu  ei'klarcn  sind.  Aesch.  S.  Theb.  356.  χνοάς  ποδών.  Agam. 
ßö.  ομιλίας  κάτοπτρον,  Eumeu.  57.  το  φύλσν  της^  ομιλίας^ 
5oj)Ii.  Oed.  R.  1474.  τά  φίλτατ  txyovoiv  έμοϊν,  Oed.  C.  324. 
ί  Οισσά  πατρός  και  κασιγνητης  iuoi  ηδιστα  προςφωνημα^*, 
k  Aristoph.  Αν.  617.  δένδρον  i/^αίας,  Pac.  851.  6χΐ]μα  καν^ 
)af)ov.  Ran.  433.  κνσϋον  λεοντην,  Plat  Phaedr.  ρ.  276.  D.  aus 
inem  Dichter  το  λη&ης  γήρας.  Vom  Prädikatsinne  geht  der 
»cuitivus  über  2;ar  Bezeichnung  des  Einzelnen  neben  dem  Gat- 


^)  πόΧις  mit  Genit  berülirt  Rulink. 
'Pp.  Critt.  p.  186,  hierauf  gründet.  sIcU 
'"d.  Ol.  "VI,  169.  //«τί'ρα  *A(ncadiaq^ 
fk.  Muiiersitz.   Den  Plalonisdicn  Ge- 


brauch crUären  einige  mit  der  hei^f;- 
brachten  Hypallage:  s.  Ast.  ad  Legg. 
p.  254.  mortis  metae  Yirg.  A.  ΧΠ,  546. 
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tungsbegrtff,  welche  bei  Dichtem  »ichi  eelten•  mit''^  Tbrher- 
geh^den  IdentitiH   und  pleonastisrchen  Breife  afitisanaieitriffi. 
So  die  epische  Phf«i8e  μ^γηρ(0:α  τέκνα  'θ'δάων  Hesiodr  Thcog. 
240.  366. 1  Aeech.  Prom.  6.  δεσμϋρ  niimg.  Eiirip.  Hipp.  646. 
&ηρων  δάχή,  -coli.  Aeseh.  S.  Hbeb.  543.   id  Suppl.  44»  τέχνα 
νεχνων.  Iph.  Τ.  386*  ξένων  ΐ7ήρ«^τα:  woraus  sich  SchSrfereBe• 
stim^nung^  des  Besonderen  das  einer  Gattung  enteprioht  er- 
geben haben,  imd  zwar  beschränkt  auf  folgende  Formen:  zu- 
erst Phocylid.  fr.  2.   φνλα  γυνεαχείων  (»ec.  φύλων).  Aristopb. 
Eecl.  428.  τνθνμαλλον  τον  Accxwvvxov.  ib.  9144  μ^λύδριον  tüfP 
'huVMohfi  cf.  Ach.  809.  Γήρας  fr.  10.  Strattis  ap.  Harpocr.  p.  21. 
νηοδηματα  τών  άηλων:  femer  αργυρίου  δραχμαί  und  ähnliches 
bei  Späteren.    Dahin  gehört  noch  tHe  räumliche  Erwämiinj 
feines  Ortes  im  Verhältnifs  zum  Namen  des  Landes,  selten  bei 
Dichtern,   wie   Soph.  Philoct.  489.  τά  Χαλχώδοντος  Ευβοίας 
ϋτα&μά^  aber   seht  häufig  ha.  Historikern  adt  Yoranstelkm; 
dds  Genitivus,  της  ^Αττικής  ές  ΟΙνόην,  und  selbst  in  der  nie- 
drigsten Gi^tität  ^^).     Solche  Genitiven  gewöhnte  man  sich  ab< 
solut  gesetzt  in  der  Beziehung  eines  Besonderen  zum  Ganzen 
zu  fassen,  fiogar  in  einer  Zusammenstellung  mit  andereü  Küsos 
II.  r'.  105.  ος.,άνάξΒΐ^  των  ύνδρων  γενεης.  Soph.  £1.1123. 
χΐύω  των  Ιίνδο&εν  χωροϋντος.  Αι.  190.  οι  μεγάλοι  ßaCii^gi  11 
τίίς  ασώτου  Σισυφιδαν  γενεάς.  Plat.  Rep«  II.  ρ«  382.  C•  noii 
τ€  τους  πολεμίους  tuA  των  καλουμένων  φίλων,  gleichsam  xft 
των  κ.  φ.  τινάς.  Legg.  Ι.  ρ.  643.  £.  ύς  τε  καηηλεΐας  και  ν 
χληρίας  tctt  άλλων  τονουτων . . .  άν&ρωηων  (τέχνας) :  ''daher  bei 
tubehalten  ib.  XI.  ρ.  933.  D.   kttv  δέ  καταδέσεσίί^ϋ..ν  τι 
Τοιούτων  φαρμακείων  "dvTivcuVoiiv,  wie  Aristot.  Polit.  Ι,  5.  οί 
σωφροσύνη ...  κσΐ  των  ΑλΧων  των  τοιούτων  %ξεων^  w:enigerUai 
Xenoph.  Anab.  Ι,  5,  11.  überhaupt  aber  selten."  Daher  ist  da 
Grenitivus  theils  als  Ausdruck  der  Masse,  woher  ein  EinzdM 
bereitet  wurde,  theils  der  Zeit  betrachtet  worden,  deren  TbeiU 
gememt  sind.    Jenes  Torzfiglich  im  Dichtergebrauch•  H.  η.  223 
ίποίησεν  σάκος  . . .  ταύρων  ζατρεφέχον,    coli.  χ'.  262.    Hesiod 
Theog.  571.  γαΐη^  γαρ  σύμηλασσε,   coli.  Thcop.  ap.  Suid.  * 
άβνρτχίκη.  £nrip.  Hei.  1380.  κισσού  τε  στεφ&εϊσα  χλόα,  und  sc 
λΐ&ου  -  χαλκού  ηεποιημένος  in  Prosa;  allein  gewöhnlicher  is 
der  Zusatz  von  ix  oder  ä;ro,  selten  und  mehr,  bei  Späterei 

dö 

'^)  Hcmet.  ad  Luclan•  D.  M.  X.  p.  370.  Scliacf.  ad  Bos.  p.  309. 
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der  Dativoe,  wie  Π.  ιί.  438«  άρμα  δέ  oi  χρναφ  τ$  Χ€ά  ά^ρφ 
ά  ffiwßm  '^).  Allgemctti  rerbreket.  ist  aber  die  Bezeichimiig 
?on  Zdttheileu  mit  Genitiveo,  τ^μέρας^  μηνός^  ivienrroSf  ϋίρουί;, 
^μύνος  mit  Nebcnbestiniiiituigeii  wie  tov  cdroSt  tw  ηροτί^ 
ρου,  uaaoToVj  dann  ννχτόςψ  selten  τωρ  νυχτών  Aristoph»  Ecct. 
«99.  ηους  IL  &\  470.  νην^μίης  ib.  L  523.  αΐ&ρίης  Herod.  ΥΠ, 
37.  vmfov  Eur.  Ipb.  T.  1266.  Ι^ης  Arist  Ecd.  827.  oo^ppi; 
später,  sogar  φρσνρας  id.  Nub•  718.  Balier  das  verkürzte  τοΰ 
loiftüv  in  der  Zukunft,  ein  prosaischer  Ausdrudi,  httofig  He- 
rod. Lys.  Demosth.  zuweilen  Thnc.  Isoer.  mit  anderen  ^  τοη 
alten  Attikern  nur  Arist  Pac.  1075.  Die  Sji^lteren  zogen  λο$- 
m  oder  τολοιηόν  vor. 

37.  b.  ParUtite  DursieUang  der  Verben.    Diese  Überaus 
wdtläuftige  Reihe  von  Strukturen,  welche  den  Griechen  mit 
{;Iücklicher  KlarheH  jedes  leisere  Auffassen  der  Theilung  und 
%eiiizelung  anzudeuten  gestattet,    untfafst  theila  eine  unbe- 
stimmbare Fülle  von  Yerh^ltnisseo  und  Thätigkeiten,  worin 
der  Geuitivue  das  ausgesonderte  Objekt  enthält,  theils  gewisse 
bestmnntere  Fälle  des  Sprachgebrauehe,  welche  auf  die  Rück- 
sicht des  Einzelnen  zurückgehen;  im  allgemeiueu  aber  sind 
solche  YerbHidungeu  ein  wesentliches  Idiom  des  Hellenismuep 
Zaerst  eine  gedrängte  Uebersicht  der  bedeutendsten  Yerben 
der  ersten  Form  '^).    An  solchen  ist  schon  die  Homerisdie 
i^oesie  reich:  ίχλεψεν  11.  έ.  2β8.  πόϋϋε  L  214»  {i^macai  της 
ύγρας  Plat.  Lys•  ]λ  210.  Α.)  die  Phrase  Χ<*ρ^ζομίνη  τίαριόν- 
t«rv,  die  Yerba  der  Bewegung  durch  einen  Ranm,  worin  <fie 
Epiker  mit  grofeer  Schärfe  den  Theil•  des  durchlaufeneu  Rau- 
^8  festhalten:  IL  /f.  801.  ίρχσνταν  nedi^$o.  äf,  244.  noliog 
Woio  &ίουσαί.  i.  607.  Iwv  ηολίος  nvÜlo^o,  ζ\  38.  άτνζομίν» 
"^tSioto.  $ίι  353»  έλκέμίναι  vucüo*^^'.  602.  τηδίοιο  Siwxaro.  ώ. 
Κ4.  ivit  ίίρήασωμιν  ό9φϊο:  i^oraof  sich  gründen  Aesch»  Cho. 
'es.  ημ$ρβύοντας  μαχρ&ς  xeXiu&ov,  und  Arat.  €β5.  S'iiv  γαίης 
im  Bereich  der  Erde.     Dann  iUtsS^m  Hesiod.  'έργ.  364.  474. 
(wie  Pausan.  III,  4,  4.  eihto  των  λόγων  bediente  sich  der 


^°)  ScKatf.  ftd  Boe.  p.  693.  τβ&  Xnu» 
fwi  hcrvlirt  Wasj.  ad  Tkucjd•  I,  lOl. 

^0  Für  dte^en^cfatlgpen  Punltt  li^ 
■5^  sich  tut  ^cschriniktf}  oder  kleiV 
Ί^<ΐ6  Sammlungen  nachAveuen :  Bar- 
tes, ad  Eur.  Baech.  451.    Pievt.  ad 


Moer.  p.  105.  Köen.  ad  6rc^  Ge^ 
p.  123.  AUS  Koniikera  Kidd.  ad  Daw: 
p.  551.  um  die  kompUationen  zu  über- 
gehen, "tvekhe  entweder  früliere»  wise- 
derkoico  oder  uagleicliaitigc  Yerkäl»- 
nisse  des  Theiles  und  des  Besitzes 
vermischen. 

tio] 
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Beden)  ^i^ot  Pind.  IsthiÄ.  IV,  55•  \%σπέ6ΐωρ  inktw  cc&vguv 
ib.«  lY,  67.  oiyovTl•  ννμψΜων  4^ωλί(ίΐν  Aesch.  Cho.  68.  ηρος- 
ϋ^ϊσα  xocvcid-elaa  τον  γε  αατϋΌν^ί»  Soph.  Αι.  47fr  φ^ρΐΛ  τ?]ς 
αίτιας  Antig.  537.  'έχπς  τύν  άνω  ib.  lt)68.  xgivuv  Oed.  C 
βίϋΟ.  ίι/ί/χδ  «Aog  Eurip.  Hecub.  610.  coli.  Ti'oad.  205.  rigi' 
άπορριίξίχς  πέτρας  Cycl.  704.  NocK  gewaudter.  ArißtOjAancs: 
έί^ξτίϋ^6ΐ.ς  &$νόΛΙ^ων  Nub.  (80.  'άναλίϋχο^α  τύν  σαντοί  Eq. 
920.  μ^Ματηβν  τον  χρώματος  ib.  40ft  πράτιινι  των  fjLüiS  ^J«« 
των  κριϋϋν  Pac^  950.  952.  coU.  1093.  τ^ψομξν  τον  κσρχόραν 
Vesp.  239. .  τώ^  ψηψο^  λαβαίν  Ran.  1287w  Αν.  exttv  uud  sonst, 
auch  bei  anderen  Atükeru;  ξιύνύέγοντο  των  ?Α&ων  Ach.  184. 
(coli.  Thiic.  IV,  74.)  πρίασο  των  ορταλίχων  ib.  87β.  των  μνρ» 
ρννών.  βονλομαι>  ApollophaUes  a^•  Ath.  III.  ρ^  75.  C.  Von  Pro- 
saikern Hcrod.  IV,  135•'<€σ«η/  τ^ς  φωνϊίς.  IX,  96.  Tiatahlm- 
μένος  τον  αλί.συ  στρατΰν*  Vielfältig  Thucyd.:  ύφελέίν  ly  42. 
παρελέΐν  Ul,  89.  δαλεϊν  V^  2.  (wie  Lysias  c  Agon  p.  451, 
und  xadüeiv  Xenoph.  Hell.  IV,  4,  14.)  νέμεα&αν  I,  58.  7ψΗ• 
παρακα)^Ίν  ib,  67.  ηέμηπν  IV,  80.  ξνντρίβπν  IV,  11.  ηροί(φ* 
ßaviLV  ib.  .33.  mVHV  Plat.  Rep.  IV.  extr.  τ^ς  ^ώτης  τάπαν 
Isoer.  Panalh.  ρ.  271.  wie  Lysias  c.  Alcib.  p.524.  (coli.  p.  196. 
.579,  Plat.  Criiia  p.  108.  C.)  κληρονσ&α^  των  εννέα  άρχάντίΰ»^ 
J-*y€.  ρ.  749.  των  τρι,ςχνλίων  κατ^γί^ν  id.  c  NicQin.  ρ.  845. 
(coli.  Isaeo  de  Ai>öllod.  berede  p.  68.  extr.)  ύςαγαγ€ίν  Isac, 
de  Pynbi  ber.  p.  ^45.  θο  bis  2u  dcii  Sinteren  fort,  unter  anr 
deren  Lucian  uud  Pausauias^ .  uiid  zu  den  Inschriften,  i^ober 
einige  Formeln  stammen,  yvi^  ^fixäv  oder  ξ^τεφανοϋύ&ΰαι  s€aiS(trttä 
Merkwürdig  ist  aber  ein  engerer  Gebrauf;h,  welcher  dieselbe 
Struktur,  auf  Personen  anwendet^  deren  BesidK  oder  Thätigkci^ 
auf  ein  .eiuEelucs  Verbältnifs  bezogen  wird.  Am  eiulachstett 
43ων  Φρυνίχου  Arist.  Veej).  269.  coli.  1264.  I^ysistr.  124β^ 
singend  was. vom  Phr.>  μέλος  Φρυνίχεων,  Aber  kün^tlicber 
schon  Homer:  II;  ξ.  203.  δεξάμενοι  'Ρείτ^ς  als  Gabe  oderKiiul 
der  Rhei).  Oxl.  ύ'.  746.  έμεΰ,δ*  'έλετο  μέγαν.ορχρ^.  |'.  211 
ψ/αγύμην   δέ  γνναϊ'Λα  ηολνχληρων  όνϋ'ρώηων  (yf'ie  Plat 

VI.  ρ.  773.  C.  μη  γαμείν  πλονανον  n?yOvaioVf   einfacher  U.  ^ 
121.).,  Soph.  Oed.  R»  1522.  μηδαμως  ταύτας  γ    Ιλ{/  μου, 
580.  ηάντ   έμον  κομίζεται.  Oed.•  G.  541.  πόλεος  έξελέα&αι, 
1021.  έχεις  ί^μων,  wie  Thucyd.  V,  39.  (cf.  Archipp.  ap.  Α 

VII.  ρ.  329.   C.)  περί  ων  είχον  alX^)MVj  und  Menand.  ρ. 
Arist.  Nub.  980.   άρπαζαν  των  πρεσβντέρων^  coli.  Pac.  H 
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£g.  1154.  luvt*  av  κέχλάφωσί  μου:  Ran.  1252.  διαχναΐσρ  ι}μα^ 
AescMn.  c  Timarch.  p.  15.  ΙίκΜπτο^  της^  ηόί,Βως,  ib.  ρ.  25. 
i(fühto  tm  Αχαστωί'  (coli•  Beiiiostti.  c.  Olympiod.  jk  1172•). 
DemostB.  c.  Aristocr.  p.  671.  τίαταλαμβάνα  αϋτων  (coli.  Χβ-. 
noph.  Hell.  VII,  4,  17.).  id.  I.  Ste})h.  p.  1103.  ηοολαβών  μου, 
uüä  sonst;  ebeu  dabin  gehürtauch  das  Plato]M8d]ίe^i^^l€σ19*α/r^ 
10^,  lind  bd  Herod.  VII,  53.  tüvS*  έγώ  νμέίον  χ^^ζίον  συνέλεξα: 

Auf  diesen  allgemeinen  Aasdruck  des  Theiles  gründen  sich 
folgende  bedeutendere  Fälle: 

38.  a.  Die  Begriffe  des  Antheils  und  der  Berührung  in 
ihm  physisohfn  und  geistigen  Verhältnissen.  Ganz  gewöhn- 
lich λαμβάνΒύ&ϋν,  wofür  λαμβάρδ^ν  im  früheren  bemerkt  wor- 
den, ϊηιλαμβάνεα&αι  und  συνεπιλαμβάν^σϋ-αι.,  όνη?Μμβάνεσ&(χ^ 
ΰνΐΐαμβάνενν  (physisch  noch  ξνλλάβοι  των  ΰχοινίων  Arist.  Pac. 
441.  dodi  mit' Aerius.  Isaeus)  und  zuweilen  συλλαμβόνεσϋ-αί 
(Soph.  Philoci  28Ι.χ  die  poetische  üthenfoTm  λάζνσ9'α(.  (decb 
^wd-ov  11.  3'.  357.),  'έχεαϋαι^  mit  mdireren  seiner  Komposita, 
und  απτεσϋ'αί'  ^^).  Daneben  bieten  die  Dichter  einen  einzelnen 
tmd  freieren  Gebrauch  in  demselben  Sinne  dar.  IL  /.  78.  μέσ* 
^ov  SovQog  έί^ύν  an  die  Mitte  des  Speeres  greifend,  ib.  ϋ\  371. 
Si^ße  χειρί  γενειου^  coli.  Arist  Lys.  706.  in  Prosa  die  Me- 
iialfomi.  ib.  ω.  515.  γέροντα  δέ  χειρός  ανίατη,  Aesch.  S.  Th. 
313.  αγεσ&αι  ήλοκάμων.  Arist.  Vesp.  580.  ανέλκεν  της  χειρός. 
ΑροΙΙοη.  III,  789.  άναρτησασα  μελά&ρων.  Homerisch  ist  die 
Plrase  ίρείσατο  γαίηςί  Aber  auch  Prosaiker  machen  auf  ei- 
öige  Komposita  dieselbe  Anwendimg:  τύροςλαμ βάψεων  της  άτζο- 
^ζίΰΒως  Plat.  Legg.  Χ.  ρ.  897.  D•  und  Spätere;  ηροςεβά/Λετο 
^idtog  Herod.  VIII,  90.  προςξννεβάλετο  της  όρμης  Thuc.  ΙΙΪ, 
ί6.  αυνεβάλετο  του  φυγείν  Lysias  c  Nicom.  ρ.  851^  (coli.  Eur. 
Med.  284.  Isoer.  de  Antid.  130.  ed.  Berol.)  worauf  auch  die 
Sc^Vagterfe  Struktur  des  ξυνανέπειϋ'ε  Thuc.  Vif,  21.  beruht  un4 
^^uρέρειv  hei  Aristoteles.  Seinem  Umfange  nach  ist  hier  dcis 
bedeutendste  Verbum  'έχεσϋαι,  in  den  Bestimmungen  der  Ab- 
Öngigkeit  (11.^  1. 102.  σέο  δ'  ϊξεται,  s.  Heyne)  und  des  engeren 
'ttsammenhayi^es  mit  einem,  daher  auch  für  einen  allgemeine- 
^  Ausdrufek  des  Prädikats,  ri;^f;g%€(Ti9-a^  kunstmäfeig  fiei»,' 


)  Im  allgemetnen  Scliacf.  ad  Bos. 
;  688,  Abresch.  ad  Aesch.  I.  p.  684. 
*n»pp.  mit  Xaußavta&M  Herast«  ad 
ocian.  D.  Marin.  TX,  2.  und  p.  196. 
itou-aiid,  ad  Arist.  Plut.  p.  472.  Kom- 


pilation bei  Blomf.  gloss.  S.  Thch.  95. 
m  Uroschreibung  VVessel.  ad  Hcrod. 
I,  120.  Ast.  ad  Legg.  p.  384.  anuuO^a* 
Heind.  ad  Ph^d.  p.  132. 

[10*] 


i48  <    SUBSTAKT.     DRTfTBS  KAVTTJUL 

τά'των  όν€ίράτων  Ιχόμ^να  ^ae  zum  GdBtel.der  Traume  ^t 
hört;  selten  ist  die  Verbindung  kninvoq,  Herod.  TI»  11.  Soph 
Antig.  1142.  Airist.  Lys.  31.  Daher  avch  4|»7«?.  nud  έφβξ?/^,  je 
vn^i  Qeben  dem  Dat«  (vgl  §.  12.)  bei  Alten,  dies  jüngere  Kon 
stn^ktion;  voü  Kompp.  άντίχ^ΰ&α^  περξ.έχε(ί&Μ  poetisch,  an 
Xiu&ah  dessen  Bedeutung  schon  abweicht,  nur  Od.  χ,  423.  tvo 
zu  noch  kommt  μίγα  δρόμον  Ιαχανόωααν  IL  ψ\  300.  Ferne 
äTtraCf&m  und  AeiQau&ah  beide  agonistische  Yerba»  aich  an  e! 
neu  machen  und  mit  ihm  anbinden,  so  jenes  11.  /f.  338.  o,  IM 
a^hev  auch  bei  Pläto  antea&at  τύ»  λόγωτ^  der  iiidcssen  icfa 
hußduKl•  Legg»  II•  p*  664;  £.  Aiit  d^m  Accus,  verbindet,  %vie  de 
viel  natürlichere  Dativus.  oben  §•  12,  uachge^riest^n  iirorden 
ganz  ahnlich  nugSa&ah  das  nur  in  eiuzcbien  Stellen  (Aesd 
Agam.  1663•  Eurip.  Tröad.  979.  Find.  Pylb.  H,  β2.  Thuc.  1 
.71.)  mit  demAccusi  sich  imdet,  mit  dem  Dat.  nur  beiHonie/ 
ftai^iccv  dagegien  mit  dem  Genit»  haben  nächst  Herodotus  tvc 
nige,  "vfie  Sophisten,  Bekk•  Anecd.  p.  164.  Mehr  dtchterisd 
sind  ψανπν,  und  ϋΊγγάνύν$  mit  dem  Dat.  bd  Pindar,  die! 
mit  dem  Accds.  Archiloch.  fr.  25.  Einen  besond^f en  Gebrai 
^s  Attischen  Lebens  aber  bildet  τζατέαγα  t^g  ic&!pa}^gj  seit 
ξννετρίβιρ^  r.  κ»  oder  του  χρίχνίόν,  wo  der  Geuit  dem  strengci 
Atticisnius  angehörte,  der  Accus,  (der  daher  nicht  aunehmbd^ 
für  Arisf.  Flut*  545.  und  fr.  ine;  16.  wo  die  Iitf erpftnkfion  zi| 
berichtigen)  von  den  Rednern  bis  tu  den  spSten  Prosaikd 
herabgiug.  Uebrigens  nehmen  auch  Adjektiva  dieselbe  ^troktoj 
an,  entweder  vermöge  der  genannten  Verba,  oder  weil  sie  dci 
Sinn  des  Zusanmieuhanges  und  der  Verwandtschaft  enthalten' 
häufig  έχόμενος,  dann  bei  Plato  έπόμ^ος  und  ξυν^πόμενος  (PoUl 
p^271.  E.  Legg.  X.  p.899.  C),  wie  seltener  ha^&atnna  ^iij 
ima&al•  vorkommen:  ä  Eürip.  Troad.  56».  Mat  Ερ^ΛΓΙΙ.  ρ.  32(^ 
f^indarisch  Py.  II,  167.  ist  ^»όμ^ί^ος,  Platouisdi  όχόλουΙ^&Ά 
womit  zu  verbinden  παραηλησιός  (Plat  Soph.  p.  217.  B.)  nn( 
^^4<j^9  hei  Alten  und  Späteren  lü^t  minder  mit  'dem  D^ 
als  Geiut,  konstruirt^^). 

•Zusate*•    Von  diesem  anerkanntea  Gebr^vch  Άν  Verben 

"l^pdkrwag  ist  die  dunklere  Struktur  ahculeiten  A/dvo/icetf  ktttt;«, « 

ζω,  ίχρονμαι  γονάτων,  /ίίός  ^nd  ähnlich j  hei  einem  ßehen,  da  dieser 

ganz  poetisch  geblieben  i&i,  und  siunlichece  Darstellungen  nicht  ζ 
'     .     ■  '  '  '  '  ;-  .      •  i•      » 

^')  Von  xaxiaya  genOgt  Fien.  ad   I  G«c«or.  Cor.  p.  569. 
Moer.  p.  233.  s^.  von  άΟ€λφός  intpp.   |         • 
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Tein  iaesea  »  dtt  XrklKriaigV  deine  Kniee,  das  Bfld  des  Zeu^  be- 
rührend flehe  ich»    K.   V*   584«    ^ηηωρ  άψάμ•τος  g^taijazop  *Bifif6afyauuv 
MYv9u  0(1.  i*•  ύ6%  ^^  ^«  <)^«  tWv  07r*&iP  .Τ'ρΐ'ΚΜζο^κο•  ...»  9Τ(>^ς  r*  «λόχου  •> 
Kr(2mrr^a«(  cqlL  Ilerod•   VIII,  63u  extr.  JfiftttQ^Tqv  n^ifmi  αΙΧ^ψ  μα^ύ^ 

^r χοηβητό/Μ^ος•  Beispiele  gebea  Uomer   und  die  , Tragiker;   selten 
bt  M(pq;  mit  Geiut«,  Aescb•  Suppl«  24.  ^  I 

39.  SianFemändt  oad  vielfach  ziisatimienhSageQd  liiit  dem 
BegrKT  der  Berührung  sind  b.  iie  f^erbm  des  .JnikeiU.  Sdibn 
mhxtup  %Ai  uumittelimr  auf  partitiv^e  Rücksiclit  zurück/  wie 
dessen  Etymologie  (άποΐαβ^ϊν)  und  *ckaif  Shin  eeioer  Altischaa 
Struktur  Tiifog  ri  lehren,  νοα  einem  etwas  eni|«faii^iy  häufig 
ia  irouiecber  Form  vom  Schaden  ^"^y*  Aristoptu  £cd•  44Θ.  {i4r 
roih:'  anuLatr^av  Καοσιχνδονς  tiyctdvv,  Thesm.  1014.  rovrl  ta 
§ilxun*  anoXihetvx  EuQmiSovy  und  6o  Prosaiker^  ^dten  iit 
Ucr  der  Aqcusai.  des  Objektes  (DiphiL  ap.  Atb.  Yi.  p.  227. 
ΐ»),  den  Phrjutch.  Seguer.  p.47.  berührt;  erklärend  siudnoc|i 
die  Yerbiudimgen  mit  cbro  oder.  έΜ,  und  απολαμβάνω  του  γνω- 
fi^uv  Aristot.  Problem.  10.  b.'35.  Daher  nehmen  mehrere 
iSynonjUia  den  Genitivus  des  Objektes  an,  poetisch  intivoiad-m 
(mit  Acc.  Pind.  Nem.  Y,  88.)  und  ovaü&ah  prosaisch  dasselbe 
jmhxmv  und  vereinzelte  Strukturen  anderer,  ηλίον  yiyvEvm 
Pl^t.  Legg.  .VI«  priuc  Isoer.  Panegyr.  1.  Antid.  p.  315.  f.  He- 
^d.  IX,  107.  ηύΑον  iyuv  Philenu  fn  ine.  26.  P^msan.  lY,  9,  5. 
piSh  xo9fut(rnjg  4$χου0α  μάλίον  εάωροίς  Babrius  Tyrwh.  ρ.  36. 
ilMTitp^  %χην  Plut.  de  malign.  Herod»  p.  858•  C»  im  Demodo* 
,cus  τι  χψΧν  π^ίονργον  της  ξρρόδόν^ΑΜί  den  engeren  Sinn  dee 
Aiidiqiis  beziehen  sich  sodami  die  sehr  geläufigen  Konipp.  mit 
P^at  μί^Β<ηί^^οι  τιρος  und  μεάχΦΐΐ  τιρός^  das  letzte  selten  mit 
ώΐ€ΐη  Accusativus  (wofür  es  triftigerer  Stellen  bedarf  als  Soph. 
Ocd.  C.  1484-  oder  Arist.  Plut»  1145.  μεε^χ^ς  χάς  Uaq  ηΧψ 
i'i^t  wo  die  B^iideutung  vielmehr  fieitommei^  ist),  ab^  beide 
läufig  in  den  Klassikern  mit  dem  Zusatz  μίρος  Tbeäweise  (s. 
Md.)  in  leipklcr  Modifikatioq  der  Rede,  dfl*  zu  einer  be- 
deutsamen Phrafse  μι^ταλαμβάν^ν  πέμπτον  μίρ,ος  'ψήγων  in  der 
ioristischen  S]^O€he  der  Attiker  ausgebildet  !erscheint,  vgL  Eurip. 
Bacch.  302.  Sonderbar  ist  der  Dativus  αντονόμφ  οιχηαε^  με- 
ηΊχον  Thucyd.  II,  16.  doch  nicht  selten  in  Prosa  von  Gemeiu- 
schait  der  P^r&ouen,  A^chiu.  c»  Ctesiph.  p.  71.  μη  μετίχΗν 
fo7$  ixelat  ουΏ,ιγΌμίνοις  μήτε  Xoyurp  μήτε  ϊργων^  coli.  Xcnoph. 

^*)  Ast.  ad  Plat.  Polit.  p.  450. 
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Hell«•  If,  4;  20.  DeHiofith.  e.  Phaenipp.  p.  1039.  c  Dioiij)r8oi 
p.  1284;  Lyißurg,  c.  Leoer.  p.  150.  τφβ  nepttpcoOTtiv  μ^ίχια» 
avTOig,    Ferner  μ^αδιδόναν  τννί  τννος^  dehener  ri»  doch  bei 
bewährte^  Autoreu,  Herod.  Arist  Ach.  d72.  Is;ie.  de  Higo. 
hered.  p.  86.  Demosfh.  de  Cor.  p.  310.  doch  ofFeubar  in  der 
Bedeutung  ah  jintheä  ubtrgeben;  weniger  ftQoSiMvai  xivo^f 
£ürip*  SüppL  SSO.  mehr  aber  im  Attischen  Leben  nQoqSkUvca^ 
id.  Cycl.53L^  Arist.  Päc.  1102.  Plat  Legg.  IV.  p.720.  A.  Xe-| 
noph.  Memor^  I»  2,  29.*)έ^χ^|)/  derselbe,  wie  Aristot.  £th.  IX, 
2.  τροφής  έτναρχ^ίν.    QAnz  gewöhnlich  ist  μέλπ  μοί  nvog^  ob- 
gleich aucb  die  Verbindung  mit  dem  Nominatitus  keine  Selten^ 
bdt  ist,  schon  Hom.  Od.  ά,  159.  τοτύτοισίΛ^  μ^  rccvxa  μΟΜ^ 
^i&oeftg  xal  άοίδη^  und  öfter;  die  Tragiker,  in  ^rosa  Tielleid)^ 
berzostellen  Fiat.  Rep.  YU.  p.  519.•£.  verglichen  mttdermeiii 
würdigen  Stelle  Bemosth.  c«  Macart.  p.  1073.  (ähnlich  fUmn 
μόνοις  τοντονς  λόγος  id.  ρ.  1230.  μοϊρά  τοι,  της  !&λλά^ος  ούί 
ΙλαχΙστη  μίτα  Herod.  ΥΙΙ,  157.),  wo  nemlich  μέλ^ΐι  in  den  Α 
druck  des  Geschäftes,  des  Obliegens  eingeht;  selten  ist  abi 
dieso  Struktur  für  μΆβΰ&αι^ , Od.  x\  505.  Apollon.1,  839.  vfl 
der  Gciiitivus  regelniäfsig  ist.    Ferner  ηροςηκ^  μοί  τίνος  k 
der  Sprache  des  Attischen  Lebens  gangbar,  mit  μέρος  £urip 
Bacch•  ISOOb  Πενϋ^έί  δέ  τΐ  μέρος  αφροσύνης  ΰ^ροφίχ   ίμης;  d» 
neben  auch  mit  einem  Nominativus,  wie:  es  geht  mich  eiwai 
an.  Arisf.  Pac.  617.  ούδ*  οηως  ccvxy  προςηχον  Φειδίας  άταμίπ 
Thttc.  Υ,  66».  extr.  wie  bei .  Pluturdi,  wonach  auch  der  Acca 
sativus  zu  beurfheilen  in  der  alten  Lesart  Xenoph.  Memor.  I^ 
5^  7*  Meuaud.  p.  4.    Hierauf,  läfst  sich  endlich  eine  Frageirea 
duiig  mit  τι  zurückführen^  wobei  ehemals  mancherlei  starki 
Ellipsen  verbraucht  wurden.  IL  φ\  360.  τί  μοι  ίριδος  χαΐ  mHi 
γης;  Eurip.  Hipp.  224.  τι  ίίίινήγεσίίον  xou  9ei  μελέτης;  coli.  He 
öub.  661.  Arist.  Plut.  6äL  Αν.•995.  Plat.  Phileb.  p.  56.  £.  i 
δέ  λογνατίχη,,φτηςχατάφιλοούφϋιν  γΒα^μετρίας;  yvie  auch  bc 
q)äteren  Üichteru  und  Pnosaikern/^^). 

.40«    c.  Die  Begriffe  einer  sinnlichen  und  intelleUueUt 
jfnsehäuung  bezeichnen  den  Gegenstand  an.wd^hem  ein  Ean 


'*)  Yom^Zusat»,  des  μ^οος  §cKa«r. 
»d  Bos.  p.  279.  &a.  Daher  nahm  Hcincl. 
fHiProUg.5L  AifUfei  diese  Verbindung 
för  die  ursprüiigUche  %u  erklären ;  wah- 
rend seihst  die  Phrase 7<*ν»ος  γΙγηηΟ-αι' 
ονμφοζας  (^Lcnnep.  ad  Pbal.  p.'t202.) 


auf  eine  ändert:  Betrachtung  diVi« 
Wortes  iGlircn  mufste.  /'Λ'«  Π«•πΐί 
ad  Lueian.  p.  49^.  f^^a^tu  Valrk.^ 
Phocn.  764,  ηοοςψαι  two^  id..  Di^i 
p*.  123.  xt  mit  Genit.  Boj.  v.  ogiioi 


I 
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Zflnee  wfthi^eäonmika-uttd  erkannt  nird  axueh.  den  Geaitivus; 
wobei  diese»  entselue  Moment  deß  Gauzeu»  itiwie&ru  ^lan  es 
als  eine  Thifitigkeit  belraclilet/  häufig  m  der  Farm  «ines  Par^ 
ünfs  dargeeteUl-wipd.     So  yiywaöxuv  abmerken,.  IL  ^.  357. 
k  yv£  χωομέΐΗΗ^ο.  Od.  if/.  109,  γνωσσμε&*  aij^lunt,  coli«  Find» 
Py.  IV,  497,  -Xenoph.  Oecon.  16^ .  3.  xai  αλλότριας  γης^  τούτο 
kn  γνΰναι^  β^τι.  τ«  δάροτα^  ίφέρ^ιν  — .    άία&άν^α&αι,  beson- 
ders mit  Partiz.  bei  Prosaikeru,  auch  Dichtem,  £urip.  Bacok. 
6Θ5.  Arist.  Nub.  1385.  tclff&avoaavog  gov  πάντα  τρανλίζονχος 
m  νοοίης^'  GolL  'Vesp.  176;  923.  περί  setzt  noch  Thac  I,  70. 
hmia^  nicht  selten  ist  aber  der  Accusativas  b^i  Plato  uud'X^- 
Bophcm,   aiiek  wo  der  Sinn  mcht  auf  das  Veruehmeu  geht. 
o()ar,'uaniendich  Xenoph.  Mem.  I,   1,  11.   Cyrop.  VI,  1,  47. 
Arat.  430.  so  oxpeloPTsg  όυτί}ςχ4χΙ  τζολέ^ιοω  II.  |^  37«  ^ρηίη^ος 
ύςοοας  Sofih.  Trach.  394.  κα&ορ^  σον  Arist.  Eq*  810.    Seltner 
haa&at  Plat.  Charin.  p.  154.  £.  Xenoph.  Aaab.  Hl,   1,   19. 
^mg^tv  Lycur^.  rALeocr..'p.  151.  axoTUtv  Plat.  Theaet.  p.  182. 
A.  SictüTHmtiv  Thuci  I,  52.  περνσχοπεϊν  Arat,  435.  925.  ima^ 
'f^ivuv  id.  248.  ^πίΤΒκμαίρΒ^ϋία^  id.  801..  1038.  sqq.    Regel- 
iftäfsig  axovuVi  αχροαα&αν,  nvp&avea&aiy  häufiger  von  Per^ 
souea  al&  voft  Objekten,  wovon  man  hOrt».  dsdier  für  axovuv 
ΖΏ  bemerken  Xenoph.  Oecon.  11, 11.  Demosth.  c.  PolycU  p.  1225^ 
nvv&avetrd'aL  verbindet  zugleich  mit   dem  Accusativus  (wie 
^omaurfv  Lithic.  119.  sq.)  IL  /.  322, 26.    Negaüv  11.  i//.  649. 
owii  ut  λτΙ^&ω  τψης  t/ςτέ  (i    Hoixa  τεννρυηα&αν^  und  Xenoph. 
Me»K)r.  I,  6,  1.  άξιον  öi  αυτόν  xai  α . . .  δι^έχ&η  μ^  παραλι- 
ndv.    Vereinzelt  steht  όσφραΐνε^&αι  wittern  im  prosaisch«! 
Gebrauch.    Zur  iutellektudleu  S.^ite  f^ehörcii  •  έπίστασθ-αν  He- 
roAIII,  103^.  aiSivai  Eurip.  Iph.  A.  1117.  Plat.Rep.  II.  p.375. 
EiLys.  ίκρι  τον  σηχου'  ρ;  276*  Mosch.  7,  6.  ayvosip  Plat.  Gorg. 
p.  517.  C,  Rq>.  VI.  p.  5θ6.  Α.   νπονοιίν  Thuc.  Ι,  68.   imvo- 
fieO'av  Plat.  Tim.  p.  20.  B.  kwouv  Hipp.  mtn.  p,  369.  E.  Xe- 
nopL•.  Gvvikvav  IL  ά.  273.  Od.  S^.  76.  und  Viele  Spätere,  wie 
lücian,  Plutarck  und  mehrere  Sophisten;  weniger  bewährt  iv- 
^μ^Ίϋ&αν  Xenoph.  δη?^ονν  Plat.  Rep.  VI.  p,  485.  B.  wie  πρό- 
^Ιος  Phaedr.  ρ.  239.  Β,  und  δήλος  in  der  dunklen  Stelle  Eurip. 
Med.  106.  έξBτ(iζel•V  Demosth.  Olynth.  II.  p.  23.  extr.  janotpai' 
viw  Dinarch.   c.  Demosth.  p.  91.  χαταφαίνΒα&αι  PL  Theaet. 
P•  175.  A.  mithin  bei  γέγονε  φανερόν  Aristot.  de  somno  c.  1. 
cilr.;  woher  man  auch  überging  zu  den  enlfcrnlereu  δίδάαχειν 
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Arat  Ί34.  7ftS.  liyuv  id.  1048•  ύπΟι^  Od.  λ\  174.:  dmtiiclier 
Soph.  £1.  .317(  tau  φσίγηίτου  xi  fp^SifV^o/vroQ  η^μΛλοΡτας: 
bci^'S^ereti  4^ομνημίχνά9νι^^  Daran-  ecUiebm  eiek  an  a^oc* 
od^ctt^  άμοδί^&άί.^  t^m'/xo^^^^  wohlgefällig  etwas  betrachten, 
und  zwar  ala  ttdbt -Altisch  äyetff&aCf  nicht  mir  τίνος  rmo, 
aöndern  echlechtbin  mit  dem  Gemtivae  des  Objektes  an  dem 
man  beiwundert ,  uameutliGh  bei  den  filteren  Koinikem  uud 
Plato,  Moais  άγαμοι  ΤπιρβόλοΌ,  Ariet  Ach,  4Θ&.  Av.  175Z 
Selten  sind  z>vei  Geaiitiven^  >  Demosth.  >de  Cor•  γ^Ταβ,.άγάΰαιτο 
των  άνδρύν  ixilv^v  της  άρβτ?/^»  xu  erkUren  aua  Plat  Parnieu. 
p.  130,  Bi  ά^νος-  d  äyaad-cu^  της  ορμής,  mit  dan  Acoas.  Epi- 
noni.  p.  989.  Xeuoph,  Mem•'  11,  1,  19»  Oecon•  Ά,  10.  ^ond  ία 
uuScbten  Schriften.  Das  sinuYcrwandte  UOt/^ce^etv  niaiintnack 
Amnion«  p*  08.  Bemerkung  mehr  eine  miÜBfilllige  Andeutuug• 
j^ekii  Kceriiyo^lv  an,  anders  als  das  prosaische  anoäixiß&m: 
so  die  Tragiker,  Aristophanes,  Plato  und  Redner;  Ähnlich  ävi 
Xfff&m  Ariat,  Lys.  608:  ψίγβιν  τινός  τι^  Plat.  Legg.  II.  ρ.  672. 
Α.  SiäavQUv  Deniosth.  de  Cor.  p•  325.  ayofvctKtüv  Bekk.  Anecd. 
jK  334.  inciiv%tv  iiroseisch,  aber  mit  zwei  Accusatiircn.  im  Age* 
aUnus  10,  1.  *«)  ■ 

••)  41.  &  PartUwt  Darstellung  der  Primamim.  Biese  läuft 
grOfstentheils  auf  die  Neutralfonnen  roiJro,  bUlvo,  ο  bioaus^ 
mid  zwar  vorzüglich  im  prosaischen  Gebrauch,  έις  (κόό'  tipifug 
Eurfp.  Phoen,  428.  ας  tode  ηL•»iης  Herod.  YII,  38^  Zeilbe* 
atimmungen  der  Art  auch  bei  Späteren,  wie  Plutarch.  de  glor. 
Ath«  p«  346.  I).  iv  τούτφ  xctiQOV  xal  τύχης,  τούτο  της  άχρο- 
ίζίλιος  Herod.  Ι,  64•  coli.  VI,  19.  YU,  217«  τοίϊτο  της  Άα&ίψ 
αηως  Thuc.  V,  1»  της  δέ  ψνχης  τούτο  iv  φ  αί  ίηι&υμίαι  (ΐΰί 
Plat  Gorg.  ρ»  493.  Α.  τοντο  twv  ήδίων  Hipp.  ρ.  299.  Ο  coli. 
Soph,  ρ.  229.  C,  Euthyd.  ρ.  278.  Β.  304.  Α.  Rqi.  Χ.  ρ.  615. 
D.  rofro  των  δανών  ϋ'Βαμάτων*  .  Hiem^chst  in  einer  Menge 
Ton  Phrasen»  worin  der  Grad  einer  Lage  von  Prosaikern  am 
meisten  bezeichnet  wird,  t2$  ro?ro  ανάγκης-•  χινδννον  έ?Μύν* 
und  mit  dem  sinnverwandten  $1ς  τοϋουτον  τόλμης-τύχης  cufV 
X&oh  beiThucydides(8..fra^a)  TUftga  τοσούτον  ηΐ^ορ  χινδύινν- 
Die  Beziehung  auf  eine  vorhandene  Lage  oder  Thtttigkeit  madit 
hier  beim  Geuitivus  den  ungewöhnlichen  Zusatz  des  Artikels 


'*)  uyaaOat  Morr.  a<l  Piers,  princ. 
Brufick.  ad  Anst.  Ach.  488.  &tn^a-' 
Xßt9  LcDBcp.  ad  Pkatar.  p.  363.  Eine 


hAchjit  betpiemcErklSruDg  giebÜUonf• 
gloes.  Agam.  1170. 
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uothii£Ud%,  Soph.  Oedi  R.  836.  AristvJKuk  fiS».•  Αιΐΰ{4ΐ0ΐΙ 
Or.  II.  prittc.,.  rwi  wdchcr  Seite  dai  Attibi»ten  äie  hftiifige 
RedensiMrt  def  Sj^äieve»  xm  ixtS^o^  ^oig^v  mit  Redit  ia!de]|ii4 
weiA  8ciiieii ;  Yerbioibmgen  der  Art  aLso«  wie .  έΐί€?1ιί^ο  τ-^  ι)Λ»• 
;ί/()τς,  fiadea  $lch  J)ei  dia  AdtereA  lOtt.dusiH:  AttiM,  Lysia^  ^« 
CaUia  p.  ISS.  Femev  ^  RebChren,  AriO.  V^p«>{H^  staQW» 
0  Οη  Ιο^πωκ  γ  ίτ  Ikrii  ..,  ήβης  bahn^.  Herod,  U,  •73*  Τ(ί|να 
mdiu  τού  mrü.  Tliüc•  YII,  ^6.  4^ns(K  /t^Q  iPijp^Q'  Plat  G^rg« 
p.  196.  A.  mgiorov  β&ύΐα  nm  <ί^μ4χτος9^ί¥ίύ  Soph.  Ai•  314; 
^y  χφ  ηράγμΜ^ς.  DemoeÜu  c.  Naueimaelu  p^  SM^.  ο  )ΐ<έμ  ;|f^/* 
amm  τρ  .fl^cUfc*  Toi;  ^i^;^/earog  iuxv,  Grei^ra^t  iat  ISicand.  Tber« 
8Θ5.  τοίσν  ßoKcumf.  £b^  diese  Struktur  i$t  flfaerbaupt  auf  re^ 
lative  Pronomiiia  aosgisdebat  worden;  zwar  nicht Xei<Äti'iiii  Sia^ 
gttlaris  wie  Aeech.  S.  Theb,  β03.  ^$om^  cT  igi^  Aii/9<M;ty  έν  ta( 
??/  χϋΌΡΟθ9  aber  sehr  Oiblich  für  deaPIiiralie:  IL  μ\  428.  ry/D^y 
(ίτέί^?  αζρβφ&έντϋ  μΛτώρρ^να  γυμνωϋ^Ιη  μ4»ρναμέρφ(ή^9  qaU••^''; 
105.  Arist  Plot.  ieS2.  έν  τφ  προςώπφ  των  ρυτ^ων  Ζΰας  ^χ^ 
Herod.  VII,  170.  oi . . .  άναχκαζάμενοί^  των  aajMf.  Piat.  Phaedr. 
ρ.  247.  Β•  φ  £ν  μ'η  xMSg  ρ  'ηδ'(>αμμίνος  των  $ινι6χων.'  Hie 
Qud  da  tritt  fedocb  vermi^ge  der  Häufung  neuerer  luterpuuk* 
tioa  eia  Zweifel  ei»,  ob  solche  .Genttiveu  zoiu  RelatiTUiu  oder 
cmem  früher eu  Substaativuin  gehüren;  für  welchen  ««Fall  mit 
Rücksicht  auf  sonstige  YersobHNiiuaiig  der  zustouiienbSngendtli 
Wörter  die  Entfernung  dieser  irrenden  InterpretationsEeicbea 
zu  empfeblea  ist.  Od.  o.  25.  €(ύτος  έτατρέψβιας  %xecat€t  δμφάων 
ψίςτοΰ  αρίστη  φαίνεται  tXv<u%  coli.  35.  ώ.  215*  δξΐ^νον  δ\ 
mm  eviSv  Ugwactt^  αςτις  άριστος*  Aeech.  Perss.^473.  Ttaim 
^^}(ηίωαν  ϋυς  πρόΰϋ-^  Μνίρα&ων  βέ^ρβάρων  amileaev.  Plat.  Hipp. 
)).  284.  Β.  ^ttl  kv  etXky  αόλβι  ητ^  των  *Εϋφ;ίδί/ή^,,άνομΰτζΐϋ^ 
Pbaedr.  ρ.  270.  Α.  ηαααι  $0cu  μεγάλες  των  wnjfltüp  ^'*).  , . 
43.  d«  Partüive  Darstellung  (Ur  Adjektiven.  Zu  unter- 
^eidaoL  ist  bei  den  Adjektiven  (und  zuweilen  den  Partizipien) 
l^e  AbhUagigkeit  des  Geuitivs  entweder  vom  Begriff  od«r  ΐκοα 
^er  Form.  Yennöge  des,  Begriffs  ist  der  quantitmiive  Sinn  viel* 
'ach  bestinuueud.  So  im  allgemeinen  Zahlbegdffe:'  Od.  J^\  98. 
h^hiU&at,  ιρωτΟ/ν,  Arist.  Yesp.  95.  rot'^  τρεΤ^  τ&ν  δειχτύίω^* 
Hat.  Phileb.  ρ.  23.  D.  τούτων  των  έΐδων  τα  δύο»  Pausan.  Υΐί, 
24,  2.  έίίάτερα  των  αγαλμάτων.   Aelian*  Ν.  Α.  ΙΥ,  34.  -μ-ηνων 

'^)  τοίητο  Sciiaef.  ad  Dionjs.  ρ.  144  (  dierlei  Lob.  ad  Phryn.  p.  279  -^  81. 
««ii^  id,  ad  Greg,  Cor.  p.  775.  man-  | 
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ivo•  Aber  auch  'mo^ot^  nXifStovg^  Plat.  Legg,  Y.  p.  737.  D. 
no?J.a  xctxwVf  7m)(aiv  τά  μύαύύνα,  χεαϋΰν  νψιστ»  Aesch.  Pens. 
m.  438.  804  «od  in  einer  seltenen  Wendung  des  Superlativs 
ηλείατη  των  ^Ληνυον  — »  πλ^ϊανσ^  γης  mehr  als  irgend  unter 
Hellenen  Plat.  Protag.  p.  313.  A.  o6II.  Herod.  lit,  βθ.  Oed.  R. 
5Θ0.  Deinöedi.  de  Cor.  p•  325,  μέγΐβχίύ/»  δη  πρύίγμά^ων  τ&9 
χάτ  έμαντοΊ^  άτόψιίτνωρ  ηροστός.  Nur  tragisch  ist  eine  Stei« 
gemng  mit  demselben  AdjektiTe:''Sopb•  Suhaia  SuXcUt^y  άρ^ιτ 
όρφητΜί  Oed.  R.  465«  not  έχ&ρονς  έχΰ-ρώρ  Eur.  Andrem.  521. 
^omit  aber  weder,  ω*^ίασνά  πιστών  Aesdi.  oder  ähnlidie  orien- 
talisehe  Titel,  noch  die  komische  Phrase  τά-χακά  xSfif  xtcxiv 
Verwandtsdiaft  hat,  τοη  welchem  letzten  m  xctXa  rSv  m 
λ&ν  Pi.  Phepecr.  ap.  Adi.  VI.  p.  269.  B;  enae  verkdiTteNacll• 
bildnng  ist,  wie  in  Aelian.  epilog.  N.  A.  τά  ποίχίλύΰ^  ηοι^&α, 
für  den  Singularis•  aber  setzt  der  gewählte  Atticismus  Adjek- 
tiven der  Art  in  ein  solches  YerhMltniCs  zum  Genitivus,  daik 
sie  dessen  G^tts  annehmen,  nach  dem  Streben  dad  auch  bei 
der  Komparation  hervortritt,  ein  Ganzes  in  sich  sett^st  uadi 
seinen  Terschiedeneu  Qualitiltgraden  zu  betruchtem  Has  Haq)!* 
wort  ist  biet- ό'Ίίμίσνς,  η  ημίσεια*,  'ήμισυς  λότ^ι;.  Aesch.  Euib. 
422•  ημκτνς'έαντοϋ  Plat«  Legg;  Ι.  ρ.  647.  D.  την  i^iaBUtvvji; 
φνλααης  Xenöph.  töig  ημΙ<5%σι  τάν  Ιπηέουν  Demosth«  PhiL  Ι. 
ρ«  44.  seither  4ιμιαν9  wovon  unten;  nächstdem  kommen  häufiger 
vor  0  ηοΐύξ,  'η  τζολλη  (τσν  ßiov^  τ^ς  χώρας)  ^  ό  ^πίειστος  (τον 
nkhiöTov  του  χρόνου  Isoer.  £uag.  ρ.  107.  Aeginet.  ρ.  389.)^  ο 
μέγιστος^  6  Αριστος,  ό  κράτιστος  (η  ηρατίσνη  της  ^ί^βύης)  und 
ähnliches  (μεγίστη  και  καλλίατη  της  φρονήσεως  Plat  Symp« 
ρ.  209.  Α.),  weniger  bei  Dichtem  als  den  Historikern,  Pbto^ 
Isoorates;  alles  andere  kann  entweder  nur  als  Einzelheit  der 
rAttiker  angesehen  vrerden,  wie  bei  Plato  ορθότατη,  της  c^i^ 
%ρ8ως  und  Protag.  p.  329.  A.  δόλιχος  τον  λόγου,  bei  Aristot 
Meteor.  II,  9.  οση  της  ξηράς  άνα&υμιάηεως,  oder  als'Aßekla- 
tion  der  Späteren,  welche  auch  hierin  eine  besondei^e  Elegam 
der  Rede  suchen  ^'^).  Aufserdeni'  findet  sich  derGenitivns  ab- 
gesehen vom  Qnantitätsiun  entweder  bei  Partizipien  mit  vor• 
gesetztem  Artikel,  ganz  gewohnlich  wie  bei  einem  Substantiv, 


'*')  Zuerst  lind  ntnfassender  nach- 
gewiesen vonHcmst.  ad  Luciani  diall. 
sei.  p.  102.  s^.  sfimniarischer  ad  Luc. 
T.  L  p.  117.    Neuere  s.  bei  5chaef. 


ad  Bos.  p.  274.  306.  Ilcind.  ad  Gor«. 
159.  Ast.  ad  Remp.  p.  3^7.  sq,  der 
unklare  Subtilit&t  verfolgt. 
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Acsdi.  Agam.  809•  τόν  η  δικαίως  xtehrov  άχαΐςως  mihv  οί• 
'4ονρ(ή}»τα  πολιτών,  Eurip.  HepacL  594.  οι  ϋ-αν&ύμενοι  β^οτων\ 
coli.  Ηί]φ.  Cr.  5u  und  so  bei  Prosaikern  noch  weit  bSufiigefv 
wofür  bemerkensW'eilh  die  StdluBg  τΛς  άύ  των  άδΙ>ίών  Aspi- 
χνονμένοις  Plat  Gorg*  ρ•  525«  G  roi^  ακριβώς  των  νόμω^  aua- 
γη'ραμΜένονς  Isocr.  Arec^ag.  ρ•  148«.  cf.  iu  Soph*  p.295^  uud 
die  Wicderkdir  gewisser  Phrasea  hei  den  Rednern,  al  αω^'^- 
cauxwv  vmv  Lyft  τοί^  άΐουα,  των  nohriv  iDemosth.  τσύς  re- 
χύίυτηχάτας  των  ανμμ^άχων  Lycurg;»  wozu  allniälig  iu.' Prosa 
ein  ganz  eigentlichen  JSvbstautiviren  kam  inil«  Genit  :iür  ein« 
audere  reehtni&fsige  S&uktur  (wovon  K.  6^  22.  Zus.  1*}^  so 
viel  weniger  bei  Adjektiven  der  Qualität,  τψ,δυςτ^όπφ  j^pai*- 
m  Eortp.  Hipp.  161«.  öiyi  δυςμ9vέ7gφρoτωv*Svίp\Λ.  343»  τσύς 
ϊφρτ^νς  τωνάνϋρώπων.ΑήίΧ.  Pliit.  490.  τα^^λινα  τύη  τβύ- 
1f)V^  id.  Αν.  1153.  τά\>μ9^ύ3Μ  των  άδιιχημάτων'ΏιηίΑτάΰΛ  e^De«• 
fflosth.  ρ,  97.  und  so  böscmders  Aristotdes,  wie  Probl.  ύ,.3θΐ 
ü  βραχΒΐς  των  περιπάτων  ^  Etlu  X,  .1•  oi  αλη&έΐζ  των  λόγων, 
Qnd  Plufarcb  (sogar  fac  bin.  p.  944.  D.  ταΐς  άνωτάίω  τώντ^- 
Itrivy./Om  meisten  ο  τοιούτος,  Herod.  IV,  183.  τά»  τοιαύτα 
tiv  έ^πετων,  Xenoph.  Memor.  II,  8^  3.  τοις  τομχύτοις  των  if^ 
γίαν,  Ljsias  c«  Alcib.  ρ.  525«  τους  τοιοντοις  των  αμαρτημάτων, 
Audocid»  c*  AJcib.  extr.  τους  τοιούτους  των  πολιτών,  noch  Öiitt 
Isocratea  und  Lycurgus.  Oder  audi  ohne  partitive  Andeulhng 
gtht  der' Genitivus  auf  eine  poetische  Titulatur  über,  deii^u 
luhalt  von  keiner  tieferen  Bedeutsamkeit  ist,  daher  niaucbi^s 
«ach  einen  Substantivbegriff  annahm,  wie  bei  Homer  als  syn^ 
onym  gelten  δια- πρέαβα-πότνα'&Βάων,  anders  als  in  der  Maclu- 
«bmang  bei  Enniiis-^pulera-sancta  dearuni^^).  Alles  der  Ait 
ist  episch  oder  tragisch,  δαιμόνιε  ξείνων  Od.  ξ,  .443•  οβρνμε 
ηαίδων  Theogu.  1307.•  δϊε  Πελασγών  Aesdi.  SuppL  968.  ω  φίλα 
Τνναιχών  Eurip.  Ale.  460.  ω  τάλαινα  τιαρϋ'ένων  id.  HeraoL  567. 
nie  scherzhaft  auch  Aristophanes  ω  δανμόνι  ioder  ω  ^χέτλί 
ονδρών  sagen  läfst,  und.  jenes  auch  gleich  einer  festen  Forniel 
Herod.  IV,  126.  YII,  48.  Doch  hat  sich  noch  der  So^st 
Favprinus•  ap.  Stob.  Sehn.  66,  6.  ω  χαλέ  ηαίδων  erlaubl» 

Vermöge  der  Form  ist  das  Neutrum  der  Adjektiven'  fähig 
jede  besondere  Erscheinung  und  Gestalt  von  Einheit  mit  Ge- 


*')  Pors.  praef.Hecub.  p;  LV.  Blomf. 
A(i  Gallim.  h.  Dian.  255.  I)obr.  add. 
ad  Arüt.  Ve«p.  396.  Aelmllch  %&\  das 


ileonastisclie  η^Χων^  vrovon  Annot.  ad 
Konys.  Pcrieg.  240.  ^ 
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aUivetv  darzustellen.  Jm  allgcmeuien  inx  fiapti.xptfhg  Sofh 
Pbiloct  174  und  so  in  den  zahlreichen  Phrasen  Ίΐύί;παν,  •uq 
fsch^  xaicoS  ^  xivS^wn)  άψιτώα&αι^  ίςβαϋν  της  ΐίλιχίαςΑχηΙ, 
Sliib.4rl0«  χ6  ftoXv  τον  βίου  Plat  Rep.  III.  ρ.  4βδ.  Β.  coli. 
Tim.  ρ.  β$.  C.  Legg,  IV.  ρ.  718.  Α,  VI..p,  75a  Β.  i»  τοφυιψ 
t^  obiiag  Xaioph*  R.  Equ.  4,  1.  und  Spätere ,  i»  4η$οηίνφ 
tij^  obciag  Ludiatt.  Timott.  2i.  όκίχρέί  χρόνοΌ  Plutansh:  Mor. 
p.  7&.  C*  938k  AL•  Ludai^  έρ  ίφίχτφ  της  ίλπίίος  ib.  ρ.  49i.  £. 
auch  yro  die  Aüsgieicfaiaag  der  Genera  naeh  der  obigen  Be- 
merkung regelmibigcr  War,  ημ^υ  ßUm  Piat  Legg.  YII.  p.  806. 
G:  &{ftiüVtipUeut  Xenoph.Anab.  I,  9,  2&'.  Hierauf  gründet  sidi 
der  Gebraiich  dieser  Struktur  .auch  fUr  denjenigen  Sinn,  der 
yveniger  ^auf  Thdhuig  und  Verschiedenheit,  ials  auf  Maunichial• 
titelt  der  Arten  and  !Foryfien  eingeht;  wüdorch  vorzügltdi  der 
näiire'  dndi^iuglrcbere  Aoadruck  gewinnt  ^^).  Ein  Anfang  ist 
Od.  f.  277.'  hifagudz^a.xuQiQ.  Soph••  Ant.  1265»  ^oc.  i^ 
Ανολβα  βονίΛνμάτοίν,  Tmch.  11θ•  βνότον  πολύπονον  ein  mfib- 
aeliges  Ding  von  Leben%  Philoct»  24.  τάηίλοι,ηα  raüy  2o/ttr. 
£uirip»~^Hipp.  1226,  hg  xa  μαλϋ-αχα,γεάας:  wie  Herod.  I,  185. 
«ei,  ΐίύντομα  ,της  oSou,  coli.  IV,  136.  id.  VlI,  199.  αδύνατον 
ηΑη^ς  της  χω^ης.  V,  58.  τα  πολλά  των  χαίρωρ,  und  nach  DfSS. 
ii^  77.  τα  σμιχτά  των.  όρνί&ων  (cL  AeL  Ν.  Α.  IX,  24.).  Tbn- 
jcyd.  Ι,  70.  της^γνώμιις  τα  βέβαια.  II,  51.  άλλα  άτοηίας,  III, 
atK  το,χϋ^νον  zmi  ^ίολέμου^  wie  im  Sprüchwort  (cf.  G(i.-ad 
Att.  Vy  20.)  τα  χενά.του  πολέμου,  PlaL.Apol.  ρ.  41.  C.  άμψ^ 
fOfif^  i  άδΰίΐμονίας.  Menex.  ρ.  2iü*  Β.  Suvov  τον  ηολίμον. 
Charm«  ρ.  158.  Α.  τά-  όρώμ^α  της  Ιδέα^  Legg.  V.  ρ.  745. 1)• , 
VD  νυν  δ^  λΜγόμΛΡον  φίχνλότιρύς  te  χβΛ  ά^της  χωράς.  Χ.  ρ.  901.  | 
Α,άίκι^^της,  μβτατια-ψίνης  χοομηανωςι  imkorrekt  Alcib*  1• 
p,.,113L  £.  το  πράτερσν  λόγον,  Xeuoph.  Hell.  IV,  1^  37.  τοι^ο- 
ζΟ¥  τι,,, φιλοτιμίας  έση.  Cjrop.  VIII>  3^  41.  των  βαων χστα- 1 
χ9»φίμνΗ5μίν€^  OecoRki  8,  17.  ημών  ΒΪή  βλαχικόν.  Hipparch^j 
Uv  ταύτης  της  -Αίας  ^ » .  γο^όν -  β^μνύνι  an  weichen  Sl 
Ιηφϋ.  ζ«  ttndern,  woi&u  auch  .Epiuom•  ρ.  989.  Β.  μύζον 
της  iMumt  Ιιι>  derselben  Wcjse  aiieh  die  iolgetideu  Autor« 
fielt  Arisfotelesy  obgleich  keiner  d^rselbea  über  geviaac  Eiuzel 


'  '^)  ScKacf.  ad  Scliol.  ΛροΠοη.  ρ.  235'. 
•q.  gebührt  du*  Verdieiwt  auf  Hiceen 
Gebmadb,  vob  dem  grörstentkeila  nur 
geringe  Kunde,  bestand  {i^  Ueindorf 
EU  Horas  ρ•258,),  aufnierk9aiQ  gciilacbt 


zu  haben.     Von  R5mischen  Kachbil 
düngen  >voiur  noch  nianchee  zu  leisi 
übrig  (s.  Λά  Prop.  UI,  7, 7.).  gab  ichoj 
VecliiMr  Hell.   p.  W3.'  δψ{.  άηο  fl< 
isige  &anuDluag4 
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heilen  hinaiiie.  Aber  TMenaoid•  p.  60.  ra  τολμίΐ^  τω^  όχλων 
gehört  ιηΛί  hieher,  soudern  Herod.  ap.  Stob.  S.  116,  24.  ra 
kiv9ca  tüv  τριχών,  Nicand•  Tfaer.  82i.  μνραίψης  IbcnayXcv:  Araf. 
13.  τενυγμίνα  ιιόιρά49Τ,.  .^eiebies  beizubehalten;  Apolloii.  11,346. 
σύνδρομα' ηιτράοηβ.  id.  111/356.  έτήτνμον  γ$ρί&λης.  Pnusän• 
III,  3,  jS.  των  hstiv  ίχοτ^α.  id.  Ylf,  24,  6«  rcüg  ßtahtg  riv 
οησμύίν,  Pii|tarch.  de  Is.  et  Oein  princ.  di^ctt  Bi  xai  tf/ζ  άίί$^ 
νιου  ζέιη}ς,.,§νδΰΆμον  etvcil•  το  τί}  yvauu  μη  πρoceπoL•9^äiV  τα 
μνωϋχόμ&α»  Lucian.  de  Mere.  Cond.  17•  τά  xatva  τΰν  viuh- 
δημάτΰον»  Herodian«  Piers•  ρ•  467.  τά  χατάντη  Ttüp  οδωτ.    * 

.  48.  &  ParÜtive  DarateUung  der  Adiicrhiek.  Häufig  ist  dk 
Strakfür  1.  der  Adveriiten  welche  anf  lokale  Aussonderutl^  fiidl 
bezidicn:  ηου  and;roi;,  daher  m/  IL)/«  400.  ^VTmiu*a,'oft  tnit 
dem  Aärtikel  in  Bezeichnodg  besonder^  Ob^te-,  Tilg  'ηληΛύί^ 
Plat.  Rep.  I.  p.  328.  E.  τον  Ιογσυ  Theaet  ρ.  177.  Cwiiei  Λνρό 
τσν  λόχου  Syiiip.  ρ.  217.  D•  ferner  ϊν&α,  "poetisch  {Vor,  r^^ 
Aesch.  Eani.  878*  ου  Plat.  ,Gorg.  p.  461.  E.  weiligtlr  p,  ^;ΐ?ον 
λόγου  Arktoph.  Ljs.  716«  ρτηρ  τον  άάληου  Tbiie;.VllI,  26« 
und  tv&ip  και  Mv&bv  Thuc.  II,  76.  fhhdtv  xca  iv&ti^  rijg  x^igf 
Siag  AmXßt  de  rcspir.  extr.:  wozu  noeh  eolcb^  kommöu,  Wxt 
(Λ3(χμ6ν^  πανταχού,  ηοηΠαχη^  und  auch  dem  Sinne  nach  (K^ 
6,  18«)^  6  μέν  •*^  ό  Si  ^-^  :*  inerkwutdigei^  aber  ist  die  8elten<$ 
VerateUluig  dieser  Wörter,  Herod.  1,.  163.  Tifg  'ifin;ro0  χφίρΐ)9 
ύ£ζηα€α>  '6κσυ  βούλονται.  Soph*  Ai.  659.'  γάία^  ό^ξας-  iv^-u 
μητίς  Όψετίη,  coU.  Enri  Hec.  455.  und  so  Pausanifiis,  III,  16,' 3* 
YU,  2,  β.  X,  SSL  Beschränkter  sind  2.' die  Adverbien  ders^^ 
/icften  Bedeutung:  oif/i  της^  ημέρας,  τον  χρόνου,  Ttjgrihxletg^x^^ 
sal^ch^  einzeln  Plat.  GjratjL  p.  433»  A.  ot//i  oSov,  mehr  AHis«^ 
άωρ\  νυχτών,  της  νυκτός,  daher  Herod.  VIU,  113.  άνωρίην  ταμ 
Ireo^  und  Od.  μ.  312.  τρίχα  νυχτός,.  auch  Ariät.  Eq.  259* ^πολ^ 
λόχ^ς  της  ημέρας,  dem  Attischen  Lcbeil  selbst  gehörten  an.  πη^ 
νίχα'της  ημέρας,,  της  ώρας  Arist.  Xenoph.  Andere  IoHale3e- 
Stimmungen  zugleich  mit  einem  Nebenbegriff  des  Grades  ge- 
ben ίύάρφω,  έγγυς,  ές  το  Ηρόα&ιν  und  einige  ihnen  verwandttf ; 
τίόρρω  'bei  Attikern  vorzüglich  in  Verbindung  mit  tkituveiv,  της 
οίρΐ^της,  aber^auch  unabhängig'  davon  in  πό^ρω  της  νυχτός,  της, 
VfΛiρaς:  Ιξ,ηΗρ.  Ale.  910.  βιότου  τζ  ηόρσω  (iaV).  Herod.  IX,  44. 
ώ*^'δί  πρόσω  της  νυκτός  προΛηΙατο:  ver$turkt  Isoer.  de  Antid.. 
priuc'Aristot.de  inemor.  extr.  μέχρι  πό^φω,της  ηλικίας.  Arist. 
Vesp.  192  πονηρός  el  πόρρω  τέχνης:  d^her  Nub.  138.  τηίοΰ 
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γά^  olxi»  τωρ  ayQahtiethi.^^s  Land'hkidn,  und  Ahttphan. 
ap.  AlL'YI•  p.  '257.  f•  ov  nolv  roB  μητ  έχεϊσ€'μητε  δάρο^ 
fbm^r  das  .syttonyme  ^  το  ηρόά^ί-^  bei  ίΐροίέ$^αι  Platoniecb, 
Prolag.  p.  839,  D.  Lcgg.  IIL  p.  ββ2.  Α.  V.  ρ*  737.  Β.  VIII. 
ρ.  842.^  Α»  cf.  Phitarch.  de  cohib.  ira  exnr•,  praec  })oIit  p.  820. 
D.  lutd  d^r  eigeiilhümliche  Ausdrudi  flerod.  III,  1δι4  lg  το 
ηροϋωψΒγάϋτος  τιμώνται^  einfaoher  Ι,: 5.  ηαραβηά^^αι  ϊςτο 
n^utsi^Tov  ϊόγον^  ^TOiiikiiidif  zu  Terwechselii  dteeelbe  Struktur 
im  emfacheii  räuiHlichen  Sinne  des  vorliegenden  und  des  Vor- 
zugs (s.  K.  &,  16*);  endlich  .  scbliefst  sich  das  inehd  poefische 
9€ρΐήίρωϋζ  an,  xlas  auch  Xenophoh  hat,  und  9ίάτω  tief  hineiu, 
Plat.  Pfaaed.  p.  113.  B.  κατωτέρω^του  Ταρτάρον^  wie  spSlertda 
die  Aeliane .  die  Formel :  ol  χάτωι  τον-  χρόρσΰ  kfte  jüngeren  ge• 
brauc^n>  sogar  das•  entgegengesetzte  ανω  Ν.  Α.  II,  :32.  ΥΙΙ 
46.  VIII,  1•  Aber  έγγνς  ist  grOfstentheils,  soweit  es  nicht  die 
Nähe  selbst  anzeigt,  bescfaiünkt  auf  die  Bestimmungen  derVer- 
wandtsdiaft  Ιγγνταϊα  γένους ,  Aesch.  Suppl.  391.  Plat.  Hipp. 
p.^304.  D.  und' namentlich  in  den  Rednern,'  bei  denen  nicht 
minder  vorkonmit  έγγ^ττάτω  γένους^  so  Solon.  ap.  Arisi  Av. 
1664.  herzustellen  Deihosth.  c.  Leodbar.  priuc,  wen^Ieich  auch 
έ)γύτ€€τα  τω  ;^έιτε^  sieh  bei  Platq,  Andocid.  de  myst.  p.  IS. 
ettr.  tuid  ί  oft  im  Demostheues  findet  -3^).  Indessen  behanptcn 
einett.  viel  weitlSciftigercu  Umfang.  3.  die  Adverbien  des  Gredes. 
Solche  sind  in  allgemä^u^reu  Wendungen  ως,  δπως^  und  die 
besonderen  Auedrück«  όντως,  έτέρως^  χού^ως^  ηδέως  mit  ähn- 
lichen ,  die  ersten  vorzüglich  mit  dem  ihnen  natürlichen  Ver- 
balil  ϊχ(l•'ίfy  bei  Herodotus^  Plato  und  vielen  der  folgenden  Pro- 
saiker, weniger  den  Dichtem  ^2).  Enrip*  HeL  1273.  iig  av  na- 
ρσοίΐ'ης  ουσίας  tnacfrog  ^..  ib.  321.  πώς  ί*  ενμεν^ίας  rolaiS  bf 
δόμοις  %fitff,*  ib.  866.  τ%]ς  τύχης  γαρ  ωό^  ίχω.  El;  751.  ηως 
άγ&^ος  ηχομΒΡ;-  Od.  ρ..  44.  όπως  ηϋτήσας  OTua:^^  ivieviel  da 
gesehto  Hast  SelteiM:  *ον/ω  Χδρρονηαον  xbitcci  Demosth.  c. 
Aristocr.  p.  681.  efaien  solchen  Punkt  des  Chersones  nimmt 
sie  ein;  ^fter  ώςαντως  einen  gleich  hohen  Grad, setzen.  Pkt. 


^*)  πόόηω  intpp.  Herocl.  IX,  44. 
ίτροτ/(Μ»0Γί  Annot,  ad  Oionys.' •  Pcrl^g. 
580•  iy;'i>^»ru  γ^νονς  (vgl.  (Ay/wra  Lu- 
cian.  Catapli  17.)  Tayl.  ad  Lysiam 
p.  27.  y^rtt  Heind.  ad  Sopl».  108.  Be- 
rncFkcnswertK  ist  'Γ«ς  fyyiK  γίνονς  Plu- 
tarch.  Quae^t.  Bora.  108. 

3  β)  Mar«,  ad  LpiaiD  ρ.6β5.  Wes- 


seL  ad  Hcrod.  IX,  66.  Valck.  ad  Η 
116.  Wytt.  äd  Pliitarch.  T.  VI.  p.  6M. 
Pafs  diese  und  mehrere  4er  im  foi- 
gcnden  genannten  alib  solche  advtr- 
bialen  Formeln  des  Grades  vef^licbfo 
lialiAii,  wird  man  hofTentlich  nicht  als 
Verniisctiung  ansehen. 
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Rep.  IXw  p,  676:  D..  €ν92χηιο^ίαβ  ωςιιυτως.  tginig.  L^gg^.L 
p.  646.  J).•  xal  της  ηιρϊ  rav  οίνον  αρα  δ^-ατρίβη^  φςαύτ,ως  δίβ^ 
νσιμέσν,  coIL  XII•  ρ.  9^6.  Λ•  Pbileb»  ρ.  16, 1),. daher  Legg^JX• 
ρ.  ^68w  Ι)%  xcewa  ταυτά  ίϋτω  του  9ia&txQQq  uifah  wie  Pjaufi^U. 
VII,. 6,  3.  ^Λχ  ηα^ον  ίίχον  γνίίήίης.  Aber  bäii%€r  ist  di«  Sti:uk- 
tur  der  engereu  Qualitätbestimiiiungen,  worin  die  Alten  luiie 
mäbig«  Wahl  bedeutender  oder  fester.  Redensarten  befolgen, 
die  Sophisten,  mit  groüser  Vorliebe  das  ungewohnte  •  suchen; 
aufser  dafs  Thucydides  etwas  öfter  .politische  Phrasen  anwen- 
det we  χαλωςηχρησίμως  παρόδου  x/Eitf&cuy  ίπιφ&όνως  δι^α^Λ" 
cQ-cu,  Ι,  75.  ^^)  Vor  allen  üblich  ist  tu  mit  'έχευν  und  zuweilen 
igcBiVi  dieses  anehrfach  bei  Herodptus  und  nachahmenden  Atti- 
eisten,  ά  ^Χ6ΐψ  τοΰ  βίσν,  bei  Attikern  aufser  £nripw  Al(x  281^ 
nicht  leicht,  wie ;  auch  iv  χαλφ  τ^^ος  i^tiv  (cf.  Plut.  de  ain. 
prolis  p.  496.  C.  kv  ίψι:^φ  του  χριΐψΐία)  mehr  die  Sp5terei| 
lieben;  einzeln  sind  Plat.  Legg.  II.  p.  670.  A.  jiach  richtiger 
luterpuukt.  της  ys  χορικής  Μουσης  ort  ηεπα^δ&)σ&αι  διϊ.βύ^ 
nov.  Aristoph«  ,L^s.  1128»  ου  χαχώς  γνώμης  ίχοκ  Alexis  dp. 
Ath»  X  ρ.  419.^Cw  9}^έω|;  Ι^χαίν  έμαυτον,  coli.  Philenu  ίέδξ^φ, 
II.  ές,μίί^ρον  tjxu  £urip.  £1.  430.  bei  άναχως  'έχην  die  Histo- 
riker, μ&τρίίβίς  ίχβιν  Herod.  Ι,  30«  wie  i^>ätere  άρχονντως^μα• 
'Λαριως^  π:^Τ4ρως  pnd  ähnliches,  poetisch  ασφαλώς  Soph.  Oed• 
C  1165.  oder  έν  άαφα?^  £urip.  Heracl»  898.  wonach  auch 
Hipp.  785.  zu  bei^theilen,  χαλ^πώς  φέρειν  Tbpc.  II,  62.  Be^ 
merkenswerth  ist  jedoch  eine  geringere  Struktur  der.Attiker, 
welc)ie  statt  des  Gcnitivus.  häufig  eiuen  Accusatirus  mit  ίχξίν 
und  Sjnonifmen  verbinden,  wie  schou  Thomas  M»  y^'^xm  ber 
merkt.  '  £infach  αλνς  ί^ω  Ιύηας  £iirip»  Hei•  597«  gesichert  durch 
£1.  73•  daher  auch  τάς  ί^υμφοράς  βχείν  iX(iuiCov  Suppl.  732. 
und  die  l^estrittene  Stelle  I|erod.  III,  13()L  ,φλαύρως  ίχην  τψ^. 
Tixinpf  an^verl^mepi»  härter  erscheint  II,  28^  ίς  όξν  τάς  xoqv^ 
φας  οΜγμέν^ι^  Aesdi•  S.  TWb.  684.  ßiov  &i  χνρησ^ς.  Soph. 
Pbiloct  660.  τον  β*  ϊραιΟ'*  οϋτως  ίχω»  wie  Demosth.  de  Cor. 
ρ.  319.  ούτως  ^χων  την  ^υχί/ν.  Pla^t.  Legg•  IL  princ.  πως  ίχα. 
μβν  τάς  ψύσας.  L  ρ.  645.  £.  ίΐς  %αυτον  άφιχνΒιταν  την  της 
ψυχηςΊ^ν,  und  öfter  bei  Βυ-ύ/αανώς-^χαριέντως  (ίχων  το  αώμα^ 


^')  Im  allgememcn  Valck.  ad.  He- 
Γθ•1.  VII,  157.  (coli.  Wesscl.  ad  I, 
149.)  Lobeck.  ad  Pliryn.  p.  280.  ij' 
<giJM  Schaef.  ad  Bos.  p.  485.  αΐ'οχως 


Piers,  ad  Mocr.  p.  43.  Die  obige  Be- 
Tnerkttng  über  Xeiiopbons  Gcbrancb 
151  unter  andcK^n  Schneid•  ad  Anab. 
VI,  6>  12.  entgangen. 


HO 
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]ib8e4»«i).^  SatfCLiiRtq^»  Ilk  ^L'MV.  D.  411.  C  Leg»  VIII. 
^-β3λ  El  wie  Od.  e.  NbmI-!  iK^lSed.ettit' bei  ανωμά)^  mi 
üblichem  ^IfilM^r.i^hber  aAi  rogdintfdgeteD  tidit  in  allen  dioeu 
nllell*  Xenophon  den  Accusativus  tot.  U^brigeue  gftbört  ader 
fifstiTiirmur.^tcaoi.tmkdl^rekiett  Lyc&rg.  e.  Leocn  p.  153.  estr. 
mid  167•  atL       ••  .    *•    iw     t*y 

**'  I  ^.  Die  ihSctete  Radwicht  ife«  BeHisßea  Μ  besdiräiikt  Ml 
ebbfetmitlra,  Yeibft  und  Adjektiva,  mmmt  aberb^i  Substanlivcn 
dikeu- weitltoftigeren  Xreie  von  YeHiältuis^^n  ein,  soiArcit  in 
illlien  AbbSiigigkeit  und  Alieignung  irgend  einer  ArtseoAmitn 
ist.  \J5na  zwar  ist  dai  Dichtem  eine  freierdBehandlnugdiefiei 
Oesichtspciektes  i^ergönnt,  för  flie  eintelneu  RedegiQDiigcn  bie- 
ten nur  wenige  flomien•  dne  feste  N^chweieaug«  dieä^-6ebrau• 
Ats  dar. '«'An  den« Sinn  deeAnegehaas  von  Unachen  torimieni 
Jioetische  Wendungen,  Wit  Eiirip.  Tro.  854.  ragSB  γας  meit 
Hipp.  1098;  ^  viol•  uol•  ^ij$9e  γης-όμήλιχίΒ^:  woran»  diekausiif 
Stniklur  kicbt  abgeleitet  wird,  weteke  man  mit  wegim  Μ  dei 
Dicfatera  aufidst,  ου  αχός  Ι).  χ\  428.  το  T^öiag  ρΟϋος  £ιιηρ 
Qu,  432i  und  vielfältig,  während  bei  guten  PiOsaikerBf  diesi 
Annahnie  seltener  vorkommt  '^).  -  Nälicr  liegt  sodani'  der  im 
druck  diRB  Angehörigen  in  hergebrachten  *ZaeajiiiiMiatelluo{;en 
noeh  einfach  II.  o.  122.  ήάρ  Jwg  a^^cnfovovG^}  Uind  mit  do^ 
eigentlichen  Begriff  der  Abstamnumg  die  aitpoeescben  Pbmsei 
/Ηος•"'4{^τΒμις9  Zipoq  θέμις^  τον  Ζηνός  *Ηραχ?^νς  Saph.  Pki 
^oct.  943.  Jihr{v6g  *Αη6λλοίν  poeta  ap.'Plüt.  de  Pyth.  torac  p.  ϋΆ 
Α.  'Jf^lov  *Ai^Shcfiv  epigr.  ap.  Thucydi.  V{,  59.  die  Houi« 
rieche  Könnet  'Oi'A^ö^  ταχύς  Αϊαςι  etwas  gewagleiif*Siiph.>£^ 
694*  6ρ0μα  ί*  ^Ορέστης,  rtw  το  ^htivov  'ΒΛάδος  i/^^^e^wo^oi 
C^^iltrwfi  ά/Βίρ€ηητός  ηοτ^  ooU.  Pfailoct.  1023^  daher  /liy^evfti 
νης  ^ημ^οά'ένσνς  wHi  ähnliahem  im  Attiechen  Ges^äftsldkij 
Diese  Kurze  benutzte  die  Yulgäl'&prache  iii  i^ertränfii!« «ider  all 
tflglicheii)  Erwahmiiigeu.,  deren  besonder»•  die  Insdkriften'dfi^ 
bieten,'«»»  Atled^ucLder  einzelnen  YerVrandtschaftsgräde,  not 
ana  aimi  Theil  auch  in  ^der  bittet ätur  fote  Benennungen  hd 
vorgingen,  woiür  aber  die  Schriftsprache  die  keine  RSthsc 
betrübt  iHi  einzebien•  Ellipsen  äiizuutsbnen  haf:  akcrfftr  iSuqi{ 

weiui 


^♦)  Wetiel.  ad  DiotL  ΧΥΠ/  24 
Schaef.  ad  Boei  p.  735•  ad  Soph.  An- 
tig. 11.  Torzuf  lieh  Heinr.  ad  Ctc.  Oratt. 


fragm.  p.  95.  sq;  Die  Sackft  Lcdij 
iur  die  Prusa  noch  einer  strenger« 
AusscheiduDg-  und  £rOrteniD§.         ' 
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wenngleich  bei  L;feias  CilMogif.  (Ι;Θ07.* Einmal;  Άτ  άρηρ,  nnr 
Äristoph.  Eccl.  758;  komischer  Weise,  wie  flir'  /tri'T^  derselbe 
Βνροίρης  της  'MiHov^^  edl^  aber  Eurijiides .  Ή^αχλέσνς  "Ηβη 
sagt  iiad  Später^  föidigcr,  bei  di^sea  auch  oi  iavräv  die'  An- 
gebong^n  für  οέ^ο2χ67ο^,ι  tmd  selbst  die  £rgäji2üng  fdn  ^α(Τί. 
^v^,  woltt  sich  als  6ii£iIog  auth  Jot/Ai;  oder  δονλος  im  Oem- 
tivas  an^deutet  findeiiy  Eurip.  Bacch!'  545»  Herael.  1€5.  Ion. 
1286.  ^^)  Dagegen  stellen  die.  engere  Begehung  der  Weihe 
L•  Jio^  Ti^ag  Od.  ύ.  101.  ύοΙΓ.  Pausän«  Υ,  22.  ^xtr.  das  poe- 
tische τροηαία  Jtogs  ivie  Pindi  Nem«  X,  126.  afakfi  *Atd'u, 
Aesdt  Sdppl.  334.  άγώνίων  &ηων  κλάδους.  Soph<  £1.  84.  na- 
ψς  iäi^pa'  ΐ^ηήρ.  Androm«  1199.  ί^όμφ  τφ  ν^ρτέρων.  Suppl. 
S74.  λον/ίαί  τ€  v&cvaiv  φ&νμένών^  colL  Ion.  1192«  Or«  123.  vto* 
rifuiV  δωρι?ί}ΐΜα*  ib.  290.  yevalov  λιτός:  kühner  Sopb.  Ai.  771. 
Sittg  'Ad'ai^g  ^5To^.  Apotloü.  II  ^  1194*  Φ^ίξοιο  ΰ^ηλάςί  wie 
ki  Virgfl  vOta  denin,  dounm  Triviaei  Eine  ditnklere  Fprni 
dtri^iieigiRing  erkcinirt  iliaü  in  litterarischen  Erwähnungen  des 
jfiicft*;  'OSvfmwg  6  Όμηρου  gleich  ό  Όμήρίχός  Plat  Gorg. 
p.526<  £U  ^och  in  dieser  Sprechweise  mehr  bei  Späteren  häufig, 
hol  Όμηρου»  ό  Τιμσθ'έον  Χάροον»  Und  namentlieh  bei  Gram- 
malikern^  έν  ύπομνΎ^ματν  Άρχνλόχον,  ιΚαλλιμάχου  ^^).  Aber 
in  Allischer  Pr^ea  gängbarer  sind  έν  ry  τσΰ  τΐηλον  ίρωτή&εν 
Mail  Theaet#  ρ*  147*  C.  ό  μν&ος  ό  της  έτΗονημης  xccl  εάο^ψ 
^(Λς  ib.  φ.  164.  Β.  τον  της  νφαντι^κης  λό/ον  Polit*  ρ.  285.«  Ε. 
coli,  Euthyd.  ρ-  286.  Α-  Legg.  VIL  ρ.  804  Ε*  Αροΐ.  ρ.  26.  Β.  . 
m  του  xvvoq,  λόγον  Xenoph.  Memotr.  ΊΙ,  7^  13«  coli.  Aetchin. 
«Λ  Ctes.  ρ.  83.  Demosth.  c.  Leochar.  ρ- 1089.  extr.  fo  ρίίμα  το 
•ών  Sovkb^  Aeschin.  c.  Tiniarch.  p*  8.  ό  τη^  βλάβης  νό/,^ος 
bemosfh«  Mid.  ρ«  525»  das  Schadengesetz :  wie  wir  in  solche 
Fälleiii öfter  die  Kraft  des: Griechischen  Kasus  daV-ch  eine  Zu- 
Knnmensetzuug  wiedergeben;  während  nieisteutheils  nichts  übi^  ' 
Ueibt  als  die  besonderen  Verhältnisse  durch  Präpositionen  nä- 
her za  bestimmen,  imd  zwar  in  einer  räumlithen  Bezeichnung 
moknibei  Dichtei^.  U.  ß^  448•  της  έκοιτον  Maavoi  παγχρύαεοί 
^gid-oirrecl•.  Soph.  El.  93;  ενναϊ  μογερών  ο&ων.  Eorip.  Tro.  1103. 
ύαταν  ΑΙγαίου  auf.  SuppL  716.  κάρα  χννίας^  wie  Ion.  1454. 

/Im  allgemeinen  lonsius  de  S. 
"•PH.  1,2.  für  uiif).(fi6q  Valck.  ad  Acta 
App.  I,  13.  oi  Πάντων  id.  ad  Nov,  T. 


P.  353.   arriQ  Schiief.   ad  Bos.  p.  33. 
wl.  γυντι  id.  ibu  p.  92.  iq.  859.  /?«- 


aiXtVi;  Dorv.  ad  Charit  p.  573.  ^ου- 
λος  Valck.  ad  Herod.  II,  134. 

^^)    Nui    geringe    Gewährsmänner 
nennt  Lenncp^  ad  Phalar.  p.  52.' 

[11] 
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iμωv  βρέφος  άγκαλώΡί  tn.  Thucyd^  HI,  114.  codd.  τψ  τζ^  AI 
τωΐίας  ξνμφοράν^  den  Aetoliechen  Unfall.  Isoer.  de  Äutid. 
p.  321.  und  sonety  τηρ  των  βαρβάρων  στρΰίΤΒίαν  den  B^rbaren- 
krieg. '  In  freierer  Beziehung  Thuc.  VIII,  15.  άγγΒλία  t^s  Xiov 
über,  'Wie  I,  140.  το  Mi/αρέων  "ψήφισμα.  Denrosth.  Mid.p.^. 
των  νόμων  αδικήματα,  coli.  Tbuc.  lY,  23.  Sehr  gewöhulich  bei 
Historikern  το  ίχΟ'ος  το  των  Λακεδαιμονίων  und  ähulich,  uud 
als  Dichtci^phrase  βία  ηοϊ^τών,  ßi(f  των  πολλών ^^-woiüx  II.  «. 
430.  ßiy  άέκοντος  ein  Vorgang  ist,  seltener  τφ  ^κπνον  TwUuf^ 
Xenoph.  Hell.  IV,  8,  24.  yemandt  damit  avoicf  χ&ονος  Aesch. 
S.  Theb.  986.  Anderes  geht  in'  ein  entfenitercs  Verhälluifs 
des  VortheÜB  über,  für  eiqeu:  so  schon  Siinq^uid*  fn)(7p  QW' 
των  ovag.  Plat.  Euthydi  p.  272.  B.  τεκμηριον  ϊχώψ^^αι  nuga- 
μν&ιον  τον  μη  φοβζϊσϋ'αι^  dem  auch  das  prosaische  iv  ϋΥΛίΐ^ 
του  φόβου  mit  anderem  entspricht,  i^ie  έν  άσφαλέΐ  ihck  ^oi 
μηδ'  ούτος  υποχείριος  ysv^ö&ac  Xenoph.  Cyrop.  II,  4J 13.  dann 
άΰχολίαν  του  ίτιιμύ^Ιοϋ-αι  id.  Memor.  I,  3,  11.  φ&βο•Ρ  rov  uu-' 
φρονέϊν  or.  c.  Neaer.  p.  1374.  gleichsam  φόβον  ϋ^φροΐίΐ^ίΐΜ 
Eui'ip.  Hipp.  716•  εύρημα  συμφοράς,  wie  das  poetische  μΊΪ-χοζ 
κακών  (ρυμα  των  ηολλών  κακών  nach  den  codd.  Aesch.  fragil 
296.)  mit  ähnlichem  auch  in  Prosa  (wie  πρόβλημα,  έπικονρημά^ 
vereinzelt  ciyff  του  Αΐϋ-ίχ^πος  Hcrod.  Ιί,  140;  obschonPlutarAi 
de  def.  orac.  p»  437.  F.  γαλήνη  καΐ  ήαυχία  *τών  τοιονΐ^ν  άά 
▼ergleichen  lälst  ^'')^  /  ' 

Zusatz.  Eigen thümllch  ist  die  Bildung  doppelter,  (ienithen^ 
zunächst  doch  seltener  in  der  Bestimmung  emes  objektiven  Verliall- 
nisses  nach  einer  zweifachen  Seite  des  Besitzes.  11.  ö'.  84.  2m',  oft J 
αι^ρωηων  ταμίης  πολεμοΐΌ  τέέχττηια,  des  Menscbenkfiegs  Verv^alter:  y^^ 
nach  gebildet  If  erod.  VI,  2.  t^v  'lohwv  Ttjf  ίη^'ψονίηρ  τον  'πρλ  /ίψ^ 
ηολίμον,  ib.  ψ»  760.  w?  οτ«  τις  τβ  yvvctwoq^  ίνζωνο^ο  irri/^d?  Ιατ»  «»•'Λ 
Find.  Pj,  IV,  99.  JS'etXotft  ηρός  ηΐον  τ^μ^νος  Κρονίδα,  Ilipparchus'p.  229. 

Β.    τψ  .τ^ς    αόίλψή>;    ατψίαν   της  χαΡ^ψΌρίας*    Plutarch.   Theniist.  12.  4 

τον  Θίμιστοχλξύίΐ;  Xo)joi  των  Έ)^,ψ»ν.  Üeblicber  ist=  dagegen  die  ΖυΛίϊη 
menstellung  eines  Objektiven  und  suhjektlren  Genittvos;  doch  wi^ 
gend  bei.  den  Klassikern  häufig,  bei  den  Späteren  weit  seltenen! 
gesell»  Agam.  367.  /**Ve  iovAe/«^  γάγγαμον  ατής  iravalckov^  coIL  Eunu 
494,  daher  wpl  zu  erklären  Cho,  982.  iire*  γκρ  άΐσχυντηρος,  ως  fouov, 
ίΙ*ψ,  die  Gesetzesstrafe  fiir  einen  Verbrecher.  Sgph.  Ai  998.  οΣί'*| 

^'^)  Einzelnes  ist  behandelt:   σχ/πι;  |  GalHm.    p.    291.    ad    Theoer.  A^H 
Weseel.  ad  Herod.  1,143..  coli.  Valck.  |  p.  344.    ϊχβ^ς  id.  ad  Herod.  VDl,  31 


J 
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ι 

γάρ  οου  ßa^t^  »fr  ^ον  f^yo«.  Eurlp»  Phoen«  941.  mit  den  co4d.  ^^άαμο» 

:t(a(u(Sv  "Aqtoq  i»  μψιμότωΡ,  Suppl.  SO^-att^xüiv  χηταδφ'μμα^α  xt*gm: 
härter  Ion•  498•  Pind•  kthpi.  Vi,  79.  λιιιίΐ'  i*  ;ΓΟΐΌ*ς  tKxa^lov  'Eitvk- 
^ov.  Kein  Komiker,  sood«rn  gröfstentl^ejls  die  Prosaiker  in  dieser 
Wendang,  Piat«*Legg.  II.  p.  .657.  B,  i  τι??  fj^öyijq  xdX  ^τρης  ζητψί^ 

την  y.(uvfj  ζηγΛν  äü  μουσιχΓ]  χρησ&αι,  ib.  V|»  ρ.  776,  D.  η  των  Ήραιύαω^ 
m  hvlfia  τ^ς  toSv  MaqinvSxivCiv  χαταδουλοίαέω^ :  coli.  Demosth.  de  PaC|S 
p.  62.  einfacher  id.  I,  p.'648.  E.  f^f  απάντων  ψταν  φοβούμενος  άν^ρώ'- 
wvwv  τιωματος,  und   III.   ρ,  690.  C.  τψ  τον  νόμον  «όιτων  αρχήν,  coll, 

Rep.  y.  ρ.  479.  C.  Phileb.  ρ.  32.  Α.  wie  Thuc.  IV,  85.  τί?  άπο\Λ,μ 
m  μον  τωρ  ηυλών:  anders  Demosth.  Olynth.  Ι.  ρ.  19.  τούτων  ουχί  ννν 
ψ  τον  Μΐρον  τον  UyHv,  coli.  c.  Nausimach.  ρ.  991.  extr.  Id.  c.  An- 
drol.  p.  609;  νηίρβοΧψ  ίηΦων  της  ot^röv  βδέλνρίας.  Wünsch enswerth  ist 
fie  Beobatbtung  späterer  StcHen  ^8). 

> 

töi  Die  engere  Beieichnung  des  Besitf&es  und  Inhalts  bei 
Substantiven  gehört  vorzüglich  dem  prosaischen  Gebrauch  aii, 
doch  mit  vielfii}tiger  Annäherung  an  die  Dichter.  II.  i.  579. 
xmvo^  οίνοπίδοιο.  q,  545.  Od*  L  096.  δίπας  οϊνου:  seltsam 
^,Λ53^.παρφχηχΒν  δέ  ηλέων  ννξ  τών  δύο  μοιράων.  ..pann  iu 
tragischen  ^Phrasen,  die  oft  nur  das  Bild  e/^er  Komposition 
jeben,  worjn  auch  ein  Genitivua  in  adjektiven  Sinn  übergeht 
Soph.  ku  Ζ^Ί.,γένος  vatag  τίχνας^  zusammengesetzter  ib. 618. 
kü^  χΒροϊν^  μβγίατας  άρετάς,  El.  19.  μέλαινα  τ  άστρων  έχλέ' 
Ιοί^ίϊ/  άγρόνη.  Aut  114*  λξνχης  χιόνος  πτίρνγ^.  Eurip^  Ion, 
/4Ü.  τον  γηρως  χώλον,  ib.  1354»  μαχαρίων  φασμάτων  ημέρα^ 
Phoen,  1498.  στολίδαχροχόεσσαντρυφάςι  parodisch  Arist.  Ecel. 
1018.  τρνφας  ηρόςωπον.  Nichte  als  dichterische  Wendung  ist 
mhiaq  στέφανος,  γέρας  und  ähnliches,  cf.  Soph.  Philoct.  478. 
Eur.  Tro.  223.  Pind.  Py.  XI,  51.  schvi^ächcr  πόνων  λατρενματα 
^ph.  Trach.  356.  kühner  in  poetischer  Nachahmung  Plat  Rep. 
II•  p.  3@4^  E.  das  bestrittene  δ^ά  χΗσνών  χάί  ηανδνας  ηδονών^ 
»11.  Legg.  VIII.  ρ.  844.  D.  δωρεάς  χάριτος.  ^  WeiÜäuftiger  ist 
«1  engerer  Attischer  Gebrauch:  Arist.  Eccl.  876.  χύτρας  ίτνονς. 
äq.  936.  τάγψ^ον  χεν&ίδων.  ib.  1202.  άργνριοϋ  βαλάντια.  Ach. 
114.  ϋ-ρΐον  ταρίχονς.  Lys.  196.  οϊνου  σταμνίον.  Eccl.  1078. 
^((τος  τουστραχονι  und  so  besonders  in  Prosa  πΧοϊα  σίτου^ 


ι 


,  *)  Berührt  von  Schaef.  ad  Soph, 
J•  53.  auf  den  Dcmosthemschen  Fall 
")t  Heinrich Epiinetr.  aid  Hesiod.  p.  73. 
Φ)  der  aber   den  Lateinischen   Ge- 


brauch des  eigenthutölichen  Gerun- 
dium in  dieser  vereinzelten  Gestalt  su 
erklären  weder  hinreicht  noch  eidi  aU 
nothwcndig  dai^bietet.       ι 

[11*] 
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μέλιτος  πΐ&ος^  vwoicvt^tma  θηρίων  VhU  Thtiaet  ρ%  197.  D. 
στα&μοί  xataytuyict^v  Htrodv  V>  52.  Anders  Arist.  Eq.  255. 
φράτορες  τρίωβόλον,  coli.  951«  com.  ap.  Hesjch.  rqicmoq  m^- 
νη.  Antiphan.  ap^  Ath.  IV.  p.  161.  A.  της  "πλείστης  τούβοΐώ 
μάζης.  Epicharitt*  ib•  VII  ρ.  325.  F.  aSkm  δέ  χώλιγίτν  ίΐνρός. 
Dahin  gehurt  die  Dedikation  der  Beeher  an  gewisse  Götter, 
Jι6ς  ΰωτηρος,  ηρώων,  daher  Antiphan.  ap%  A'th%  XV.  p.  692.  F. 
Μος  σωτηρος  αχατον,  gleich  darauf  Alexis:  ^γχ^ον  οάτφ  ώόξ 
γε  Tf/vSe  σωτηρος.  £ubulus.  ib.  XI.  ρ.  47 1.  £•  ei?yxev  /ϊώς  Gfä- 
τηροςι  und  so  unter  anderen  regelmäfsig  bei  ίπνχύσ&αι,.  Hier 
auf  beruht  au^h  der  Geuitivus  Ibei  den  Neutralforuien  τό  und 
τά,  το  του  ϋ-εοϋ^  τά  των  &ξων  (wovon  Κ.  6,  28.),  uiid  die 
häufige  Phrase  τά  έαυτον  sioutv  -  5nράττuv,  >Yoher  die  Zweideu 
tigkeit  in  τοϊς,χρανίονς  τοίς  έαυτων  Plat  £uthyd•  ρ.  299.  Ε. ^^) 

Zusatz.  Am  -wahrscheinlichsten  findet  liier  der  dunkle  Gern« 
tivus  seine  Stelle,  der  sich  an  Interjektionen  oder  ihnen  verv^andti 
Aeufserungen  anschliefst,  wie  οϊμοι,  φ^ν,  aUxt,  io  Ztv  βασύ^ν,  undsclioi 
wegen  dieser  Eigenthümlichkeit  Iceine  gleichmäfsige  Erklärung  zJ 
l'afst;  Λ^%hngleich  die  Empfindung  heim  eignen  Gut  oder  ÜeBd 
(das  sich  in  ein  Accidens  auflösen  Täfst ,  t^i  μωςίας,  της  nyfij^,  es  ή 
thöricht,  eine  Sache  'des  Glucks)  nirgend  verkannt  wird.  £M 
deshalb  ist  dieser  Gebfauch,  der  zuerst  von  den  Atttkerii  ausgiod 
weder  ganz  unabhängig  von  einer  interjektiven  «Formel ,  wie  de 
ren  Sinn  bei  Eurip.  Med.  1051.  (vgl.  K.  9,  1.)  sich  erhalten 
noch  leicht  ohne  den  Artikel  oder  einen  adjektlven  Zusatz  anne 
bar,  da  nur  bestimmte  gegenwärtige  Uebel  oder  Erscheinungen  sl 
mit  jenen  Interjektionen  vereinigen  lassen/  .  Indessai  haben  Dichi 
zuweilen  einen  einfadien  Genitivus  gewagt,  wo  die  Redeweise  m 
in  eine  Anrede  übergeht.  Aesch.  Perss.  981.  «  ω  ^έάωρ^  adi  i1 
Feinde.  Eurip.  Herc.  899.  «*«*.  χαπωι^*  ib.  1374.  οϊμοι,  άάμΛ^οζ 
τεχνών,  οϊμοι  S*  ίμον.    Nachlässig  ist  Athen.  IIL  p.  113»  D.  ^«,« 

σοφίας    ^0^./  - 


)  Einzelnes  vom  tragiscltcn  Gc"• 
brauch  hat  llferm.  ad  Ύίξ,  ρ.  890.  ad 
Sopli.  £1.  845.  Dnter  die  confiuio  no- 
tionum  bringen  wollen;  ττλοϊα  αίνου 
u.  a.  Schaef.  ad  Long.  p.  386.  Lobeck. 
ad  Phr^.  p.  262.  τά  ίαντοϋ  ders. 
ρ.  441.  imxtla&ui  u.  a.  Hemst.  ap, 
Gaisf.  P.  Gr.  rain.  IV.  p.  208.  Kiefsl. 
ad  Theoer.  2,  150.  Viel  ähnUches 
besitzen  die  Romer:  homo  trioboli 
Plaut,  noch  merkwürdiger  die  Epi- 


theta mutii  meri,  multartiln  nQptiaMl 
und  derberem;  tOU  einigem  GroBi 
Obss.  p.  149^  eq. 

♦0)  Kotn.  ad  Greg.  Cor.  p.  1| 
Reisig.  Goniect.  p.  265.  sq^  d«"  ? 
wenig  Bedeutung  im  zugesetzten  λ* 
jcktiv  findet,  welches  auch  bei  « 
VViderlcgungen  Toups,  der  den  Ai 
tikel  forderte,  nicht  lieachtet  word« 
Einiges  Ueind.  a4  Protag.  77. 
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46.  Bei  Ferien  geht  der  Ausdruck-  des  Besitzes  einfach 
zvi  ξίναν  zurück:  dieses  zuerst  wie  bei  Substantiven  inBezie- 
liimg  auf  Verwandtschaft  und  Angehörigkeity  dann  nach  den 
geistigen  Yerhältnissen  des  Zusammenhanges,  erweitert.  £urip• 
Bacck  335.  ως  ίστι  Σεαϋ^ης.  Aristoph.  Ach^  47,  α  γαρ  ΆμψΙ- 
xttog  JiffMjTQog  ην.  Diese  ^uz  gewöhnliche  Ausdruckweise  ist 
sodaim  in  die  noch  geläufigere  tibergegangeu,  deren.  Sinn  Zu-. 
jethausein  un^  einer  Klasse  angehören  ist.  Aesdi.  £uni.  728• 
mora  δ*  έίμΐ  τοΰ  τιατράς»  Eurip.  £L  1103.  oi  μ^ί^  είσ^ν  άρσέ^ 
v&Vj  οΐ  S'  αν  ψιλονσ§.  μψίρας  μάλλον  πατρός.  Ar  Ist,  Eq.  867. 
μι  τον  liyovTog  ϊύ&ιι  cf.  Phrynich/ Segu.  ρ.  66.  extr..eq.  Ana- 
laüdr,  ap.  Stob.  Senn.  68,  1.  ovSkv  γίγν%τ^ι  μαλλόν  τι  του 
^iuanog  if  τώρ  γ^ι-ξόνων.  Plat  ΑροΙ.  ρ.  3&.  Β•  άμΑι]σας  ωνταρ 
oi  τωΐλοί'  (elüivy  Isoor.  de  Pace  ρ.  185«  της  ηόλεως  οντάς  χαΐ 
xiv  τ(ί  ßkXtiuTa  Χβγόντωνι  daher  beizubehalten  Ps.  Xenoph. 
de  Rep.  Ath.  2,  19.  Aristot.  Elench.  Soph.  11,  4.  τ&ν  αυτών 
iiym  eiaiv  oi  ίριλέρίδες  χαϊ  αοφιοταί^  solchen  hangen  sie  au. 
Id.  PoKt.  Vli,  10.  αντης  δέ  τζρος  αντ^ν  είναι  την  &Βανν^  dafs 
iihre  Lag^  eine  unabhängige  sei,  wie  Aesch.  Perss.  160.  ονδα- 
fi)^  ^μ<χυτης  ούσα.  Daher  Plat  Apol.  p.  29.  D.  Άϋ'ηναΊος  άν, 
mmg  της  μεγίστης.  Entfernter  Herod•  VI,  33.  εϊσΐ  δέ  tv  τρ 
fif^T^y  αΐδ^  tov  'Ελληςμόντον,  gehören  zum  tl.  und  liegen  au 
ihm:  eiufadr^r  und  vori^ügU^h  in  Pros^  hSlifig  iist  εΐναν  των 
ifii^ovTojVf  των  πονηρών^  zu  ^in^r  solchen  Klasse  gehören»  ^o 
üe  Ansicht  eiiu:r  ps^rtitiven  Bestimmung  sehr  nah^  läge,  zumal 
Ha  der  Zusat^i  εις  hier  zuweilen  für  die  Schärfe  der  Darstel- 
Inng  hinzutritt,  wenn  nicht  ^ie  vereinigte  B^trachti^g  dieses 
ganzen  Gebrs^uchs  eiue  natürlichere  Stellupg  andeutete;  denn 
schon  die  Deniosthenische  Formel  'έστι  των  αιαχρών^  των  λν- 
ffinAoviTon/  (worin  das  Neutrum  den  Artikel  nothwendig  macht), 
lädst  sich  allein  in  einem  geschwächten  Sinne  auf  einen  Theil 
beziehen  *^).  Weniger  allgemein  ist  είναι  vo.pi  Besitz  einer 
Eigenschaft;  mit  dem  früheren  verwandt  von  Pr^Ukaten  einer 
Person,  es  ist  eiues  $aehe,  am  nieisteii  in  Pross^,  woher  das 
Sprüchwort  QV  ηαντος  άνδρος  ές  Κ^ρινϋόν  io,0^  Q  πλους:  mehr 
.»oetisoh  von  Dingen.  IL  ip\  160.  ohp  μ0Λ0τα  χηδεός  iOTi  νέ- 
tvg,  ein  Gegenstand  der  Trauer.  Soph.  Aload.  fr.  5.  τι  ταύτα 


)  Für  4«n  Slun  ongekoren  s. 
^brcsch.  ad  AescK.  II.  p.  105.  ^tt  ei- 
Λ€Γ  Kioiii^  gehdreth  Bos  v.  tU,  denn 


auch  hier  ist  eine  Ellipse  erdichtet 
vrorden;  andere  Bemerkungen  genü- 
gen nicht. 


166 


./  .' 


SUBS^ANT.      DRITTES  KAPITEH. 


ΙΤρλλωι^  ^ημ£ύ(ίίν  är  έστΙ  σον;  Mrif;  4er  feia  darstellende Babrius 
p.  41.' ού;^  nmävog  τοντ  ^στίν  ημΖ^.  Pind.  Ncm.  X,  85.  μα• 
χ^οτέρας  γάρ  μρνϋ'μήσαρ  axökijgf  Plat,  Critia.  ρ.  114.  Ε•  τόη 
δέ  πλέον  ovoucerog  ην.  Pausau.  Χ,  18.  coli.  37,  ϋ-αύματοζ  το 
Ιίργον.  Plutatch.  de  Fort  Aliex.  ρ.  344^  Β.  άρετης  ό'τοντων^ά- 
νατος  ην.  Daher  ist  beizubehalten  Menand.  ρ.  24.  ευδαιμονίας 
Todt*  έύτίν  (es  ist  ein  rechtes  Glück),  und  Laciau,Proiiieth.7. 
mit  den  codd.  xou  γαρ  ^ίλΒπνιχης  ο  ϋ-ερ^.  Auf  eine  feste  Ei- 
genschaft ^ber  geh^n  nur  wenige  Stellen  oder  Redensarten. 
Herod.'  IJ/ 124.  ΧίϋΌυ  δέ  ξεστον  xal  ζώων  έγγεγλυμμένιαν,  III, 
47.  iqvTcc  uh  λίνεόν  xal  ζώων  έννφαυμένων  συχνών,  Eueiius 
fr.  1,  'β.  φφττης  είσϊ  διδ ασχολίας  ^  coli.  Priscian.  XVIII,  285. 
avccl•  ετών  ^εντηχοντα  und  ähnliches  haben  nur  Sophocies  im 
Epigramm  (ap.  i^luf.  Mor,  p.  785.  B.),  Xenophon  und  verein- 
zelt Plato,  Demosth.  c^  Couon,  p.  1263.  die  Verbindung  aber 
mit  ^^oj^roi;  oder  φύσεως  ist  erst  bei  Späteren  häufig  **).  Hier- 
näch^t  ist  diese  Struktur  auf  jede  subjektive  Darstellung  ^e 
Bsütirens  ausgedehnt  worden,  also  des  UrCheilens  und  Aus- 
sprecheus  Über  irgend  einen  Besitz.  So  φαίνύμανζ'  IL  γ,  457. 
νίχη  fi^  δη  φαΐνετ  Άρηϊψίλου  Μενελάου,  ρ.  372.  νέφος  ^  oi 
φαίνετο  ηάαης  γαίης.  cf.  Od.  τ.  39.  Plat  Protäg,  ρ.  343.  Ε. 
€υη&ξ^  γαρ  τοϋτό  γε  φανεΐη  αν  χαΐ  ού  ΆμωνΙδον:  wie  ioixi 
Arisiöt,  Meteor.  IV,  10.  xal  το  ηλεχτρον  δί  τόύρου  roS  /ένοϋ? 
äoMs:  Sb  υπάρχω:  Aesch.  Agam.  961.. falsch em.  Eurip.'Phoeni 
1576.  beizubehalten  Xenoph.  Oöcon.  21,  11.  daher  Aie^ch.  Agam. 
1379.  ψίκης  πιχλαιας  ηλ&ε^  einfacher  Soph.  Ofed/  C.  572.  acA 
γης  onotag  ηλ&ον  (d,  h.  ίφυν),  und  bei  ήχω  Piiid.  Ol:  ΪΥ,  Ift 
Ψαύμιος  γαρ  tjxet  οχέων  (d.  h.  gehört  dtm  Wa^eh  an)  und 
Herpd.  VII,  157.  im  bestrittenen  Ausdrμck  δυνά^αός  te  i^x«« 
μεγάλης,  Qefter  Verba  der  Meinung:  νομίζε^ν^  wieEurip.  Afl• 
drom.  13;  των  ίλεν&ερωτάτών  οϊχων  νομισ&εΐσ\  Soph.  Oed.  C 
88.  Antig.  738,  Arist  Eq.  721.  Plat  Rep.  V,  p,  463.  C  dabei 
beizubehalten  in  Plutaroh.  de  Is.  etOsir.  p.  354.  A.  (c£  Mon 
jf.  Ide.'C)  ηγεϊσ&αι  Eur.  Atodrom.  695.  Plat  Phaddr.  p.24l 
Ti:  ^(ί^άζείν  Plat,  Theaet.  p,  207.  D.  wie  derselbe  öfter  ΰ'βΊνΛ 
gebraucht,  und  analoges  die  Dramatiker,  auch  Demosth.  OlynÜL 

*^)  VoA  solchen  giebt  Stellen  Lob.  Beispiel  beifugt  als  angeborig  in  <It» 

ad  Pbryn.  p.  215.  colL  3.    Einzelnes  Genitiv  zu  setzen,  wie  de  Syot.  jp•  '*: 

wird  sogar  bei  einigen  Autoi-en   be-  του  fthf  irQOteqov,  ^  ψ*νί  ^^  "^"^ 

roerkt;  ^e  Apollonins  Dyscolus  die  ίστμ'ψι 
Gewohnheit  hat,  die  Norm  der  er  da 
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I.  p.  12.  της  ημετέρας  αν  αμΒλείας  rtg  &είη,  wie  zu  Anfang 
der  Rede  της  υμετέρας  τύχης  νπολαμβάνω ,  coli.,  Aristot.•  de 
anioiapriu&y  deseu^u  c.  2^  Eurip^  Bacch.  1316.  των  φιλτάτατν 
ίψϋΊίψα  τέχνων,  coli•  Tbeocr..l3,  72.  Sopb.  Οβφ  Η.  411. 
Κρέοντος  ηροστάτον  γεγράψομαν.  Antig.  547.  nouov  αεαντης^ 
coli.  Herod.  Ι,  120;  V|ll,  58,  Plat,  Rep.  VIIL  p.567.  E.  ahn- 
lieh  dem  μ^ταηοαίΰ&αΐ  τίνος:  bei  είπύν  Sopb.  Philoct  222. 
mag  τίάιρας  αν  η  γένους  νμας  ηοτε,  τύχοιμ*   αν  elmiv;  und 
so  in  der  regelniäfsigen  poetiscben  Phrase  χΒχλησ&αίηνος,  wie 
Eurip.  Ion.  9.  Παλλάδος  χξτζ^ημ^νη,  Arist.  Vesp.  152.  Calliiii. 
h.  ÜiaiL  35.  Tbeocr.  24,  102.  cf.  Herod.  VI,   88.  seltener  εί 
pi&m  Aesch.  Suppl.  18.  ApoUou.  II,  359^  avStjauB  ^^ννανχός 
£iiripi  fr,  ine.  .58.  νδβίομ^ν  ΉφαΙ^τοιο   Calliin,  b.  Iqv,  76.  oU 
yXiov  χαλει  xal  έαντοϋ  Plat.  Symp.  p.  2Ö5.  E.  πάγον  Κρόνου 
ψ)ςεφϋ'έγξατο  Pind,  Ol.  X,  60.  α  τ!1ς  αΐδοΰς  ^Β/ες  l?ht  he^g, 
ι  ρ.  649.  C.  coli'.  Pbilebo  ρ.  30/  Ε.  daher  das  verv^irrte  ουχ 
i(fa6av  δέ  τώρ  οϊωνπβρ  αυτός  όντων,  χαινφν  δ6ϊα&αι  ηραγμά- 

rm  Xei^opb.  Hell.  Ι,  4,  16.  und  das  kübiie  ά  rovd^'  ^χρή^^^ 
9fiiutTog  Sopb.  0€;d.  C.  355.  τάς  ζημίας  τούτων  άποδ^ί^Βΐ,  Ly- 
lias  c.  Diogit.  p.  908.  άποφαΐνπν  των  φαύλων  Aristot.  Eth.  Χ, 
1j  (WTtjg  τετιμημένα  Demosth.  c.  Euer^,  p.  11&6.  gesucht  τιμώ 
m  πάνυ  ^QZt;re/ü!i^  Aelian.  V.  H.  1, 32,  daher  Herod.  II,  141. 
»1  erklären  έν  άL•γlf|σι  'έχενν  των  μαχίμων  ΑΙγνητίω^^  wie  das 
ent&prechende  ούτε  λόχου  μνν  ηονηαμμενος  ονδενόβ  \  33..  freier 
ifit  konstruirt  ib.  69.  το  νυν . . ,  ϊδρυταν  *Α9ΐ6λλωνος,  wie  Eurip. 
Bacch.  496. .  τ02/&  ^^ί^οτώτοι;  φορϋ:  wekhe  höchst  seltenen  Stel•' 
b  schon  an  der  Grenze  dieses  Gebrauchs  stehen  ^^), 

47.  D^r  AusdrucK  des  Besitzes  findet  bei  Yerhen  eine 
Ipppelte  Anwendung  für  ^iu^elne  Bestimmungen,  nemlich  im 
iiaiie  des  Erfülleus  mit  einer  Masse  und  des  Mangels  im  ne- 
jatiyen  Verhalten,  und  für  di^  Relationen  des  Hercschens  und 
faterworfeneeins. 

a.  Verhß  d^s^Erfüllens^  des  Ermangelm*  Deii  derberen 
ud  sinnlichen  Ausdriick  des  vollen  Besitzes  finden  wir  schon 
lei  den  Epikern  in  einer  gewissen  Mannichfaltigkeit,  soweit 
Ifts  Erfüllen  mit  eitlem  Quantum  gedacht  werden  kann.  Häufig 
$t  di^  Fonnel  έτιεστέχραντο  ποτοιο,  dann  αίματος  cceai,  ^Άρτ^α' 


)  Einzelnes  ist  Kler  erläutert,  "wie 
^«»'«t  Ast.  ad  Reinp.  p.  426.  κίχλ^- 
*«ί  HeiTO.  ad  Vig.  p.  752.  vgl  die 
Fachbildungen  Virg.A.Vm,  344.  Hör. 


Ep.  I,  9.  extr.  Ovid.  Met.  Vil,  646.  und 
das  sonderbare  Wagestück,  wie  nach 
qtaCinoB-üUf  Gatull.  110,  7.  cf.  Gron. 
Obss.  p.  606. 
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ILiL  289•  ηυρ&ς  μΒί^λιαύίμ^ν  ωχ«  fj*   HO.   αντάς  τ  ίμηρηοίΐν 
μ(χ}^ρον  n^y^Qß^L  242,  coli.  /3'«ι4ϊδ|.  selbst  inü  xe  πυρός  ϋ-^ρίω 
Qd.jß'.  23.  ΤΒτρφίΐόμ^Ρον  φί^ον  rfVQQ  aijoi^.xai^vopaiiL•^  L105. 
φ^ρσω,αΐματο£  Od•  a\21^  άρέαα^τρ  αίματος  JißBiod.Scul2iS, 
βρί^όμενα  <ΤΓα;^ι;ωι/ .  ib•  290.  kühn  ^avQiov  άζξΜοι^  nv&stm 
ib.  153.  unter  Spätere»  Arat  413»  νιψίων.  οΐυμένον.    Merk« 
würdig  ist  die  Bezieichuuug  des  B^dee,  des  £rfüUe»s  mit  Was- 
ser,  vpir^ügUob  iu  der  epische^  Redßusart  λονευϋ-αι,  ποταμφ 
uad  so  fort:  IL  Λ  6«  L•λovμίPQ^  ώ^εανοϊο,  cqU.  He^ioiL  Tbeog. 
5,  Xov^pStai  ίύρρ^ος  ηοταμοιίο  IL  ζ.  508.  χύραςν^'φάμ^οζηο^ 
Ιιης  οζλ^ς  Od.  /?Ί  261.  coli.  Hesipd•  fr,  19•  ^^)     Diesfti  letzte 
W^aduug  ist  Voja  SpUtereu  vielfach  wiedergeg^btaiu werden: 
βάπτφ^  iixiavoiOt  ηοταμόΐο  Jßarparo .  Arat  651.  858.  991*  h- 
ϋtρφψ(!C{o  γάλακτος  Nicand.  Ther.  606.  wie  hγχρiΰriτai,  τον  lim 
S.trabp  ΧΥ•  ρ•  699.  άποηλννει^  ϋ-αλάασης  Litbic  553•  vdg.  Ii- 
μόξντ^ις  '^έχααδα^  αρϋαμεν  ίππους  £upborio.  fr.   75,    In  gc- 
wphnljiclfea  Gebrauch  kam  πΧηάω  (πλ^ροω)^  Wjelches  wegen 
der  materiellen  Auffassung  auch  den  Dativus  aunßhm  (Eiirip. 
Or.  1363.))  doch  mehr  bei  den  Sj>äteren ;  dann  die  Synonyinei^ 
zum  Theil,  poetisch,  μεατουν  Soph.  £1.  713.  άνϋ-εΖν  reichlich 
erfüllt  sein  Aesch,  Agam«  6$7.  ορώμεν  άρ&ονν  π&,αγος  Αιγαίον 
νεχροΤς  όψ$ρων  Αχαιών  vavTtxüv  ψ  ίρειίείων  (ähnlich  mit  dop- 
pelter Struktur  ίπνστίφε^ν  Alcman  fr.  17^,  nachgeahmt  iu  ^^ 
ην&^σμίί^ν  Pausan,  Yll,  26,  3.  νά6<$ενν  und  ini^vaeauv  Aristoph. 
ilccl,  869,  71,  ^αταίΐι4οσει>ν  id.  Eq.  99*  0άττ^ΐτν  Xeaoph.  Symp. 
4•  extft   daher  ξνμμίκτων  ^ν&ρωπων  οΐχίσας  Thucyd.  VI,  5. 
Dann  τοιη  Erfüllen  mit  NahI1α^g:  kμφoρε'ϊσύtap  mohi*  die  Spä- 
teren, ίμβάλίεύ&'ε  T(Sv  λαγφολν  Arist.  Pac.   1303.  ενωχειο&(α 
id.  Ve8p.l346<.Plat,  ftep.  I.  p,352.B.  auch  4^uaj/  id.Phacdri 
princ,  und  με&υσχεσ&αι  Sjmp^  "p,  203.  B.  coli.  J^ucian.  D.D* 
VI,  3.  daher  5ppb,  Philoct,  714*  οΐροχύτον  τ^αίμζκτος  7;0i97/ wagte. 
Am  gewöhnlichsten  πψπ?^άνα^  mit  mehreren  seiner  Komposita. 
Dahin  gehört  fiuch  αλις  in  Verbinduug  mit  %1μί,  Πινδάρου  u^ 
ahg  MuTfp,  poetisch  mit  deip  Nom•    Beschränkter  sind  die  ne- 
gativen Ausdrucke  des  Mangel^  doch  allgfimein  ^δΖσ^α^  (Ho* 
mansch  δξύεσ&ς^(^  und  χρή  oder  χρεώ  zugleich  mit  eiu^m  Accus. 
der  PerSpn)  und  δεϊ^  ipfimentlich  Attisph  πολίοϋ  δέί^  οΐίγον  Sfh 
welch?  nicht  selten  (cf.  Pl^t•  Symp.  p.  203.  D•)  aeLyerbiasci- 

♦*)   Sammlungen   ^lebt  ScKacf.   ad   1   Aman.  Expcd.  V^  9,6.  Ιίολλον  f€  ίί«' 
Bos.   p.  5€2.  eq.    Eigcnihümlich  ist  |  tos  ^al  &okiQOv  f^qio^y. 
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m\*'^',  ϋνμπένομαν  τον  ηράγμ^τος  (PlM/ Meiii>*f>.  •ΤΓ:ί)  und 
äbuliches.  ist  ungewöhnKdi;  lYOetisch  ist  λ^πέα&οίί  τι^νος^Ιάηύίτ 
eiucr  Sache  zurilckbletbeu  uud  sie  nicht  anuehitieii,  Ae^h.*  A§aui. 
525.  τον  W^ifiivov  di^QOSi  cf.  11.  τ-.  -230.  -ßorip.  Hd.  1266. 
Ιΰ^μαι  TÖ/v  έν  "Ei^Mr^i/ti  νόμωψ,  coA.  Söph.  Ai.  5J3.^id.  Ion. 
680.  λά^φμένΐ}  τίκνωρ^  Pro^aiech- ist  aber  Uüm  Plat.  Le^.  Y.' 
p.  728.  A.  ϋί^ίπει.  ib.  p.  74Θ»  C  sonst  htotet  eiüem  zutOck- 
bleiben, ^irie  Hiaed.  p.  74f.:A^,uild  auch  VJk^jaad^uh  dann  ίπι^ 
länrnd-ajL•  £piuom.  p.  978.  B.  Ιμοϊ  μόνφ  ίπέΐ^πε  μη  ώφελΒ'ίσ&αι 
Toü^e  toS  νόμου  Antipboiu  Κ»  13JL.  Yercin^elt  stehen  hier  νη- 
(ηενααν^χαχότητος  Eiup^dod.  ap.Plut,  de  cohib,  ira  extr.,  wel- 
cher f;Ieicianäfsig  ιί^Μίσα^- j(vgl.  §.  49.  f.)  anwendet;  das  Ho- 
merische udivuil•  U.  μ^  229,  0.  412,  uud  δνδάαχ^&ηι.  ft\  β11^ 
im  Besit;&  eignes  Wksens  9ein,  ähnlich  Ιδιωτεύ^ν  τινός  Plat.  Pro- 
tag, p,  327•  A,  εννυχεϊν  Rhee.  270.  uud  das  prosaische  icXtjgo* 
νομφ,  selten  bei  Allen  mit  d^m  Genitivus  der  Person  *olier  des 
Erbes,  bei  Späteren  auch  in  beiden  Fällen  mit  dem  Accosativns; 
noch  seltener  κληρονν  των  κλήρων  lex  ap.  Demost  II.  Stepb. 
p.  1136.  κληρσυσ&αι  της  ίερέοσύνης  id.  c.  £ubulid.  p.  ISIS, 

'48.  b.  Ferba  des  Herr$chen6,  der  Unterwürfigkeit»  Dafs 
dies  Yerhältnifs  auf  den  Sinn  im  Besäz  eines  sein  znrfiek^ehe 
hat  sdb^on  ApoUon.  de  Synt.  p.  292.  sq.  bemerkt.  Eine  gf  ofse 
Anzahl  derselben  nimmt  imDiditer^brauch  uocJi  denDatirua 
in  seiner  ursprünglichen  lokalen  Bedeutung  (s.  §.  6.)  an,  unter 
Männemiberrschen,  welcbe  entferntere  Darstellung  in  ihrer  Na- 
türlichkeit aa  die  sonstigen  epischen  Strukturen  jenes  Kasus 
erinnert*.  Deutlich  ist  dafür  ούΰονβνν  συ  μη  '^ργείοισιν  άνάσ- 
mg  IL  ξ.  94,  und  noch  deutlicher  έλπόμενσν '  Τρωεσσιν  ο^νά* 
^ν  ίηποδάμοιαιν  τνμης  της  Πρνάμρν  ih»  V•  180.  So  am  häu- 
figsten mit  Dat.  und  am  sehicklicbsten  άνάααειν  unter  and0r0n 
mlfen  bei  Homer  und  Euripid€s;ap^e^r  (mit  der  Nebenform 
αρχενειν  Ι1.έ.  200,)  Hom.  Aeschylus  und  Euripjdes;  beschränkt 
auf  Dichter  in  diesem  Sinne  οημαίνειν^  Hom.  Simonid.  fr.  87. 
Eurip.  Hec,  529.  wie  ήγ&σ&αι,  bei, Hom«  einfach  vom  Weg- 
weiser, vom  Herrscher  selten  bei  folgeqden  Dichtern»  wi«*Eu- 
rip.  Baccb«  1357,  und  späteren  Prosaikern;  weit  ungewöbnlfcher 
χρατεϊν^  das  auch  in  der  einseitigen  Bedeutung  überwältigen 


')  Kulink..  ad  Longin.  p.  400. 
Wolf,  ad  Demoslh.^  Lcpt.  p.  238. 
Vgl.  beim  Acctu.  su  £ude.    Seltsam 


ist  ων  χοη  bei  Muson.  ap«  StoL•.  S.  40. 

p.  234.  cxtr.•  , .  ^.     . 
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(Vgl.  $.  18.)  bei  bewahrten  Autoren  den  Accueativns  erhalt^ 
nie  das  sinnverwandte  περνγίνεσϋΌΐ  Herod;  IX,  2.  und  allge- 
nϊem'^vmρßάλL•σ&aι.»    Auf  dieselbe  Analogie  ist  eine  "geringe 
Zahl  von  Verben  zurfiekgefübrt  worden,  deren  eigentliche  Kraft 
übe f treffen  und  hervorragen  ist:  sehr  gewöhnlich  πΒριγίγν^β'αι 
und  iSiettpiQUVi  -Welches  letzte  vermöge  seines  disjunktiven  In- 
haltes in  Prosa  die  Verbindung  mit^  zulöfst;  näcbstdem  νηψ 
^έρ€^,  eingeschränkter  ντίΒρβόλλΒίν^ϋ^ιΑϊά^  νπ^ρηαΐ&ι/ν  Aristopb. 
£ecl.  1163.  und  das  poetische  nQeeßei^vvi  ^QuaßtmG&aVi  Aescli 
Cho.  629.  coli.  Plat.  tegg.  IX.  p.  8?Ä  C'  Eurip.  Herad.  480.  i«) 
Rechtmäfsiger  aber  gehören  dieser  iStruktur  andere  an^  die  zum 
Theil  auf  einem  vereinzelten  Gebrauch  beruhen,  besonders  die 
auf  Substantiva  zurückgehen:  ν^μ^ι^ν  Soi^^.Ota,  R.  579.  (mit 
Dat.  Find.  Py.  III,  124.)  ϊβχυΒίν  Aristoph.  Veep.  376.  aQunawf 
poetisch  und  in  geringerer  Prosa,  wie  τυραννΒυ^^ν  und  istqcmi' 
γΒϊν  (dieses  auch  mit  Bat),  ατρ€χτηλατ€ίν  bei  Euripides,  selteu 
χορηγΒΊν  Plat.  Theaet.  p'.  179.  D.  Ιραϋ»(Η  Herod.  II,  35.  37. 
Auf  der  entgegengesetzten  Seite    ist  das  geläufigste  Verbuu 
r^waö&avj  wofür  die  Rücksicht  auf  ein  Aktivuni  tfirav  das 
erst  sj)flter  gebräuchlich  wird  erilb^hrlich  ist,  während  etw^as 
mehr  Gewicht  gelegt  werden  darf  auf 'die  Struktur  ψταα&α^ 
ναό  ttvoQj  welche  bei  Mato  am  häufigsten  vorkoi^mt,  dann 
Thucjd.  Ljs.  und  geriog^en  Rednern  mit  Xenophou^  wofür 
ilicht  ganz  vergleichbar  ist  die  dem  Herodotus  eigene  Form 
iffCovad-ai  νπό  τννος.    Analog«  ist  einS^elnes  mit  demGenitivus 
Terbuuden  worden:  ν^καο*ί9•α^  Soph.  Ai;  330.  Pitid.  Nenn.  IX» 
5.  Aristoph.•  Ν  üb.  1087.  öfter  Euripides  und  Antiphon,  später 
Dio  Cass.  Bekk.  Anecd.  p.  158.   sonderbar  vi^otv  του  χληοο^ 
Demosth.  c.  Macart.  p*  1059.  sq.  δουΐοΰσ&αι  epigr.  ap.  Athco. 
XIII.  p.  589.  B.  χραΤΒϊσϋ-αν  Plat,  Rep,  V.  p.  455.  I>,  daher 
ηοίων  TCQccry&ag  (wie  ήττων)  ηδονωί^  Aeschin.  de  F.  Le^  p.  48. 
Aehulich  dem  Homerischen  δνδάαχΒα&αι  das  Platonisch^  δνδααχ«- 
λων  έκπονούμεϋ-α  Legg.  VIII.  ρ.  834.  Ε.  wie  ηβπονηα&ίκι  Araf.82, 
758.  bei  dem  Βπάί'τη/έφαος  φορέονντο  872.  so  zu  fassen  scheint. 
'49.    Die  Adjehtiva  nehmen  schon  vennöge  ihres  Begrifls 
vorzugsweise  den  Genitivus  an,  der  gröfstentheils  in  den  Siim 


**)  iiuifp4q€iv  r,  —  Heind.  ad  Phaed. 
77.  oft  nur  im  Sinne  anders  sein  ab 
ttitgegengeseUtc« :  Antiphanes  a|>.  Stob. 
S«  74,  9*  tcta  rl  τηντο  ο^αψ^ρΐι  ^ . . .  iv 
ayoqfj.  ψζάοαί,   coli.  Xenoph.  Vectlgg. 


I 

4,  25.  νη^οψ^ρην  Efmsl.  ad  Ota.  B. 
380.  ad  Hcracl.  554.  wtfgßtiXXfif  ge- 
hört rocistcnthells  dem  Plato  an,  ΠΊγ 
intfi^liaXXfaO'ai  tivoq  reicbt  Srhacf.  ad 
Schol.  Apollon.  p.  304.  nicht  hia• 
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des  Besitzes  aufgelöst  werben  kann,  w^ingleich  die  Nothwen* 
digkeit  einer  Auflösnng  durch  Präpositionen,  welche  für  neuere 
$j?rachen  hier  Statt  ilndet,  verschiedene  Grade  der  AttfEasfung 
gestattet.  Nemlioh  ihrem  Begriffe  nach  sind  die  Adjektiven 
entweder  absolute,  welche  ii^end  eine  Bestiinniong  oder  Yer- 
bäitaisse  zu  anderen  Objekten  durch 'die  Genitiv -Struktur  zu 
bezeichitenfähig  ήηά,  oder  relative,  denen  die  Beziehung  zweier 
Objekte  auf  einander  in  einer  Wechselwirkimg  wesentlich  ist 
und  demnirch  dieser  Kasus  einen  natürlichen  Ausdruck  dar« 
bietet.  D6r  erste  Fall  ist  beschränkt  auf  Bezeichnungen  der 
Qualität,  wie  ftiUog  ηβής^  ευδαίμων  μοίραζα  δύσψηνος  χρατός^ 
wiederkeln^nd  in  der  tragischen  Sprache  und  besonders  dee 
Eoripides,  in  Prosaikern  aber  sehr  selten,  Plat.  Phaed'  p.  SSt 
£.  ευδαίμων  και  τον  τρόηου  χαΐ  των  λόγίάν^  und  aus  toAa»  Xe^ 
noph.  Anab.*  II,  3,  15•  &ανμάβιαν  του  κάλλους  και  μ€γέ&ονς$ 
mvon  abweicht  Herod.  II,  38.  κα&αρη  των  προκπμένων  ϋψ 
^ritm,  in  Hiusidit  auf  die  Merkmale  ^^).  Relativ  aber  sind 
erstlich  die  zahlreichen  Adjektive  mit  der  Bedeutung  des  Afb^ 
\ilieih  und  der  Gemeinschaft  oder  der  negatioen  Verhältniese» 
Solche  sind  deutlich  die  Konfposita  mit  avVy  in  mäfsiger  An-^ 
Eahl,  wovon  diejenigen  gänzlich  auszuscheiden  sind,  welche 
durch  Gebrauch  oder  Stellung  den  WertU  eines  Substantive 
erlangen,  wie  i7t^t^dot/Ao^  oder  vollends  ι/<τ^ο^;έο$:  sicher  stehen 
(ίνμψορος  Hesiod.  Theog.  593.  ϋύντροφός  Soph.  Philoct  203. 
Kaf.  Le^i  YIII.  p.  845.  D.  ανννομος  Eurip.  HeL  1508.  ίΤνμ* 
ffmo^  Aristoph.  Av.  658.  συμφυής  Plat  Legg.  IV.  p.  721,  Bj 
mridTig  ib.  V.  p.  739.  A.  συγγενής  Tim.  p.  76.  C.  (Plutarch. 
delrat.  am.  p.  491.  C.)  ύνμιρηη:ος  Crafyl.  p.  398.  C.  αύνδρο* 
f^o?  Callim.  Larr.  Patl.  110.  Nodi  vereinzdter  sind  die  synonj^* 
men  Zusammensetzungen  mit  όμον^  iVf  ίσος,  άντΙ:  ομόστολύ^ 
Soph.  Oed.  Β.  213.  όμέσηος  id.  fr.  ρ.  639.  όμόφοιτος  Pind* 
Nem.  YUIy  55.  ομώνυμος  id.  fr.  85.  und  Prosaiker  von  geringen 
Autorität,  während  Ιηίίννμος  namensüerwandt ,  das  mit  dem 
Banvus  minder  bewährt  ist,  bei  Hesiod.  fr.  47.  Pind.  Py.  I,  SR 
^ea  Tragikern  und  besten  Prosaikern  vorkommt;  όμόταφος 
Plutarch.  de  Is,  et  Osir.  p.  359.  A.  έννομος  Aesch.  SappL  568. 
M'tog  id.  Eom.  17.  ίντροτρος  £urip.  Iph.  A.  289.  Ιύόμοιρο^ 


*')  Aus  Tragikern  Efnisl.  ad  Med. 
996.B!oiitf.glo«.S.TIieb.777.  Merk- 
würdig  ist  da£i  die«e  Struktur  bei  den 


nÜnusdiCB  Avtorcn  cwWJi  WOt  nrcicrcii 
Umianf  erlauft  hat. 
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Soph.  EL  87.  Ισόρροπος  Thucyd,  IT,  42.  άντίπα}.ος  Piud.  OL 
YUI,.  94»  άρτίφ&ονγος  id.  fr.  91,  αντίστροφος  Plat  Rep.  VII. 
p«  522«  A.  530.  D.  Häu6@er  ist  im  üicbtcr^ebraüch  die  iic< 
gative  Strukfiur  det  Forniaüoueii  mit  ec  privatinim,  y^)  die  Auf- 
lösung in  ävav  deu  Mangel  des  Besitzes  klar  macht,  Torxüflicli 
bei  Tragikern:  άvρvμωVt*\e8cL•  S.  Theb.  8594  άφόψητος  SofL• 
Ai.  321.  άταρβ^ς  Trach.  23,  άπιστος  Philoet  868.  äyiVöxo; 
Antig.  583.  αηανστος  Eurip.  SuppL  82. .  Άϊστος  Tro.  1313*.  apia- 
<ytos  Piud.  Oi.  VI,  113,  cf.  VII,  108.  α»ικτος  Callim.  h.  Diam 
201. .  (Plutr  an  seni  'gen  resp*  p*  793.  F*)  ατΆεστος  id*  h.  Cer» 
129«  .ατλητος  id«  epigr«  72,  ά&έ(»τος  Plut  fac•«  lun*  p.  940.  B. 
aber  im  feineren  Tone  der  Attischen.  Rede  war  solches  nicht 
leidb^t  zu  finden,  "wie  bei  Arist  Nub.  1417.  das  vereiuzeke 
ά&ωρς,  nur  άτιμος  ist  allen  gemein,  ασεβής  aber  bei  Pausanias 
erktinstelt  ^^)•  Analog  wurden  zuweilen  auch  poetische  Kom- 
posita mit  δυς  konstruirt,  wie  das  flesiodische  δνςηέμφάοζ- 
B^nerkenswerth  ist  aber  eine  pleonastische  Wendung  in  dieser 
negativen  Forjui,  am  meisten  in  der  tragischen  Sprache  des  So- 
phocles  und  Eurii)ides,  bei  Jenem  mäfsiger  undv  bedeutsamer, 
wie  i;i  άσκευος  άσηίδων,  desto  läufiger  um  des  ai^ithetischea 
'lyjifitz^s  wiUen  bei  Euripides.  Hei.  532.  ίίφιλος  cpihov•  FÜH'*  1^^* 
ψκίεροςχά&ύνοΛν  πελάνων.  ib«  54&  αζνγα  λίκτρων.  Herc  lU* 
ηαχρος  άπάτορα,  woher  Soph.«  Oed*  C.  1383.  άπάτφρ  ίμον- 
wozii^  noch  .die  alte  naive  Phrase  äncßig  τιαίδωρ  oder  xixmvi 
äsicc^  αρσενος  γόνου  und  ähnlich,  koipmt,  deren  Gewahr  auf 
Euripides,  Herodotus,  P{ajto  Legg*  %L•  p.  925.  C.  nebst  den 
g^ingeren  Rednern,  ui^d  anderen  von  weujgeHi  Afisehen  be- 
ruht ^^)•  Ferner  istc^ie  Gemeinschaft  ού&τ  AuesdhUeßung  theils 
durch,  die  Stπφtμr  von  Adjektiven  ausgesprochen  worden,  >vel- 
che  diesein  Sinne  unmittelbar  sich  anfügen,  κοινός  bei  Tra- 
gikern, φίλος  und  Ιχ&ράς  bei  Pindar,  jenes  Plat.  Legg.  II*  p.  669» 
E,  wie  έπιχώριος  Syjnp.  p.  189.  B.  έπίστροφος  Od*  'ά,  177. 
Aescb*  Agam.  404.  δίςίφορος  (sonst  mit  Dtet«)  jsaeue  de  Cle% 
nynU  her.  p«  3Q.  nicht  Sopb*  Ant  187.  <da  ϋρδρα  U«sp^?^^'' 
uen  Substantivbegriff  bildet)  wol|in  auchigeböien  £V^£i^ 
Blat  Legg*  I.  p.  632•  B.  ni&aVQQ.'MmsiuA*  iuc.'78.  ^ιωψό^  Ü 
ρ.;24« :  theils  in  freierer  Anwendung  der  Tragiker,  vrclchc  Vcf- 


I  •• 


*')  Von  der  letzten  Fonnel  Wes- 


eel.  ad  Diod.  lY»  33.  tOh  den  Tragi- 
kern Yalck.  ad  Pilsen.  328.   • 
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baliei)  itnd  i^netige  adjekf ive  Bildungen  soweit  sie  einer  ^Cgen* 
seitigen  Relation  empfänglich  sind,  mit  dem  Oeuitivus-veil^in- 
den;  wobei  die  Berufung  auf  die  A^cusativ- Struktur  ihrer  Pri*- 
mhiven,  welche  Neuere  zur  Erklärung  jener  Thatsache  anführen, 
ofTeubar  materiell  und*  unbrauchbar  ist«  Aesch«  £um*722•  ίπψ 
wog,  Agam«  1170•  ^ο?.νχανης,  coIL  1157.  Soph•  Ai•  615«  oio- 
βάτας,  Oed•  C•  687•  νομύδ^ς  ρύϋ-ρων,  EI.  1387•  μετά^^μος. 
Earip.  Tro.  1302«  τρόφψος.  EL  881*  νι^χηφόρος^  wie  κοΛλΙνιχος 
Phoeu«  1055•  El•  1177•  nccvSigxirijg,  und  vielfältig  andel^s• 
Daun  hielt  man  diese  Konstruktionsweise  auch  durch  Endun- 
gen fest,  deren  eigentlicher  Sinn  die  Fähigkeit  od^r  Neigung 
iu  etwa»  ist:  in  Prosa  altgemein  ϊκος  (daher  Plutarch»  de  deC 
orac«  p»  438•  C.  <ρκνταατιχως  τον  μέλ),οντος)^  bei  Dichtem 
ηΐΗος^  wolü  noch  die  seltneren  auf  ί]μων  kommen  >  ζη?.ήμων 
Od.  i  118•  δηληύων  Herod*  II,  74•  Von  diesen  ist  der  Uc- 
bergjmg  zum  eigentlichen  Ausdruck  des  Besitzee  nahe:  so  na«• 
«icntllch  ύΐκεϊος  (oMeag)  in  Prosa,  Plat.  Polit•  p.  259•  C.  Rcp• 
VI.  p«  501•  D•  Isoer•  und  Spätere,  schlechter  bewahrt  ist  ϊδιος^ 
besser  h^'  bei  den  Dramatikern,  Plato  und  viden  der  folgen- 
den, ώράΐος  bildet  mit  γάμον  und  ähnlichem  eine  rechtmSfsi^e 
Phrase*•)•  Regelm;ifsig  aber  alle  Adjektiva,  welche  den  obi- 
gen (§,  47.  48.)  VerbaibegrifFen  der  Fälle,  der  Herrschaft  und 
der  entgegengesetzten  Ferhäliniese  entsprechen:  itliogt  πλήρης, 
μ^ΰτόζ  mit  Synonymen,  worunter  dichteriseh  έπιστεφης  IL'  &\ 
232.  Ardiik>ch•  fr•  21»  Alcma'ii  fr•  17•  ηολυστ^φη^  Soph•  Oed• 
R*  83.  χατηρεψης  Anacr•  ap»  Ath•  I.  p.  12•  A•'  Eurip•  Hipp• 
^*  wo  nichts  zu  ändern;  ηολύανδρο^  Aesch•  Peres•  895•  xa- 
^αχϋ^ίς  Arat  1044•  δασύς  Xenoph•  Anhb•  II,  4,  14•  χαλων  λό- 
ym  ά^ων  com•  in  Bekk•  Anecd.,  p.  347•  daher  die  gestetger«• 
ten  Wörter  ατός  (ποϊίμονο  llias),  αηΧηϋΫος  die  Tragilfer,  «xrf- 
(>€flrog  Aeschylus,  διαχορ^ς  Pfato,  seltsam  χΰΡναγεγ^μμέΡΌ^ΐΜ'- 
cian.  Nigrin•  ^  Mit  diesen  venvandt  flir  den  Sinn  kundig, 
fynBvoog  und  gegenüber  άπειρος,  iπlrστημa^Vfrρlßωv  (wo)3eiÄu- 
^eileu  in  leic|iteren  Nebenbestimmungen  mit  neutralen  Formen 
der  Accusativus  steht,  s•  oben  §.  22•),  selten  σοφός  Plat•  Soph• 
p.  230•  A•  Aelian•  N•  A.  II,  13•  φρόνιμος  Teleclid•  in'Btkk• 
Anecd•  p•  41»•?  ίίίΐσταμίνως  Arche^trat•  ap,  Ath•  VU•  p•  311• 


*°)  ο^χβΖος  Schaef.  ad  Dionys.  p.  186. 
*«J*Os'Bait.Eiiiraetr.  ad  Ep.  Grit.  p.36. 
»q.  für  ίίρός  isfet  lieh  besseres  geben 


als  die  Stellen  bei  Monic.  ad  £.  Ale. 
75.  llerni.  ad  Schol.  Arlstoph.  Kitb. 
995.  ώ^Ιος  Piers,  ad  Moer.  p.  426. 
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C  und  dA8  Homerieche  uSdg^  wonadi  zuweilen'  Spätere  auch 
Partizipieu  bildeten«  Ferner  von  Herrschaft  iyxQarriQ,  dicbte* 
risth  χράτ^ρός.  Geringer  sind  die  negativen  Ausdrficke:  xeyo^^ 
γνμνός^  έλεύϋ-ίρος^  ηένηξ  Attisch  ^  gröfstfutheile  bei  Dichtehi, 
i^elche  damit  auch  άηό  oder  έχ  verbinden,  besondere  οίαϋΌζός, 
wonach  Fiat.  Legg»  VIII,  8.  γάαων  αγνός  setzt;  dann  das  ge- 
wöhnliche tJTTiaVf  das  prosaische  άκρατης  j  poetiseh  ναταηο^ 
Jpo/«n^  Choerili  fr.  2«  mit  vielem  vereinzelten• 

50*   An  die  objektiven  Erscheinungen  der  Kausalität,  wel- 
che auf  Theil  und  Besitz  zurückgeführt  wurden,  schliefst  sich 
eine  beschränkte  Reihe  subjektiver  Verhältnisse  an>  die  in  den 
lockeren  Formen  wechselseitiger  Beziehung  entweder  die  An- 
näherung zum  Besitz  oder  Antheil  am  anderen  und  die  gegen* 
seitige  Stellung  zu  irgend  eiuem  Verkehr  dnd  Zu  bedingter 
Abhängigkeit  darstellen,  oder  im  negativen  Sinne  das  Zurück- 
treten  und  Ausscheiden,  gleichsam  als  die  privative  (^estatt  des 
Besitzes  umfassen.    Die  frühere  Konstrid&tiousweisa  wird  za- 
erst  als  eine  subjektive  Relation  leicht  erkannt  im  sogenannten 
genitiuus  absolutus  der  Partizipien,  deren  Einzelheiten  iu'leueiu 
Kapitel  ihre  Stelle  finden  werden,  deren  Urspnmg.  aber  hier 
zu  bezeichnen  ist  als  der  Ausdruck  einer  kausale»  Kombina- 
tion, der  Ableitung  von  vorgängigeu  Bedingungen;   welchem 
Zweck  der  alte  Name  genitivns  cousequentiae  treffender  eut* 
spricht     Sätze  nemlich  wie:   ούτω  yiyvwoiietey  ως ,ονδέ  Λανύο- 
μένου  μου'  ώς  ων  εχόντων  ωδζ^  έπίστασ&ε'  ως  τοίνυημτΐ  wtov- 
αομένων,  οντω  diavoäiS&v.  sprechen  einfach  das*  Aiiag^hen  von 
aufgestellten  Thatsachen  aus,  an  welche  sich  ein  gegenseitiges 
Denken  oder  Handeln  folgerecht  anreihen  soIL    Die  allgemeiu- 
ete  Bezeichnung  der  Annäherung  ist  aber  der  Begriff  dgs  Stre-- 
bens  und  Zielens^  selten   bei  Substantiven  und  nur  von  der 
schlichten  örtlichen  Bewegung,  rcgelmäfsiger  bei  Kerben,  ψΑ 
in  einer  gewissen  Mitte  zwischen  beidoi  in  si^Stantl^irten  In- 
finitiven (K.  9,  20«     Für  jene  ist  das  bedeutendete  vootov 
*ΑχαιΛδος  Od.  \(/.  68*  coli.  i.  344.  Soph.  Philoct.  43•  auch  tob 
späteren  Dichtern  wiederholt;  ηορβύμταΤΦν  βροτων  AesckEui^ 
234.  wie  derselbe   öfter  ομιλία  hat;  του  οντος  επάνοδος  Vhl 
Rep.  YIL  p•  521.  D«  und  nach  veränderter  Interpunktion  ^'1^- 
δον  Παλλάδος  &εας  Soph.  Antig.'  1184.  wogegen  περίτριμμ(^ 
αγοράς  bei  DemostheiifS  und  περ,   δρχών  Aristoph.  Nah.  446. 
weit  entfernter  steht.    Von  Verben  dagegen  gehören  hieher  die 
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eiafachen  Andeutungen  für  die  Kichtung,  buLyBiuß^cu^  -wie,  bei 
Hoiticr,  U.  τ\  142«  ^Άρηο^^^  coIL  Arat«  1021«  ορμασΘ-αι  episdb, 
nomch  OQovuvVmd*  Vy*  X,  95•  vom  Homer  ging  auch  ορί-^ 
ymüav  auSy  zunSchst  physisch  nach  einem  herüher  langen,  dann 
im  gewühnlichen  Gebrauch  streben  y  und  so  wenn  auch  be- 
schränkter έφμσ&α^  nebst  anderen,  welche  zur  metaphorischeu 
Bedeutung  sich  herüber  neigen,   τοξενει^ν  Soph*  Autig»  1033C 
£urip.  Ion*  1411.  Uv(u  Soph«  Ai»  154.  Trach.  514•  ηροςνχνει- 
ΰϋ-al•  Aesch«  Cho•  1026•   δραμονοα  του  τιροαωτάτω  Soph.  Ai• 
731*  wie  in  geringerer  <Proea  Uvav  τον  πρόσω^  besonders  Ar- 
riaih  &ρ^  Υ,  24,  12.  διώχπν  του  πρόαω.  ib.  25,  6.  äyeiv  του 
ηοόόω:  aber  άγγελίης  in  Yerbinduiig  mit  Verbis  der  Bewegung 
bei  Homer  kann  nur  als  Substantiv  gefafst  werden*     Daran 
gre&zt  noch. in  klarcar  sinnlicher  Anschauung  der  Ausdruck  des 
AnUrensp  poetiscli  άχοι;€^ι^  Aesch.  S.  Theb..  179.  Eurip.  CycL 
Uä  häufiger  ύπακούπν^  welches  die  Späteren  deutlicher  ma- 
chen durch  die  Struktur  ηρός  TUy  daher  regeinläfsig  υπήκοος 
(seltener  mit  Dat  wie  Demosth.),  wonach  Plat.  Critia  p.  12(i 
£«  auch  κατι^κοος  konstruii^t;  zuweilen  κλύει^ν^  Aesch•  Agam* 
lö62,Macho.ajw  Ath.  VIII.  p.  341.  D.  ιημσνϋτύν  IL  v.  14.  »i) 
Sodaeutt  wurden  in  einem  gewissen  Umfange  die  bestimmteren 
lOrm^n  des  Stnebens  ausgebildet,  am  meisten  soweit  es  sich  als 
^gemütbUehee  Verlangen  und  Sehnen  offenbart:  vor  allen  έρΟν, 
das  schon  ApoUonius  de  Synt•  p.  291.  darin  verschieden  setzt 
^ou\^(vU?i;  Tiva^  dafs  dieses  auf  eine  einseitige  Thätigkeit  und 
Produktion  gehe,  währcmd  'έρασϋ^ίπ  oder  έράν  den  leideuschaft- 
üchfla  Znstandi  ein^s  gegenseitigen  AfGzirens  enthalte;   daher 
Bttch  άγάπαν  und  στέργΗν  den  Genitiviis  nicht  zulassen,  aufser 
jeaes  iu  verändertem  Sinne  bei  Alexis  ap.  Ath.  Yh  p.  226.  B., 
'^ohl  aber  das  alte  γλίχεσϋ'αι,  und  Verben  eines  höheren  Gra- 
^  δ^ψην  Pind.  Neui.  III,  10.  xi^rrai^  Aristoph.  Pac.501•  ini- 
^^»peö&at  Lys«.  221.  besonders  aber  bei  Späteren  gangbar  xW- 
i^&<Uj  Tcaiaa&csi,  άϋακεΰο-αι,  wo  man  früher  ίίρωτν  zu  ergän- 
zen pflegte^);  daher  sich  auch  ai/Sj^siT-^^i^'^i'a^  Xeuoph.  Memor. 
lUy  5j  7* ^behaupten  läfst;  έπι&νμεϊν  aber  findet  sich  bei  min- 
ier bedeutenden  Prosaikern,  ϊσχαναν  bei  Homer  und  folgenden 
Epikern,  κορτίχενν  erst  bei  Späteren.    Spärlich  wird  bei  Verbis 

0*'^*«Oi'ityHemcl.  adGorg.  p.l37,  *^)^  Von  di^en  sophistiechen 'Foi- 

^χοος£Ι|η$1.  ad  Herac  1.287.  Pur  den  mein  iutpp.  Xcoioph.  £ph.  p.  255.  sq. 

'ativus  bei  nkxtiw  der  im  Homer  von  ihr  erster   Gewährsmann   ist  Herroe- 

»•«•*37.  an  schwanVt,  vgl.  Anm.  138.  sianat. 
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dar  Art  tUl  Accusativiis  bemerkt,  wie  bei  ΙμεΙρειν  SopLOed. 
R.  59.  iffköd-av  ib.  766.  Xenopb.TSIeinor.  IV,  1,  2.  OQiytcdm 
Eurip.  HcL  360.  γλίχεσ&αν  Ps.  Pla^.  Hipparch.  p.  226.  E.  {y)i 
χεσϋ-αν  mit  περί'  s.  K•  5,  30.)  Eudlich  wird  diese  Darstel- 
luugsweise  abgeschlossen  durch  die  Struktur  von  τύγχαναν 
und  ähnlichen  im  Sinne  auf  ein  Ziel  treffen.  Du  meisten  der- 
selben sind  djibterisch,  άντάν  mit  seinen  Nebenformen,  mm 
und  häufiger  ^,ρρεΧν^  τετμεϊν:  das  Hauptverbuiit  ist  {ndesseo 
τνγχάνενν^  welches  in  poetischen  Stelleu  nur  scheinbar  einea 
Acciyativus  annimmt,  wo  das  Wort  vielmehr  wie  öfter  dessea 
Synonymen  absolut  steht,  wie  dies  ebenfalls  bei  χνρεΐν  in  ei- 
nigen Versen  desAeschylus  seine  Anwendung  findet*^).  Aber 
λαγχάνειν  hat  bei  Klassikern  nur  wegen  der  äufserÜcheü  Syn- 
onymik äiuweilen  den  Genitivus  erhalten  können,  und  amcli 
diesen,  ifvie  genauere  Betrachtung  zeigt,  in  partitivem  Sinne,  da 
dieses  Verbum  als  ein  absoluter  Begriff  (ein  Geschäft,  einVer- 
hUltnifs  erlangen)  ganz  natürlich  das  Objekt  der  Handlung  vä 
dem  Accus,  bezeichnete. 

51.  Eine  andere  geistige  Form  der  AnnShemng  geirSbrl 
der  Begriff  des  Achtens  auf  ein  anderen  und  der  Sorge  danm 
Verwandt  mit  den  obigen  Verben  des  Aufhorcheüs  ist  πι/Λ• 
G&cd  Ttvog,  öfter  bei  Herodotus  (wie  auch  sonst  άηνΘ-εΐν  Io- 
nisch ist  ^0»  Apollon.  III,  307.  und  Dio  Cass.  in  Bekk»  AnecA 
p.  164.  ähidich  dem  ατρίψεΰ&αν  in  Söph.  Ai.  1117*  τοί* 
cov  %ρόφου  ovx  &v  στρί(φείην,  dagegen  ist  wegen  der  Nähe  des 
Partizips  die  Struktur  wie  oft  Zweideutig  in  IL  ά.  181*  ä^ 
δ\  ίχώ  ουκ  άλεγίζω,  ού^  ο&ομαι  κοτέοντος.^  Sehr  üblich  φροντΊ 
ζειν,  mit  Accus,  bei  Aristophanes  νφη  Ergrübein;  prosaisd 
ΙπνμελεΤΰ&αν  oder  έ^τιμέλεαϋ-αν  (mit  Acc.  Plat.  Legg.  VI.  p.  75Ϊ 
D.),  bei  Lysias  und  Ueniosthenes  Ιν&νμεϊο&αν^  gröfscr  ist  dk 
Zahl  der  poetischen  Verba,  oft  κηδεοϋαι,  (mit  Acc»  Soph.  Ö 
1059.;^,  άηγειν  oder  άλεγίζμν  (mit  Acc.  Od.  ξ,  26S.  Apollon 
I,  145.),  τημε7^,εϊν  (mit  Acc.  Eurip.  Iph•  A.  731.),  μεταβτρί((^ 
ist  vereinzelt  bei  Eur.  Hipp.  1225.  und  μελεταρ  bei  Hesiodu 
und  gan|^  späten;  wie  überhaupt  bei  mehreren  desselben  Sinae 


*')  Einen  Versuch  ivyxrlvtiv  mit 
Accus,  zu  erweisen  machte  Herra.  ad 
Vig.  p.  762.  doch  mit  Anerkennung 
der  ^Unzulänglichkeit  solcher  Beweis- 
führung.    Uebrigens  würde   ufpixvtl- 


üO-tU  τίνος  hierher  gehören,  wcnnBa 
£p.  Grit.  p.  177.  Darstellung  üben 
gend  wäre. 

**)   Für  des   Herodotus  Gebrauc 
genügt  Schweigh.  ad  Ilerod.  1»  1*^ 


KASVf^W^  ^ΰΈ^ΤΜίαΠΎΑ      ΟΕΝΙΤΙΛΤ.  17? 

in  ()er;Aaea88nug  τοη  ThäUgheit  und  Objekjlen  für  ete/^  Ldstung 
.jcr^^ccQsativus  näher  lag.  Merkwürdige  £igent}ifiiiüichkeiteo 
bieget  Buch  hievi^ratua  dar:  φράζομίχΐ•  744.  ^όμερος  llüQ. 
:ΐ(ψοβη fUvog  1^*  (f^nrip«  Iph.  A•  37.0.  στένω)  MuSigd-m  Ίϋδι* 
ß8,,S<mvf^Sl3.  (δ^δθχημ^νφ  ηματος.^9»)  beides  verbunden 
^^ifq^'i^^öxk^ihrog  r«  xai  ίργων  ύλία^οντ^ν  1030•  θίύ  md- 
|)€ΐι  sicl)  darum. und  trachten,  danacL  Uebrigens  findet  eich 
ki  einige  ή|^  AuflO^ng  des  Genitiv*  Verhältnisses,  mit  tuqU 
Mai|ieütlic)i.)]|;i^i  φροντίζει^ν  in.  den  Attil^env  Noch  gangbarer 
ist  die  Fortsetzung  dieser.  Yorstellu^sivcpse  in  μνησ^  und 
μνηΰϋΎ/ναι,  jnit  den  K.ompp•;  woneben  jedoph  ηιφΧ  minder 
die  Unisobneib^ng  mit  n^i  ate  der  Accus^tivus  gilt^  inwiefern 
^ie  Bedeutung  I  nicht  sowohl  auf  Erinnerung  führt  ^Is  auf  iiine 
laben,  .g}eicb.  χρατ$ϊρ  rc»  daher  die  letzte,  .Struktur  vorzüglich 
ί^.μψνημαίτ  gilt.  Und  zwar  haben  ηερί  Od.  ry.  1924  Hesiod• 
'ψ/*  ^0.  )^sch.  Peres«  327«  tmter,  Prosaikern  besondere  Plato 
und  vor  .allen  Ly4i^^;  öfter  erscheint  der  Accusativus^  άνίχ- 
\ινηϋαι.  Od.  y\  211«  Arist.  Ran.  673«  Antiphon  p<  120.  mf$  vielen 
Pno^eriii}  άπομ^σζα  Hesiod«  Theog«  503«  £urip^  A\g*  299* 
Ibcydi  I»  '^137i  η^ομνηααν  Plat«  Phaedr«  p*  241/  A.  Lysias 
^  800}  ll^ngegen  wird  inü.a9fdmf€J0&av^  das  mit  dem  BegrifF 
Icr  Annäherung,  in  einem  zu  scharfen  Geg^satze.  steht^  besser 
^  späteren  («Verben  des  Ausscheidens  beigefügt.  H^amSi^hst 
Se|^t;der6pnitivus  auf  den  freieren  Umfapg  ^geseUigef  We^haef'• 
ψhfftnüf§'^^€i^f  f^ohei  .die  gegenüber  gestellten  Objekte  i^ 
kr  An^lqgi^  vpn  MessungeUrAngGichaut  werden^  un^  also  ,der 
husch  und  die  Bereichnung  des  einen  für  das  and<^re  ein.  We- 
ltlicher QfsichtspunjLt  ist«.  Eine  gröfsere  Allgemeinheit  hat 
i>s  wandelbar«  Treiben  des  Han4ela  utid  Verl• ehr ea  bitUm•- 
Wsch  für  anderes  9  dessen  reciproke.Jilfitur  eine  Umkdirpiig 
ler  kom))i^irten  Objekte  zul^fst;  und  wie  daher  bei  mehreren 
i^erbis,  da*  Art  im  Griechischen  und  Römischen  Gebraiffb 
^r,  Um^atZs  imd  da^Enp^fangenials.  gleicl^bedeuteud  verwfclf- 
fjt  wenden,  so  darf  auch  die  Zeitbeapmmungy  für  iiud,  an  wel- 
ke heran  J^rechnuugie^,  gelten  .sollen »  auf  diese^)e  .Struktur 
arückgefOhrt  werden. 

52.  Beschränkt  an  Zahl  sind  die  eigenthümlichen  Verba 
esl^aufs  'und'Verkaitfs,  das  weitläuftigere  άμΒίβξύ&αι,  άλλάσ^ 
^aß'caj  ώνϋαϋ'αι,  ηρίαύϋ-αι^  αποδίδοο&αι  und  ihnen  ver^vandte, 
•ie  ηερέδόσϋ'αξ^  τρίποδος Hom.  ηροίχος  χάρίααα&αι  Od.  ν.  15. 
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und  ähnliches,  wofür  im  eiiitelnen  sich  keine  Vollständigkeit 
Erreichen  läfst;  bemerkeus^verther  siad  Formeln,  πο}Μ)ν,  πόαον, 
puG&&v  **).    Diesen  Begriff  nun  erweiterten  zunächst  die  Dich- 
ter für  den  Ausdruck  der  Vergeltung,  der  in  der  aUgemeinen 
Phrase  τίσοίσ&αΐ  τίΛτά  ηνος  oder  τιμωρ^ΐσ&αν  sich  befestigte; 
wo  Prosaiker  zuweilen  um  der  Klarheit  willen  cmi  hinzu- 
eetzen.  Aesch.   Prom.  28.  roixcSr    άπηνρω   τον  φιλαν&ρύηον 
τρόπον.   Agam%  357•  πολλών  γαρ  έσ&λων  την  ονηϋιν  ^ϋόμψ, 
niifsverstandett  wi«  Soph«  Oed«  G.  1565.  πολλών  γαρ . . .  ηψί 
των  Ιχνονμένων  πάλιν  σ€  δΰαμων  δίκαιος  ανξοι^  id.  Trach.  288. 
ρ^  ηατρφφ  ΖηνΙ  της  αλώσεως.  £urip•  Ion.  929.  των  παρεϋτύ- 
των  χαχών  μετηλ&ες  άλλων  πημάτατν  9ίαχάς  οδούς.  Αροϋοη»  IV, 
199.  άμοιβαδίς  άνίρος  άνηρ  έζόμενος,  nach  dem  Homerischeai 
IL  λ\  547»  ολίγον  γόνν  γοννβς  άμ^ίβων^  ktihner  bei  ivrilXimai 
Soph.  Ai.  208.    Hiervon  ging  eine  natürliche  Anwendung  aaf 
jurütiscAe  Verhältnüee  aus,  in  denen  eine  gerichtliche  Hand- 
lung als  Vergeltung  fQir  Vergehen,  aber  auch  in  der  gewohnten 
Umkehrung  die  That  in  einer  Entgegensetzung  und  gleichniä- 
fsigen  Abschätzung  mit  der  Strafe  betrachtet  wurde;  daher  die 
Form  des  Prozesses  wie  die  Strafe  in  den  Genitivus  traten. 
Einfach  vrie  in  einer  Bestimmung  des  Preises  sagt  Deniosth.  II 
Onet.  p%  879.  iav  μεν  ογδοηχοντα  μνών  ϋγς  δρονς  — ,  kap  ί^ 
πλείονος,  πλείον,  έάν  δέ  έλάττονος,  ϊλαττονι  ähnlich  Aristopb. 
Ecd.  694.  της  άίχίας  πό&εν  ίχτίσονσΐν;  In  den  Rednern  also 
und  im  Aristophanes,  zum  Theil  auch  in  Historikern,  bilden 
regelmäfsig  diese  Strukturen  διώχπν,   γράφεσϋ'αι,  προςχού'α* 
is&ia,  φεύγειν^  αιρεϊν  und  αλώναι,  λαγχάνπν  imd  ähnliche,  das 
^schwächere  αΐτιασ&αι  (eigentlich  eins  für  die  Ursache  des  an- 
deren halten,  Arist  Phys.  II,  3.),  seltener  μαρτνρεΐν  (φόν(ίο 
Plat  Legg.  XI.  p.  937.  B.):  folglich  in  Verbindungen  wie  SuUa^} 
ύβρεως,  παράνοιας,  wozu  mitunter  δίκην  hinzutrat,  doch  dieses 
häufiger  und  nothwendiger  bei  λαγχάνενν  im  Sinne  von  d^^- 
ζεσ&αι,  wie  λαγχάνενν  δίχην  έηντροπης  *^):    aber  die  nackte 
Genitiv -Struktur  ohne  Verbum  in  einem  Aktenstück  bei  1)^ 
mosth.  I.  Steph.  p.  1115.  'Απολλόδωρος ..  £τεφάνφ, .  ψενδομαο- 
τνρνων  ist  vereinzelt  und  der  Sprache  des  Lebens  angehori;. 
Sodann  die  poUtUehen  Phrasen  χρίνενν  oder  δαύχενν  ΰΌΡάτον^ 


*^)  Einzelnes  Schaef.  adBos.  ρ•665. 
Wjttenb.  Philom.  UL  p.  90.    coli. 


Valck.  Diatr.  p.  286.  Piers,  ad  »W• 
p.  63.  424. 

*6)  Weniges  Piers,  ad  Moer.  p.  W 
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auf  den  Tod  belangen,  bei  Plat.  Rep.  VIH.  p.  558.  A.  χατα^ 
ψΐφισϋ'έννων  {θανάτου  η  φνγης,  und  namentlich  bei  den  Red- 
nern nuav  tivt  δέκα  ταλάντων y  των  έσχατων,  τον  -θ-ανάτσν^ 
und  ημωμοα  τίνος  *'').  Dieser  Wendung  nun  stehen  die  pro- 
saische Zeitbestimmung  und  die  Abmessung  von  Quanten  gleich, 
welche  als  die  Abschätzung  einer  Thütigkeit  angesehen  werden• 
Herod.  VII,  187.  ει  χοίνιχα  ηνρων  ϊχαατος  της  ^ημέρης  ίλάμ- 
ßavE,  coli.  Ιΐί,  90.  Thucyd.  III,  17.  V,  47.  Lys.  c.  Diogit.  extr. 
Aeschin.  c  Timarch.  p.  14.  Deinosth.  Lept.  p.  491.  extr.  Her- 
mipp.  ap.  Suid.  v.  "ΐαχχος^  wo  nichts  mit  Toup  zu  ändern.  He- 
rod. I,  I9Ö.  ηροζύάξαντο  σντία  ίτέων  χάρτα  πολλών^  Thucyd. 
IH,  1.  έμμείναντες  δέ  χρόνον  ου  εϊχον  τά  αιτία  j  coli.  II,  23. 
daher  auch  Xenoph.  Anab.  II,  2,  11.  ιζ^  στα&μων  *..  ουδέν  et 
χομεμ  λαμβάνειν.  Dafs  hier  ursprQnglich  der  einfache  Gedanke 
des  Preises  zum  Grunde  lag  zeigen  Ly Sias  p.  700.  xai  τούτων 
<!iv  χατέλβξα  • . .  ονδ^  αν  το  τέταρτον  μέρος  άνηλωσα,  und  Thuc• 
IV,  26.  τάξαντες  αργυρίου  noλL•ΰ. 

53.  Der  vorhergehenden  Darstelluiig  des  Verkehres  und 
der  Annäherung  ist  entgegengesetzt  der  Ausdruck  des  Zurück^ 
iretens  und  Ausscheidens.  Mehrere  solcher  Verba^  welche  mit 
dem  Genitivus  die  Entfernung  bezeichnen,  sind  poetisch.  11.  τ\ 
402.  iitei  χ  έωμεν  ηολέμοω,  coli.  Hesiod.  Theog.  669.  ib.  φ\ 
δ04.  xie  ϋνγατέρος  ης.  Od.  ά.  18.  ηεφυγμένος  ηεν  άέ&λων,  wie 
((^νγω  öfter  die  Dramatiker  haben^  Soph.  Philoct.  1044.  Eurip. 
Med.  1300.  Suppl.  148.  auch  Spätere,  wie  Pausan.  lY,  22,  2. 
nnd  mit  δναφυγεϊν  II,  2«  princ.  *®)  woher  φυγάς  δόμων  Eurip. 
Androni.  1055.  EL  209.  φυγή  δόμων  Aesch.  Chp.  251.  δωμά- 
tm  ΰτυγεραν  όδσν  id•  S.  Theb.  320.  ßaivuv  Soph.  Oed.  R. 
151.  (Jbcßalvuv  in  einigen  Stellen  Plat.  Rep.»  sonst  mit  Acc.) 
tcTtm&ai  ib.  143.  άγειν  Philoct.  613.  Xenoph.  Cyneg.  5,  3. 
daher  zweideutig  παϊς  βέβηχ  άγων  χ&σνός  Eur.  Androm.  1061• 
ορμασ&αι  Pind.  Nem.  I,  5.  Eur.  Hec.  1041.  μόλε  . .  *Ολύμπου 
χρνσίων  &αλάμων  πταμένα  id.  Ion.  460.  ίρχεσ&αι.  Arat.  1120. 
eelteu  τντώϋβειν  Pind.  Py.  VIII,  124*  wohin  auch  βίου  τιέρασις 
Soph.  Oed.  C.  102.  gehört.  Noch  einfacher  ist  eine  andere 
poetische  Form,  an  der  die  eigenthümliche  Kraft  des  Kasus, 

^J)  xgCveip  Duk.  ad  Thucyd.  ΠΙ,  57*       same  Gebraucli  Dlodors  für  Bickt  so 

gar  anstofsig  mit  ScKaef.  ad  Schol. 
Apollon.  p.  277.  gehalten  werden  dür- 
fen. Noch  eigenthümlicher  Aelian.  N. 
A.  IXy  61.  τον  χ^τος  afpayiCfTtu, 

[  12*  ] 


J»tav  Markl.  ad  Lys.  p.  815.  cf.  Thom. 


68 


)  Daher  wird  der  an  sich  seit- 


ISO 


SUBSTATST.     DRITTES  KAPITEL. 


das  Ausgehen  von  einem  Ziele  deutlich  hervortritt,  nenilich  in 
einer  noch  sinnlichen  Auffassung  die  Komposition  mit  ανά. 
II.  ά,  359.  άνέδυ  πο?,ιης  αλός.  τ.  227.  αναπνεύσετε  τιόνοω,  wie 
Soph.  Ai.  274.  bei  welchem  manches  der  Art  sich  findet,  avot. 
κουφίζειν  Oed.  R.  23.  άνακούφισνς  ib.  218.  άνίχειν  ib.  174. 
άναΰώζενν  Eh  1133*  άναίϋαε^ν  Eurip.  ^παντέλλενν  Aesch*  Agam. 
27.  άναχάζεταν  ηηείροιο  Apolloii.  IV,  124L  άναατρωφωΰιν  οχτα 
Arat.  1069.  υπανίατα^&αν  Arist.  Nub.  991.  von  Späteren  ώ/α- 
χαιτίζειν  Plutarchj  άναατύλενν  Aelian  Ν.  Α.  Au  diese  schlie- 
fsen  sich  Verben  an  für  den  engeren  Sinn  weichen,  nicht  sel- 
ten auch  mit  dem  Zusatz  eiiier  Person  für  %velche  diese  Hand- 
lung Statt  findet  im  Dativus  (§.  9.);  und  zwar  auch  über  die 
Poesie  hinaus.  So  εϊχειν,  vπεiκεtVy  IL  δ".  509.  μηδ^  εϊχετε  χψ 
μης  Άργειοις,  cf.  Od.  π.  42.  Soph.  Antig.  718.  νπάγαν  Ari- 
stoph.  Αν.  1012.  und  sonst;  ηαραχωρεϊν  in  Attischer  Prosa 
(Plat.  Protag.  p.  336.  C.  Xenoph*  Aeschin.  Luciau.),  weniger 
συγχωρεΐν  in  demselben  Sinne,  Andocid.  Or.  III.  princ  Thiic 
IV, ,  64.  aber  τελευταν  λόγου  Thuc*  III,  59.  oder  ßiov  Xeuoph. 
Cyrop.  VIII,  7, 17.  kann  nicht  korrekt  heifsen  "^).  Besonders 
gehören  hieher  Komposita  theils  mit  μετά^  welches  an  siel 
die  Umwandlung  ausspricht,  doch  nur  bei  Späteren,  theils  mit 
Xημh  w  eichen  die  Bedeutung  des  Ablassens  regclmäfsiger  als 
dem  Simplex  zufiel:  so  avvivai  die  Dramatiker,  Thucydidcs, 
weniger  andere  Prosaiker,  ηαρνέναν  Aristoph.  Eq%  438.  Plat 
Phaedr.  p.  235.  f.  und  Spätere,  μεϋ^νίναι  IL  λ'.  841.  Od.  ^f . 
377.  Soph.  Ai.  250.  nach  alter  Lesart  Eurip.  Hipp.  333.  Herod. 
IX,  33.  sonst  im  häufigeren  Sinne  loslassen  mit  dem  Accusa- 
tivus,  während  με&Ιεαϋ'αι  ohne  Ausnahme  jener  Struktur  folg!, 
wie  auch  die  medialen  Formen,  άφίεαϋ-αν  vorzüglich  in  Atti- 
scher Prosa^  υφίεϋ&αν  Arist.  Vesp.356.  und  öfter  in  der  verfal- 
lenden Gräcität,  νφύναι.  bei  Herodotüs,  προίεαϋ-αι  vereiriiell 
Demosthenes  ^®).  Am  weitläuftigsten  aber  ist  der  Umfang  von 
Verben  der  Trennung ^  Entfernung  und  Verirrung,  Mehr  ])Ofr 
tisch  μονονν  Eurip.  Ale.  296.  380.  έλαννειν  id.  Med.  70.  Apol- 
Ion.  III>  597.  διώκειν  Aesch.  Cho.  286>  άμννενν  U.  di.  11.  merk- 


*')  Die  üblichsten  dieser  Yerba  be- 
handelt Yaick.  ad  Herod.  II,  80. 

^®}  Kompp.  mit  μΛτά  Lobeck.  ad 
Ai.  p.332.  Von  den  Strukturen  bei  μ^- 
"d-Uvai,  μίΟΊεαϋαι  nächst  DawcsValck. 


ad  Phoen.  522.  und  namentlich  Port, 
ad  Med.  734.  welchem  Herrn,  ad  Soph. 
£1. 1269.  nicht  mit  so  nichtigen  Grün- 
den widerstreben  durfte;  i'^iireuValck. 
ad  Herod.  VII,  162.  vfUa&m  \NM- 
tcnb.  ad  Plut.  T.  VI.  p.  451. 
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wifrdiger  αμυνόμενοι  Καλυδώνος  ib.  #.  531.  coli.  μ.  155.  wo- 
nach έπαρκεϊν  unstreitig  vou  Soph*  Ai,  360,  konstruirt  ist; 
noch  gevTühuIioher  κωλύειν  und  εϊργειν,  dieses  vorzüglich  bei 
den  Tragikern,  aber  in  der  gewählteren  Rücksicht  dessen  was 
einem  zu  Gunsten  geschieht  mit  Dat.  Aesch.  Cho,  564.  wie 
noch  natürlicher  άηαλλαχ&εϊτέ  μοι  bleibt  mir  vom  Leibe  Arist.. 
Vesp.  503.  kühner  Herod»  IV,  28.  bei  χεχώρισται  ^  aber  klar 
aas  Hippocr.  de  aer.  aq.  loc.  25.  ούδίρ  χχύτέοισι  anoxixQircUy 
für  sie  giebt  es  nichts  abgesondertes:  dann  in  allgemeinerer 
Anwendung  Ιίχενν  oder  ϊύχΗν,  dichterisch  seit  Homer  'έχεα&α^ 
wie  Arist.  Av.  1335.  dann  έπέχειν  id.  Vesp.  357.  Av.  1200, 
und  άπίχειν,  femer  ηανενν  transitiv  und  intransitiv,  für  das 
letzte  auch  }:ηγΒΐν.  Hingegen  sind  mehr  prosaisch  χωρίζειν,  άλ- 
hTQiovv  Thuc  VIII,  73.  und  bei  Späteren  ηεριγράφενν^  bei 
denen  obgleich  wenig  bewährt  auch  ατηναν  und  καταστηναι 
vorkommen  ;)gröfstentheils  vereinzelt  sind  όρίζειν  Soph.  Philoct 
636.  φνλάοσεσσιαν  id.  Oed.  C.  162.  vermuthlich  auch  Heraclit. 
fr.  8.  daher  πεφυλαγμένος  Arat  48.  930.  άντιψυλάααειν  Plat. 
Legg.  IV.  p.  705,  E.  διευλαβεϊσ&αν  ib.  VIII.  p.  843.  E.  κατα- 
nqcmuv  της  οργής  Plutarch.  Themist.  31.  wie  ένδνδόναν  Lu- 
ciau;  ηκέσατο  τίίς  μανίας  Pausan.  VIII,  18,  extr.  So  beson- 
ders gebräuchlich  έλενϋ'ερουν»  λύειν^  ρύεσϋ'αι  bei  Eurip.,  σωζειν 
bei  den  Tragikern  und  Alexandrinischen  Dichtem,  Doch  ist 
bei  den  gangbarsten  dieser  VerFa  die  Verbindung  mit  από  oder 
te  nicht  selten:  wie  αώζ$νν  schon  Homer,  έλενδ-εροϋν  die 
Tragiker  und  Lycurgus,  λύειν  Sappho,  Soph,  und  geringere 
Dichter,  είργειν  Aesch.  άηείργενν  Eur.  έξειργειν  Redner,  ίρητνειν 
Panyasis  I,  10•  μσνουν  Eur,  Iph•  A•  669.  wie  für  μόνος  und 
Shidiche  $.  49.  bemerkte  Adjektiven;  ηαύειν  Soph,  El.  231. 
Arist.  Ran.  extr,  Plat.  Critia  princ,  welches  alles  in  einer  stren- 
gen lexikographischen  Behandlung  sich  weitläuftiger  auch  über 
die  Prosaiker  hin  ausdehnen  liefse,  Hieher  ist  noch  Xav&a- 
ηοϋ'αί  τίνος  zu  ziehen,  welches  im  Sinne  und  ini  vieUaltigeu 
Gebrauch  dieser  Medialform  nichts  anderes  bedeutete  als  ent- 
fernt von  etwas  sein,  also  vergessen,  wofür  der  Genitivus  die 
alleinige  Struktur  ist,  obgleich  für  έτΐΐλαν&άνεσβαι.  als  den 
Gegensatz  von  μεμνηα&αν  aus  Ajrisl,  Nub.  627.  Pac.  1296.  und 
Prosaikern  einige  Stellen  mit  dem  Accus,  nachzuweisen  sind. 
Verbunden  ist  damit  das  geläufige  λά&ρα  τινός  vou  II.  έ.  269. 
durch  die  bedeutendsten  Autoren  herab ,   weniger  λα&ραίως^ 
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und  das  entsprechende  χρνβδα  bei  Dieh(em,  χρνφα  in  prosai- 
scher Form,  während  von  χρνητω  τινός  sich  nur  κρυπτός  £α- 
rip.  Hipp,  154,  als  Beispiel  findet;  von  anderen  eigcatlichen 
Adverbien  K.  5,  16.  bei  den  Präpositionen  dieses  Kasus,  End- 
lich dem  τνγχάνΗν  gegenüber  σφάλλεσ&έα.  und  ψεύδεσ&α^  (sel- 
ten ^fJEvßuv  bei  Dichtem,  wie  Arist  Thesm,  876.),  beide  in 
den  Klassikern  verbreitet;  tpevaßijval•  γνώμι^  das  sich  hie  und 
da  findet,  ist  aufser  der  Verbindung  mit  dem  Verbum  zu  fas- 
sen, wo  γνύμη  nach  mancherlei  Stellen  (Herod,  YII,  9,  3.  IX, 
122.  Demosth.  de  Ch^rs,  p.  100•  Xenopb»  Cyrop.  lY,  1,  8.  wo 
nichts  zu  andern)  instrumental  zu  fassen  ist,  mit  seinen  An- 
sichten. Femer  όμαρτάνειν^  mit  Acc.  Herod.  YII,  139.  wie 
τνχέιν  th  dichterisch  άμτιλακεϊν^  auch  νστερείν  oder  ύστερίζαν 
nähert  sich  diesen  Ausdrücken,  wenn  auch  in  einiger  Berüh- 
rang  mit  kBinsa&tu  und  anderem  ($•  47•),  mit  alten  doch  min- 
der ausgezeichneten  Autoritäten. 
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II.     Anhang 

zur  Lehre   von   den   Substantiven. 


Unwesentlich  den  Idiomen  der  Sqbstantiva,  aber  durch  viel- 
fältigen und  ausgebildeten  Gebrauch  mit  ihnen  zusammenhfin- 
gend  ist  eine  doppelte  Ergänzung  ihrer  Strukturen,  die  El- 
lipsen und  Pleonasmen  für  den  Begriff,  die  Priipositionen  für 
die  Kasus  derselben.  .  Beide  bedüifen  um  ihrer  rein  prakti- 
schen Stellung  willen  einer  engeren  Nachweisuiig  des  wirklich 
vorhandenen  und  schliefsen  weniger  ab  andere  Theile  der 
S;ntax  das  vereinzelte  aus. 


Viertee  Kapitel• 
Ellipsen  und  Pleonasmen  der  $ubstautiva. 

Nach  der  allgemeinen  Erklärung,'  welche  über  den  Begriff 
und  Umfang  der  Ellipse  Einleit  3,  4.  aufgestellt  worden,  bleibt 
diesem  Orte  eine  genauere  Entwicklung  des  Bedeutenden  vor- 
behahen,  das  in  ihren  verschiedenen  Klassen  bery ortritt, 

1.  Grammatische  Ellipsen.,  Die  vorzüglichste  Anschauung 
welche  den  am  meisten  verbreiteten  Ellipsen  zum  Grunde  liegt^ 
mufs  ihrer  Natur  nach  die  Vorstellung  vom  Raum  sein,  die 
wir  daher  in  grofser  Mannichfaltigkeit  des  Ausdrucks  und  ohne 
das  Bedürfuifs  einer  ängstlichen  und  ins  einzelne  herabsteigen- 
den Ergänzung  wiedererkennen,  sei  es  im  Gedanken  der  Erde 
Qnd  des  Weges,  des  Hauses  und  des  Heiligthums,  oder  im 
unsteteren  Simie  des  ethischen  Ganges  und  Verfahrens.  Zu- 
erst also  bildeten  sich  unter  Voraussetzung  von  γη  zu  selb- 
ständigen Substantiven  mehrere  Btizeichnungen  der  Heimat 
und  Fremde  aus,  η  olxsla,  η  φιλία  bei  Xenophon,  η  τιολβμία^ 
η  ά)Λοτρία,  mit  anderen  in  der  späten  Gräcität  gangbar,  η 
ημετίρΰί,  -η  ίμαυτου^  η  έαυτων  bei  Herodotus,  aber  dies  sowenig 
als  irgend  eins  der  früheren  ton  ächten  Attikem  angewandt, 
daher  in  Eurip.  Heracl.  141.  ix  γ^ς  Ιμαντον  aufzuiiehmen  war. 
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eo  im  Trivial- Griechiech  ή  νηαι&ρος^  ή  νπο  τον  ονρανόν,  wSb- 
reiid  η  ξένη  und  ή  νπ^ρορία  mehr  als  Sttbstanfiva  sioh  dar- 
etcllen^^).  Besser  bewährt,  weun  auch  nicht  viel  über  Einzel- 
heiten hinausgehend  ist  die  Beziehung  auf  χωρά  und  τόπος, 
Jenes  am  einfachsten  anzunehmen  in  der  epischen  Formel  die 
auch  Aristoph.  Yesp.  698.  wiederholt,  η  νγρά^  für  welche  man 
die  unüberlegte  Ellipse  ϋ'άλαααα  ersann;  dieses  in  Od.  S,  581. 
αψ  δ*  elg  Αϊγνπτοιο^  wonach  auch  die  Lesart  hq  του  'Jlra^iog 
Herod.  Vf,  28.  vorzuziehen;  sonderbarer  und  durch  den  An- 
klang ähnlicher  Phrasen  veranlaüst  iv  Πν&Ιου  baens  de  Di- 
oaeog.  hered.  p.  55.  Thucyd.  VI,  54.  der  noch  kühner  ib.  65. 
τσν  χαζά  το  *ΟλνμπΙ&σν  gewagt  hat;  dem  sich  in  Soph.  Oed. 
C.  106}.  vergleichen  liefse  τσν  έφέαη^ρον.  Komisch  ist  hf  IOm• 
sUSüiVf  gleichsam  δήμφ^  Arist  £q.  79.  dagegen  eine  Auslas- 
tung von  noUg^  wie  ij  των  '^ί&ηναΐων^  von  schlechter  Au- 
torität, In  ungleich  gröfserem  Umfange  setzte  sich  die  Ellipse 
von  οίκος  fest,  wie  in  elg  qdoVf  episch  **AtSog8€y  im  Attischen 
Leben  Big  διδασκάλου  ψονταν  zum  Lehrer,  ug  έμου,  eig  'Jop' 
KaoVy  daher  die  kühne  Verbindung  είςετζεμπόμίρτ  Πενϋίως  Eu- 
rip.  B^ccb.  610.:  welches  alles  auch  für  Verbindungen  mit  iv 
seit  Hoiiier  gilt,  wobei  jedoch  manches  seltener  vorkommt,  wie 
Arat  224.  έν  Jvog  und  Demosth.  c.  Nicostr.  p.  1249.  kv  γα- 
τόνων^  obgleich  noch  weniger  die  regelmäfsige  Struktur,  έν  qSf 
Apoilod.  I,  2.  Ganz  einfiKJi  bietet  sich  οίκος  dar  in  Demosth. 
c»  Macart.  p.  1056.  ϊκαστος  φκει  τον  έαντοϋ.  Hierbei  findet 
der  Zusatz  von  Artikeln  theils  zur  Präposition  theils  zum  Ge- 
nitivus  gehörig,  theils  in  Verbindung  beider  Statt,  doch  vor- 
züglidi  im  letzten  Falle  nicht  leicht  Über  Prosa  hinaus,  daher 
bei  Eurip.  Bacch.  1368.  auch  in  dieser  Hinsicht  auffällt  έςτον 
*Αρμττ€ίίον,  da  selbst  in  Aristoph.  Ach.  1236•  ές  τσν  ILttuIcu  , 
für  die  Erklärung  zweifelhaft  bleibt  ^^).  Solche  Redeweisen 
wurden  natürlich  auf  den  Ausdruck  von  Tempeln  und  Heilig' 
thümem  überhaupt  ausgedehnt,  also  bei  Attikern  und  späten 


^0    Yerschied^ipes    der    Art    Bos. 

6.  7B.  SchaeF.  p.  484.  einiges  vom 
ferodotiiä  £lmsl.  ad  Heracl.  141. 
^^)  IiB  4llgciitelD€n  Kqeo,  ad  Qv^ 
gor.  p.  45.  Scliaef.  ad  Boe.  p.  344.  sq. 
▼on  diit  Ztisätacn  des  Artikels  Lobeck. 
ad  Phr^ich.  n.  100,  sq,  Unveracht-r 
lieh  aber  wenig  beachtet  ist  übrigens 
cSiie  früherfs  Yermuthung  (Scheid,  ad 


Lennep.  de  anal.  L,  Gr.  p.  488.],  da^^ 
die  topischen  Kollektiven  auf  »''  nur 
mit  Umänderung  des  Tons  aus  cUipb* 
sehen  Genitivformen  entstand*^?!  seien; 
wofür  auch  dieses  spricht,  dafs  erst 
die  jüngeren  und- beschrankteren  \^  of 
ter  der  Axt  sich  nicht  vollkonuocn  fu- 
gen: μνΧών  gegen  «ΐ'^ρωί',  na^v^^t 
inmov  und  auderc5  gehaltep. 
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Prosaikern  wie  bei  Lateiuem  elg-kv  Τροφωνίου  t  wo  die  Er- 
gänzimg  αντρον  narathsam  ist,  ύς  '^4η6?Λο}νος,  ηΐς  ^Αρτίμιδος^ 
\Telche  Wendungen  des  flüchtigen  Lebenstoues  in  die  höhere 
Poesie  nicht  eingingen;  edler  war  die  Redensart  kv  έαυτοΰ  it 
niy  seiner  mächtig  und  verständig  sein  (Aristoph.  Plat.  Charm. 
p.  155.  D.)»  nur  dafs  beim  häufigen  Schwanken  zwischen  die- 
sem und  iv  έαντφ  dvav  die  bewährte  Lesart  nicht  immer  ge- 
hörig ermittelt  ist.  Desto  sonderbarer  klingt  die  Formel  der 
Epiker  und  des  Herodotus,  iv-kg  ημετέρου  ^  welche  trotz  der 
Leichtigkeit  einer  Verbesserung  sich  als  eine  eigentliche  Ano- 
malie und  Yerirrung  über  die  Grenze  dieser  eingewurzelten 
Ellipsen  begreifen  läfst^^).  Aber  nicht  viel  geringer  an  Be- 
deutsamkeit steht  die  Auslassung  von  οδός  in  physischem  oder 
geisiigem  Sinne  genommen.  Deren  Alter  erweisen  schon  die 
alten  Adverbia,  y,  π^,  πολλαχ^^  ταντρ  äkXrj,  mit  vielen  ähn- 
lichen, woran  sich  zunächst  anschliefsen  πολλαχ^  ^ai  άλλη  in 
verschiedenen  Relationen,  bei  Plato  (wie  Menex.  p.  237.)  und 
Späteren,  das  Pindarische  Ol.  YII,  150.  άλλον  έπ  αλλ^,  die 
Formel  r^  τε  äXhrf  in  Verbindung  mit  xa(^  weniger  bei  Alten 
(rj  μϊν  άλλρ  Herod.  Π,  36.  τ|7  δέ  ά'λλρ  VU,  32.)  als  bei  Ae- 
lian  (Ν.  Α.  ΊΐΙ,  42.  VI,  1.  39.  al.) ;  dann  eine  gröfserc  Zahl 
von  Ausdrücken  und  Zusammenstellungen  in  adverbialer  Be- 
ieulung :  d-tömairi  IL  ß^.  367.  tq  γε  μίην  ib.  379.  sehr  gewöhn- 
lich την  ταχίστην^  dafür  ht  ταχείας  Soph.  Trach.  395.  7971;  πρώ- 
ψ  νοϊΑάπο  ηρώτης,  häufiger  bei  den  späteren  als  bei  den 
dten  Prosaikern,  selten  κατά  ηρώτας  Plat,  Polit.  p.  292.  B. 
sehr  gangbar  Tioi^vy  und  Iditfy  dafür  κατ  i^/av  Plutarch;  τη[ν 
hccniav  Eurip.  Erechth.  II,  10.  την  'έμηαλιν  Lucian.  de  Merc. 
Cond,  extr.  την  έτέραν  Aristo  Vesp.  417.  εις  έτέρην  Arat  178. 
i79.  659.  έξ  έτέ^ς  id.  571.  ίξ  άρωτερας  Soph.  Philoct.  20. 
ry  κατώ  Plat.  Symp.  p.  185•  D.  κατά  μονάς  oder  καταμόνας 
dnsam,  vereinzelt,  Thucyd.  I,  32.  37.  Plat.  Legg.  IX.  p.  873. 
D*  XII.  p.  942.  B.  Menand.  und  oft  die  Späteren;  selten  διά 
^ης  Thuc.  I,  14.  Pausan.  III,  3,  6.  δν  ολίγης  id.  VIII,  16. 
ixtr.  έ|  αυτής  (^ξαντης)  sofort  Cratin,  ap.  Antiattic,  p.  94.  spä- 

Coray  ad  Heliod.  p.  199.  dem  Schaef. 
zuerst  beletlninitei  welche  Ansicht  er 
jedoch  wie  billig  aufgab  im  ind.  ad 
Odyss.  p.  160.  OiTenbar  lag  die  Veiv 
tauschuug  von  ης  ίμον  mit  (Ιζ  if/^rc-• 
^ov  cum  Grunde 


63> 


)  Von  den  vermeinten  Ergänzun• 
5en  artQov  Schaef.  ad  Bos.  p.  37.  U- 
io"  Valck.  ad  Herod.  VII,  178.  doch 
)Hne  Vollständigkeit;  iv  iaiftov  tlvai 
gerührt  Herm.  ad  Vig.  p.  858.  ip-ik 
ψΐΐ^οον  Wessel.  ad  Herod.  I,  35. 
I)ie  Richtigkeit   der   Formel  beetritt 
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terhin  ein  sehr  übliches  Adverbium  der  Zeit,   έχ  7taL•l•aς  in 
Timaeus  Locrus  extr.  ist  unverständlich ;  mehr  im  Sinne  dei 
Veffahrens  sind  Phrasen  mit  ϊση  zu  fassen,  wo  sich  zunächst 
μοϊρα  darbieten  würde,   ότεμβόμενος  ϊσης  Od.  L  42.  ti  fct/$ 
Soph..  £1.  1062.  έπ  lacUy  Callim.  h.  lov.  63.  wie  isi  cW/  in 
später  Prosa,  από  της  ϊαης  Thuc.  1, 15.  άχρι  τί}ς  ϊσης  Demosth, 
de  Pace  ρ.  611   ähnlich  έφ  -ημισείί^  de  F;  Leg.  ρ.  430.  noch  ι 
weiter  ist  diese  Form  von  Herodotus  verfolgt,  bei  welchem  bt  \ 
νέης  I,  60*  V,  116.  έξ  νότέρης  V,  106.  την  ομοίην  IV,  119. 
vorkommen,  das  letzte  jedoch  eine  genauere  Erklärung  im  fol- 
genden findet    Hingegen  sind  solche  besondere  Begriffe  wie 
η  λεωφόρος  die  Heerstrafse,  77  άνάντ7]ς  der  Steilweg,  mit  ihrea 
Synonymen  immittelbar  als  Substantiva  unter  der  leisen  Vor-  > 
aussetzung  des  höheren  Begriffes  οδός  zu  betrachten,  so  wie 
η  φνίΛα^  η  πoL•μiay  Freundes -Feindesland,  und  η  οίκονμ^'η 
kaum  der  Erinnerung  an  yfj  bedurften;  übrigens  gehören  fast , 
alle  diese  substantivirten  Adjektiva  der  späteren  Prosa  an^^). 

2.  Neben  dieser  Grundanschauung  der  Ellipsen  bildete. 
sich  eine  beträchtliche  Anzahl  au.s,  theils  für  die  Flüchtigkeit  ι 
des  geselligen  Lebens,  \Kelche  meistentheils  an  bestimmte  Weu* 
düngen  gebunden  sind,  doch  alle  von  sehr  verschiedenem  | 
Werthe;  andere  in  beschränkter  Menge  für  die  Kürze  wissen• 
schaftlicher  Kunstausdrücke.  Der  ersten  Art  gehören  an  yvd^ti^, 
in  einem  engeren  Atticismus  χατά  γετην  έμην  Arist.  Eccl.  15^;] 
und  besonders  Plato,  der  auch  η  ίμη  sagt,  später  am  μ^] 
einmäthtgf  aber  έ|  ίχουαίας^  xa&  έκουσίαν  mit  ähnlichem  wird.^ 
besser  zu  den  vorhergehenden  adverbiascirenden  Rede\feiseai 
gerechnet,  und  ταύττρ/  έπαινεϊν  Aesch..  Agara.  1371.  ist  imZu-ji 
eammenhange  frei  von  Ergänzung  begründet  Femer  Sixn  itt] 
Phrasen  mit  έρημη  aus  dem  Attischen  Geschäftsleben,  daher 
Arist  Vesp.  654.  έρήμας  τρνγηαενν  und  Thuc.  VI,  78.  oι•χέ'("^ 
μοψ  ayatiViaiTavy  wo  jedoch  die  im  späteren  aufzustellende  Aii^' 
sieht  nicht  minder  zuläisig  ist,  dagegen  Hängt  ΙΆεΐα  U.  yf\  56(1 


**)  noXXaxy  x«i  aXXt]  Schaef.•*  ad 
Dionys.  p.  197.  cf.  ad  Long.  p.  403. 
doch  durA;e  nicht  gerathen .  sein ,  auf 
demselben  Vorschlag  hin  ad  Demosth. 
T.  Π.  p.  165.  (cf.  p.  328.)  in  Herod. 
I,  1.  mit  einem  MS.  Xf^Qjj  auszulassen. 
ano  nQωτης  Bos.  p,  42.  Schaef.  p*  914. 
sq.  τηνηρωτην  Toup.  ad  Hcsvch.  T.  IV. 
p.l3.  xcn  W/ay  Wjtt.  ad  Plut.  T.  VI. 


p,  794.  so.  ίξ  ανΊ:ης  Schaef.  ad  Boi. 
p.  443.  Einige  der  Substantivforro« 
fmden  sich  bei  Bos.  v.  XfOQ^  ohne  son* 
derliches  Urtheil  und  aus  scbleclitfr 
Gräcität  erwähnt.  Sonderbar  η»Η® 
Musgn  ad  Soph.  Ant.  1006.  in  dra 
adverbiascirenden  Formeln  eine  Enal- 
läge  des  Genus  an,  wogegen  doch  *ofh 
Herrn,  de  elüpsi  p.  118.  nicht  bcinedigt. 
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mif  dem  früheren  διχάσω  zusammen.  In  festen  Formeln  des 
attischen  Rechts  δραχμή,  μύριαι.,  xihcu:  neben  den€;a  am  be- 
sten ihren  Platz  finden  werden  ή  γαμη?ύα  sc.  ϋνϋΐα  Isaeus  de 
Pyrrhi  hered.  p.  45.  46.  Demosth.  c.  £ubulid.  p.  1312.  kcp  oXtf 
K.  ovdcf  Isaeus  de  Dicaeog.  her.  p.  51.  imd  εκκλησία  in  της 
mrjg  lex  ap.  Aeschin.  c.  Timarch«  p»  5.  xa&*  έκάστην  Dinaf  eh. 
cAristogit  p.  107.  noch  dunkler  und  unkorrekter  Aeschin. 
ap.  Demosth.  de  Cor.  p.  244.  τραγφδων  Ty  xtuvy  (gleichsam 
kiSBi^ei).  In  einzelnen  Zahlbestimnmngen,  denen  durch  di^ 
Sitte  ein  besonderer  verständlicher  Sinn  geworden  war,  ημέρα, 
irie  η  δεχάτη,  selten  ή  τρίτη  und  sonst  mehr  bei  Späteren  (nach 
^rist.  Thesm.  86.),  die  mehrere  Ellipsen  aus  dem  gemeinen 
Leben  aofnahnien,  προ  μιας  am  Tage  vorher,  η  νστεραία  (sel• 
len  t;/  μέι^  πρώτη  — -  τγ  5'  νστεραίΐ}  Aristot.  Meteor.  Ι,  6.), 
iAer  7)  ϊπνουαα,  doch  wie  bei  den  Alten  nicht  weniger  mit 
fk^tt.  Dann  χνλι%9  auCser  Benennungen  der  Becher,  wie  η 
bil(ixluog,  auf  Wendungen  des  geselligen  Tones  angewiesen, 
ώχν  UxHVj  την  μείζονα  αΐτεΐν,  vorzugsweise  bei  Komikern, 
irieTibull.  II,  1,  27*  Falemoa;  ähnlich  wurde  οίνος  unterdrückt 
η  0  αχρατος,  πίνπν  πολύν,  σπαν  πολύν  £urip.  Cycl.  569.  573« 
theoer.  18,  11.  in  \  den  Namen  der  Weine  jedoch  weit  später, 
kk  0  Βνβλινος  ^^).  In  einem  weitläuftigeren  Sinne  von  Portion, 
l^os,  Stand,  μοϊρα,  befestigt  in  η  πεπρωμένη,  das  durch  alte 
foetische  Auffassung  sich  zum  Substantiv  gestaltete,  dann  in 
rissenschaftlicher  Terminologie,  η  ατομος  (ähnlich  von  Ab* 
dmitten  des  Himmels  Arat.  503.  710.),  ferner  im  Uebergange 
BT  Bedeutung  von  τάξις,  της  υστέρας  τεταγμένος  Plat  Critia 
^  108.  C.  weit  härter  aber  Aelian.  N.  A.  II,  6.  άπίστη  της 
^ης:  η  δεχάτη  der  Zehnte  hat  sich  immer  behauptet;  Seit- 
^keit  ist  aus  dem  Titel  auf  einem  Werke  bei  Lucian.  de 
Anscr.  bist.  16.  ϊατρσυ  της  των  χοντογύρων  ίίχτης.  Dazu  ge- 
^ren  Angaben  von  Zeittheilen,  woftir  χρόνος,  ώρα,  περίοδος 
'κΐ  zu  mtihselig  angenommen  werden:  η  εξάμηνος  Semester 
hrodot.,  ^s  Maskulinum  Xenoph.,  7;  τρίμηνος  Aeschin.  c.  Cte- 
iph.  p.  63.  η  &ερεία  Nicand.  τγ  τριτάττ)  und  anderes  von  je 
uier  siebenjährigen  Periode  Pseudo-Solon  (Aristobul.)  fr.  14* 
ί  ^(χναέλψος  (eigentlich  σελήνη)  Aesch.  Sept.  Theb•  374.  Herod. 

.    )  γνώμη   bei  Plato  Hcusd.   Spc-  ίραχμηί  Bos.  v.  ^fi^qa  ibid.,  nament- 

"ö.  crit.  jp.  102.  «310  μιας  ValcL  ad  lieh   η   iniovau    Hexnst.   ad   Tho.  IVL 

'^^'  14,  18.    inovala  Lob.  ad  Phryn.  p.  352.  sq.  κύΧι^  Bergl.  ad  Anst.  Pac. 

•  4•  i^im  Dorr,   ad  Char.    p.  557.  1303.  Meinet  ad  Menand.  p.  177. 
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wie  auch  η  ωραία  auzusehen  (ähnlich  Sappho  fr.  39.  άω^ιος 
vom  tiefen  Schlafe),  das  als  prosaisches  Wort  nicht  für  eine 
blofs  dichterische  Erweiterung  aus  άρα  (cf.  Phrynich.  Sega. 
p.  73.)  gelten  darf,  wonach  Soph.  Ai.  208.  das  gewagte  und 
inifsverstandene  της  αμερίας  sich  bildete :  so  wie  bei  η  ίηωδόξ 
die  Erinnerung  an  φδη  verloren  ging;  dann  η  έω&ινη  in  schlech- 
ter Prosa,  wofür  ϊ]θίη  Od.  δ'.  447.  und  δωδεχάποδος  (genauer 
cxvag)  mit  einem  eigentlichen  Ausdruck,  Menand.  p.  128.  coli 
Alciphr.  III,  4.  Endlich  χείρ^  wenig  merklich  an  η  δεξι^^  i 
αριστερά,  άμφοτέραις,  τ^  έτέρφ,  die  seit  Homer  in  fast  allge- 
meinen Gebrauch  kamen;  wonach,  sich  einige  leichtere  Fomek 
bildeten,  Plat.  Soph.  p.  231.  C.  η  παροιμία,  το  rag  απάΰας 
μη  ρφδνον  είναι  διαφεύγενν,  undPhileb.  ρ.  13.  D.  ανιόντες  ιΐζ 
τάς  όμοιας,  wo  λαβάς  als  nähere  Bezeichnung  au  die  Stelle 
des  untechnischen  χειρ  tritt;  έξελόμενος  έχ  της  Φιλίππου  decret 
ap.  Demosth.  de  Cor.  p.  256.  extr.  δια  χενης  ρίπτειν  Aristot. 
Probl.  5,  8.  Wiederum  sind  andere  Ellipsen  beschränkt  auf 
dichterischen  oder  volksmäfsigen  Ton:  episch  ist  μάχη  in  (Tra- 
de?;, allgemein  dichterisch  ϋ'ρΐξ,  τρίχες  in  πολιά,  öfter  nokal, 
Pind.  Arist.  Eq.  523. 915.  Callim.  h.  Ap.  14.  Cer.  97.  und  mit 
manchen  Seltsamkeiten  Epigrammatisteu  der  Anthologie;  aus 
der  Flüchtigkeit  des  Lebens  sind  entsprungen  οίνουττα,  μί^ 
τοΰττα,  αησαμη  bei  den  Komikern  (μάζα),  ϊααι  (ψτίφοι)  Arist 
Ran.  697.  und  noch  mehr  πάσαις  κρατέΐν,  έλεΪΡ  die  Sophisten^ 
χρνύοΰς  und  ^αρειχός  (ατατηρ)  aufser  der  korrekten  Schrift- 
sprache, mehr  oder  weniger  spät  und  plebejisch  έχμητοί,  μάο' 
νονροι  und  ähnliches  (Ιχϋνς),  έν  Jiovvaov  und  anderes  (iog^ 
χαμττύλη  Krummstab  (wie  Plut  Mor.  p.  790.  B.),  sogar  |^ρ»?• 
οητης  (πλίνϋ-ου)  Pausan.  ΙΥ,  3,  3.  wozu  man  füge  aus  dett 
Lakonismus  σΐ  περί  δαμοσίαν  (τράπεζαν)  in  Xenoph.  HelL 
(welches  nicht  so  sicher  zum  Grund'e  liegt  in  Aristot  EtL  Mll 
3.  την  ξενιχην  τιϋ'έαύΐν,  wo  φιλίαν  einfacher  scheint),  und  n- 
τάρτην  (χοτνλην)  Herod.,  sonst  τέταρτσν.  Den  Beschlufs  macht 
eine  mäfsige  Anzahl  technischer  Ausdrücke,  welche  bei  grofserer 
Verbreitung  der  streng  wissenschaftlichen  "Werke  sich  wol  ver- 
gröfsern  dürfte:  bei  Grammatikern  πτώϋις  in  ορϋτ^,  πλαγία  vm 
den  Namen  der  Kasus,  ανίΧαβη  in  Bestimmungen  wie  i]  n^* 
ραληγοναα,  προςφδία  wie  bei  ή  όξεϊα,  λέξις  in  η  πεζή,  sdtcfl 
παροιμία,  aber  vieles  wie  η  δίίρϋ-ογγος  bedarf  der  Ergäuziiflg 
^cbt;  bei  Mathematikern  in  den  wichtigsten  ElcmcntarbcgrilTci») 
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γραιψη  TM  διάμετρος  (cf.  Arat  542.),  ^λβνρά  für  ?)  vnotüpovac^ 
ymia  für  η  όρϋΐ],  wie  in  der  Musik  χορδή  für  ύτιάτη^  μέση 
ond  80  fort,  namentlich  für  δί,ά  πασών,  wie  schon  Plat  Rep. 
IV.  p.  432•  Α.:  auffallend  ηρος  ορϋ^ην  Aristot  Probl.  10.  b. 
47.  cxtn;  bei  Medizinern  πυρετός  in  τριταίος,  τεταρταϊος,  ter- 
tiana, quartana  ^^)» 

3.  Rhetorische  Ellipsen.  Dem  rhetorischen  Geiste  der  Grie- 
chischen Sprache  gemäfs  erscheint  diese  Klasse  in  einem  be- 
deutcuden  Umfange  und  Reichthum  von  Fällen,  welche  auf  eine 
geistigere  Weise  nicht  sowohl  an  feste  aber  s&ufällige  Ergän- 
zungen sich  binden )  als  den  Begriff  und  den  wesentlichen 
Gnuidzug  der  jedesmaligen  Phrase  durch  die  Zusammenstel- 
loug  von  Adjektiv  und  Yerbum  unmittelbar  zu  erkennen  geben. 
Daher  war  für  die  vorhergehende  Reihe  die  Verhärtung  eines 
Adjektivs  zum  Substantiv  möglich,  welche^  nächst  den  früheren 
Emzelheiten  Formen  beweisen  wie  λβοντη^  άλωπεχη,  πάρδαλη^ 
tuvri,  deren  Alter  die  Ionische  Auflösung  darlegt ,  ohne  dafs 
der  Zusatz  von  δορά  sich  irgend  nachweisen  liefse,  so  wie  eine 
Menge  von  Femininen  auf  ιχή,  'mmxtj,  μσνοιχή,  auch  ohne  τίχνη 
Kültig  wurde  für  die  Bezeichnung  von  Ktinsten  und  Wissen^ 
tchaften.  Dagegen  ist  dieses  Jdiom  mit  grofser  Leichtigkeit 
durch  die  verschiedenartigsten  Wendungen  von  Homer  bis  auf 
entfernte  Prosaiker  herab  verfolgt  worden,  so  dafs  nur  ein  all- 
gemeiner Eindruck  derselben  zu  einem  willkührlichen  Sub- 
stantiv verarbeitet  wird;  woraus  jedoch  einige  Fonneln  als  die 
rechtmäfsigen  und  bedeutsamen  in  den  Atlicismus  übergingen, 
und  mehrere  Adjektivbildungen  wie  vorhin  zu  Adverbien  sich 
umwandelten,  und  zwar  schon  in  der  epischen  Diktion.  11.  /. 
R9.  ότις  X  έπίορχον  ομόσστ),  und  dreimal  Hesiodus,  voUstän- 
fig  Arist.  Ran.  150.  έπίορχον  δρκον  ωμοσεν.  Adverbial  ib.  η. 
196.  άμφαδίην  (βνχην)  ευχεσ&ε,  colL  Theogn.  90.  wonach  auch 
ipollon.  III,  97.   herzustellen;  ib.  μ.  192.  πληξ  αύτοσχεδίην 


^^)  ωοηία  sah  Schaef.  ad  Bos.  p.  577. 
w  ηαφιγω^^η  an,  wa«  mit  dem  Atti- 
•«»en  Gebrauch  sich  nicht  w^ohl  ver- 
Mgt;  auch  χρόνος  als  Ellipse  für  So- 
mocies  ansnnehmen  ist  unrathsam,  da 
^ed.  C.  1583.  nunmehr  beseitigt  wor- 
ien,  Trach.  80.  dieser  Hülfe  nicht  be- 
^^t  El.  1075.  aber  τ»ν  aei  in  sol- 
«er  Verkürzung  an  das  unglaubliche 
fwnzt:  s.  oben.  §.  3.  Von  χ(^ρ  und 
*^^i  15t   mehreres    zum    Bos    beige- 


bracht; ίορτη  Leopard.  Emend.  18,28. 
Ttagoiiiia  Schaef.  ad  Greg.  Gor.  p.  14. 
Ucbrigens  lafst  sich  aufser  den  obigen 
Ellipsen,  deren  Nothwendigkeit  am  mei> 
sten  einlenchtetCi  Ecrstreut  durch  das 
Bosische  Werk  eine  gröfsere  Zahl  τοη 
sp.^teren  und  schlecht  berührten  "wahr- 
nehmen, >venng)eich  auch  hier  die  Kri<r 
tik  wenige  anerkennen  wird;  worauf 
jedoch  an  dieser  Stelle  nicht  weiter 
einzugehen  ist. 


190  SUBSTANT.  AKHANG.      VIERTES  KAPITEL. 

(ηλψιγην)^  wie  das  öftere  άντνβίην  μαχέσαα&αι  (vgl.  Κ.  3, 28.): 
daher  man  wünschen  darf  das  harte  έλόωσν  γαΛ,ηνηρ  Od.  η.  319. 
durch  γαληνην  zu  berichtigen;  femer  IL  έ.  830.  τνψον  δί  ϋγι- 
Sirp^f  und  das  künstlichere  και  ta  jWev  ϊήταχα  πάντα  δ^ψο^ 
ρατο  δαίζων,  την  μέν  ϊαν  ...,  τας  δ*  αλλάς  —  Od.  ^,  435. 
coli.  Plat.  Legg.  V.  ρ.  745.  D.  Dann  Hesiod.  'έργ.  222.  l&äcff 
ίνΗμαν.  In  ziemlicher  Mannichfaltigkeit  HerodotMS,  wie  'ip(^ 
τον  ίχενν  {gleich  έηίορχον),  das  mit  Unrecht  als  Substantiv  an- 
gesehen wird;  einfacher  VII,  34.  έγΒφνρουν  την  μ^^,.,τψ 
δέ  — ,  coli.  36.  Aber  die  weitläuftigsten  Ellipsen  der  Art  ver- 
suchten die  Tragiker.  Aesch.  Agam»  1053.  ϋυραίαν  τηνδι  ^im 
αχολη  ηάρα  τριβών  (τριβήν).  ib.  1640.  ζεύξω  βαρείαις  (ζεύγλαΐζ), 
ib.  1387.  τρίτην  ΙπενδΙδωμι.  Soph.  Oed.  R.  1300.  ό  πΐ]δψ^ 
μείζονα  δαίμων  των  μαχίστων.  ib.  810*  ϊσην  γ  Κησθν,  wiePhi 
Legg.  VI.  ρ.  764.  G  ζημωνντας  την  ,δ^πλααίαν ,  und  ander- 
wärts τ^ραπλααίαν  τίνε^ν,  ähnlich  der  Herodotischen  Fonnd 
Tfiv  όμοίην  άποδσύναι  (cf.  Aelian.  Ν.  Α.  VIII,  3.):  daher  bei 
Demosth.  c.  Timocr.  p.  740.  mit  den  codd.  δεχαπλααίαν  iiai 
τι,αε  zu  setzen;  so  Aristo!  Eth.  VIII,  13.  extr.  χομνονμενοςττ^ίι 
Ϊσ7]ν  und  Pausan.  II,  18, 2.  μέτρησαν  την  ϊσην.  Auch  das  schwie- 
rige Soph.  El.  1075.  τον  άεΙ  πατρός  δειλαία  ατενάχονσ  scheifll 
auf  die  kühne  Ergänzung  von  γόσν  zurückzugehen.  Mancherld 
Aristophanes:  ίμνη&ης  τα  μεγάλα  Plut.  846.  (coli.  Ran.  35| 
Plat  Gorg.  p.  497.  C.)  μίαν  έκδι^χάζενν  Eq.  50.  Vesp.  61& 
ηαραβλέπου&α  &ατέρφ  (aspicit  torvie  Ovid.)  Eccl.  522.  νενα^ 
μάχηχε  την  περϊ  των  χρεών  (wie  zuweilen  τρίχειν  τον  ηψ  tW 
χης)  Ran.  19  L  coli.  705.  τντηόμενος  πολλάς  Nub.  970.  yM 
dieser  Sinn  in  den  Terschiedensten  Ausdrücken  bis  zuiu  N.T« 
(δαρήσετίη  πολλάς')  hin  ausgebildet  worden,  bei  Plato  Ι-λ??ι 
bei  Demosth«  F.  Leg.  p.  403.  ξαίνεν  πολλάς  und  bei  den  ht 
8ten  Autoren  παίενν  χαι,ρίαν  mit  synonymen  Wendungen.  W 
anderen  zerstreut:  VhXo  Ιρημην  χατηγορείν^  Euthyd.  ρ.  273.  H 
αλλτιν  xai  αλλην  αποβλέποντε,  Polit.  ρ.  263.  Α.  μαχροτίραν  Λ 
πλανημεϋ-α.  Lach.  ρ.  184.  D.  την  εναντίον  'έϋ-ετο,  wie  die  So 
phisten  την  άπολνονσαν  Η&ετο  und  ähnlich.  Isoer.  Plataic  extt 
toύς  τάναντία  παραταξαμένους.  Xenoph.  εν&νωρον  άγων,  » 
R.  Equ.  7,  11.  τον  αυτοφυή  δνατροχάζων,  Demosth.  δανίίζ^ 
άμφοτερόπλονν  9  id.  Ι.  Steph.  ρ.  1123.  νπερψιερον  είςέπραίί^ 
Aristot.  Polit.  VI,  1.  άρχενν  μηδεμίαν.  Theoer.  14,  35.  πνί  ^λ 
χό^ρας  ηλασα  χαλΧαν  αυ&ις:  daher  wol  das  dunkle  xsyicn 
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αηομο^ζ  15,  95.  mit  Yergleichuiig  τοή  μναος  προς^τρίβΗν  zu 
erklären,  besonders  wegen  einer  übereiAtinuiienden  Darstellung 
lei  Aristot.  Rbet  III,  16,  4.  σκληράν  η  μαλαχην  μάξ^ν.  Fer- 
nere Fälle  verdienen  Beobachtung  ^^). 

4.  VolksthümUche  Ellipsen.  Diese  beschränktere  Abtheilung 
ist  nicht  sowohl  als  eine  niedrige  oder  gar  plebejische  zu  bie- 
trachten,  sondern  sie  weicht  am  weitesten. von  der  Korrektheit 
4lcr  Schriftsprache  ab,  da  solche  Ellipsen  gewöhnlich  im  Munde 
«leg  Volkes  leben.  Natürlicher  findet  diese  unbestimmte  Kürze 
för  den  Ausdruck  von  Naturerscheinungen  Statt,  wo  die  dritte 
pers.  siügul.  auf  den  Begriff  Ζευς  ursprünglich  zurückgeführt 
ivorde,  wie  in  vi(pBVj  vuy  βροντάς  άστράπτει.  luid  anderen  all- 
täglichen Formen,  die  schon  ApoUon.  de  Sjndt.  p.  101.  de  Pro- 
som.  p.  289.  in  diesem  Sinne  fafste;  seltener  Ovaren  iauae  vom 
Erdbeben  Thuc.  Ιίπηξί  es  fror  neben  κατίν^ψΒ  Aristoph.  Ach. 
139.  αυσχοτάζεν  Xenoph.  διανγάζΗ  Polybius,  dem  es  an  un- 
geläuiigen  Ellipsen  nicht  mangelt.  Daran  schlössen  sich  aus 
mderen  Verhältnissen  des  Lebens  an  σημαίνει,  έσάλπιγξε  Xe- 
^oph.  Anab.,  wie  έχηρνξε  bei  demselben,  άναγνωσεται  Demosth., 
ψ  τράπεζαν  ηχ  'έχων  (ό  δούλος)  Alexis  ap.  Ath.  IL  ρ.  60.  Α. 
p'it  schon  Od.  ψ\  142.  δϋ'εν  τέ  ηερ  οίνοχοενειί  dann  μεμίμη- 
foti  (ό  όνοματο&έτης)  Plat.  Cratyl.  ρ.  414.  Β.  κόψτ]  Nicand. 
ITher.  150.  ^^)  Aber  gröfstentheils  kommen  hier  Sprückwörter 
•der  sprüchwörtlichc  Wendungen  vor,  denen  seltner  mit  Be- 
mifstsein  rhetorische  Aposiopesen  zum  Grunde  lagen,  da  das 
IDeiste  der  Art  sich  entweder  auf  Herkommen  gründet  oder  auf 
Ke  Voraussetzung  einer  demonstrativen  Geberde.  Die  letzte 
gehört  der  Natur  der  epigrammatischen  Dichtung  an,  in  der 
^ei  der  Anschaulichkeit  der '  erwähnten  Objekte  es  hinreicht 
^vS  άνέϋι^χε  (τον  ατέφανον)  zu  sagen:  welche  Auslassungen 
^  der  Anthologie  und  in  Inschriften  häufig  sind  ^^).  So  das 
l'akonische  η  τάν  η  ίπι  τ  ας,  das  Apophthegma  bei  PlUtarclu 
k  cohib.  ira  p.  458.  F.  αίχε  ταύταν  {τάν  πόλιν)  Ι^ύ,ω,  und 
*fie  Reihe  von  Sprüchwortern,  δί  οξείας  (λόγχης)  δραμεϊν, 
wo  χαταδυομένης  (νεώς)  δ,τι  αν  λάβ^ς  χέρδος^  δΙς  προς  τον 


)  Die  Bearbeitung  dieser  cHipti- 
cnen  Form  geht  nicht  über  einzelne Er- 
»ttlerung  von  Phrasen  hinaus,  wie  von 
^'/ή  Ast.  ad  Legg.  p.  433.  bei  naUiv 
isbesondere  und  ähnlichem  Leopard, 
«»end.  δ,  5.  Valck.  ad  Phoen.  Γ440. 


Von  Herodots  Gebrauch  Schweigh.  ad 
I,  109. 

^»)  £bnsl.  ad  Heracl.  830. 

^')  Berührt  von  Heusing,  ad  Plu- 
tarch.  de  educ.  puer.  p.  191.  Brunck. 
ad  Anal.  T.  III.  p.  267. 
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αντον  (λΐϋ-ον)  τούτο  3*  ουχ  ίστι^ν  αοφον  (doch  bei  τιάντα  %ί• 
VÜV  ist  nichts  zu  ergAzen),  τον  άψ  Ugag  (γραμμής  λί&ον  xl• 
νύν\  την  ad  αρότρου  (πληγην')  Pausan.  VI,  10,  1.  uud  viel- 
leicht im  berühmten  Ausspruch  des  Rhodischen  Steuermannes, 
αλΧ  ω  ΠότΗδαν  ϊϋ&ι  οτν  όρ&άν  [τ«ν  νανν^  χαταδύάωη  Oefler 
tritt  jedoch  diese  Künte  der  Sprüchwörter  für  die  Verba  ein. 
Endlich  in  Formell)  der  Betheuerung:  προς  φύίίου  Plat.  £u- 
thyphr.  p.  6.  B.  und  sonst,  νη  τον  φίλιον  Pherecr.  ap.  Suid. 
v.  φίλιος^  am  merkwürdigsten  aber  in  μα  τόν^  welches  im  mä- 
fsigen  Gebrauch  des  Attischen  Lebens  mit  einer  pathetischeo 
Aposiopese  eine  erhabene  Versicherung  bilden  sollte,  daher 
schon  von  Arist.  Vesp«  686.  verspottet,  worauf  auch  die  mib- 
verstandene  Stelle  Av.  442.  οντι  nov  τον  sich  bezieht;  desto 
häufiger  haben  die  Späteren  diese  Eleganz  ergriffen  und  aus- 
gebildet, wie  auch  val  μα  τόν  Aelian.  Ν.  Α.  III,  19.  IV,  29. 
Im  Hesychius  ist  noch  das  vereinzelte  ονμά,την^  σνχ  άλφϋξ 
wahrgenommen  worden.  Auf  die  verkehrte  Anwendung  sol- 
cher künstlicher  Wendungen  gründet  sich  der  treffende  Will 
des  Arist.  Eq.  792.  ϊνα  μη  τριβές  την  kv  Σαλαμϊνι.  '*)* 

δ.  Pleonasmen  der  Substantiven.  In  den  Pleonasmen  läüst 
sich  nach  ein<^  früheren  Bemerkung  (Alim.  69•)  weder  ein  ent- 
schiedenes Ueberhängen  von  Verbindungen  noch  die  gramma- 
tische Strenge  der  Ellipsen  nachweisen,  sondern  periphrastische^ 
und  erweiterte  Darstellungen  einfacher  BegrifTe,  wovon  ob< 
am  passenderen  Orte  (K.  1,  3.  4.)  einige  Fälle  erwähnt  nox 
den«  Wie  nun  anderweitig  Allgemeines  und  Besonderes  (z« 
Ol  ηοιηταί  Τ6  xal  ^Σοφοκλής)  in  lockerer  Anreihung  neben  eil 
ander  besteht,  so  giebt  ein  periphrastischer  Pleonasmus 
einer  gewissen  Anschaulichkeit  die  Gattung  und  das  Indivi 
duum  zu  grammatischer  Einheit  verschmolzen.  So  schon  Hom< 
ορννύιν  alyvTUOigf  avai  χάπρονύί^  τανροιο  ßoog,  sogar  die  s] 
onyme  Formel  γαλήνη  νηνψΐη  Od.  έ.  391*  (cf.  Plat.  Sym) 
p.  197.  C):  welches  von  den  folgenden  Dichtern  am  meisl< 
ausgebildet  worden,  wie  namentlich  iu  άνεμον  bei  βορέην, 
τονΌ•  Arist  Αν.  1249.  ίνφρφνρίωνας  ogvig,  coli.  79.  Nicai 
Ther.  886.  ϋΊ]ρ6ς  —  ακορπίον,  wie  Strabo  XV.  p.  706.  ο•^ώ 
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')  ηρος  φ»λ/ον  Musgr.  ad  Eur.  An- 
drom.  604.  μίΐ  τόν  vlelfacli  nacligc- 
^.esen  narlist  Toiip  von  Schaef.  ad 
Bo>.  p.  184.  sq.  Valck.  GalUni.  p.  21. 


^')  Musgr.  ad  Earip.  Bacck•  1^ 
cf.  Bast.  £p.  Grit.  p.  118. 
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ά)Μπέχω^.  Herod.  II,  71.  ^vafa  όχόνηα*  VI,  75.  μανί^  νοναος 
ΥΠ;  64.  άξίνας  σαγάρεις.  Nachgeahmt  und  wol  auch  verkehrt 
vonSpätereu:  Pausan.  IX,  2»  νόσον  kvccav,  seltsam  ib4 19.  extr. 
pjg.  κεραμείς.  Aelian»  N«  A.  III,  13.  άνψον  ovqovi  Den  Attikem 
aber  (deuti  ακάφος  ολκάς  Eurip»  Cycl.  505.  das  besser  hieher 
gezogen  wird,  ist  komische  Wendung)  war  eine  freiere  Anwen-' 
duiig  dieser  Breite  fremd  geblieben,  daher  βατράχον  γυρίνου 
Plat.  Theaet  p.  161.  D»  (ranae  rubetae  Propert.  III,  4, 27.)  be- 
nierkenswerth  bleibt.  Solche  Zusammenstellungen  mufsten  sich 
ursprünglich  auf  den  Prüdikatsinn  zurückführen  lassen  (vgl.  K.  3, 
26.),  den  am  ungezwimgensten  pleonastische  Yei'bindungen  mit 
Adjektivendariegen:  γρηϋς  παλαιή  Od*  τ .  346.  auch  mit  ηαλαι- 
ym'jQ,  selbst  IL  ρ,  561.  γερανέ  ηαλεαγενές,  wie  Pausan•  VJII,  11, 
2.  γέροντος  παλαωϋ:  dergleichen  sich  frühzeitig  in  herkömmli- 
cher Abundaiiz  auch  ohne  Rücksicht  auf  eine  Analyse  festsetzte, 
wie  παις  xop?;,  -ΟΊμειών  κορών  und  ähnliches,  zum  Theil  auch 
bei  Prosaikern,  Arist.  Lys.  595.  Theophil.  ap.  Ath.  XIII.  p.  563. 
A.  Plat.  Legg.  VI.  p.  764.  D.  VII.  p.  817.  D.  παϊδα  κουρον  aus 
Nicander  Anton.  Liber.  17.  vereinzelt  ist  dagegen  Ιδρώτας  χενρο- 
ήρας  Thucyd»  VI,  72.  Daher  haben  die  Pleonasmen,  welche 
zur  Bestimmung  eines  absoluten  Begriffes  noch  einen  analogen 
Zusatz  machen,  nicht  anstöfsig  sein  können:  IL  J".  324»  αίχμάς 
ί'  αίχμάσσουο^  wie  olvov  ένοινοχοεΰντες  Od•  /.  472.  sonderbai 
in  Arlstoph.  Aves  Κυρώσαν  -Θύραις  613.  πεηύλωταα  ηύλαις  1158. 
UifQov  διφ^οφόρει  1551.  klarer  bei  Herodotus  μεγί&εν  μέγας, 
bn  Gegensatz  von  μικρός,  das  Pausanias  oft  nachahmt,  und  παι- 
δαγωγός των  Θεμιστοκλέους  ηαίδωνΥΪΙΙ,  75.  Aber  man  ging  in 
iiesen  Häufungen  noch  weiter,  und  verband  Substantiva  oder 
^erba  eines  besonderen  Begriffes  welcher  allmalig  erloschen 
i^ar  mit  widersprechenden  Erweiterungen,  die  gleichwohl  nächst 
lern  Epos  von  keiner  litterarischen  Gattung  völlig  ausgeschlos- 
sen waren,  wenngleich  sie  wegen  ihrer  witzigen  Farbe  vorzüg- 
ich  den  Komikern  zusagten.  Empedocles  v.  286.  ώοτοκεϊ  μα- 
to«  δένδρεα  πρώτον  έλαίας,  gebiert.  Eupolis  ap.  Antiattic.  p.  84. 
^νκολεΐσ&αι  αΧγας  (wie  ίπποβουκόλοι  und  bei  Späteren  /;r;i:o. 
''όμος  τών  καμήλων)*  Aristoph.  Eq.  289.  κυνοκοπησω  σου  το  νώ- 
Όν.  Pac.  748.  κάδενδροτόμησε  το  νώτον.  Ran.  1406.  τυροπωλψ 
?afc  τέχντγν,  die  Kunst  kleinmeisternd  taxiren.  So  zuerst  bei  Ho- 
ner νέκταρ  Ιφνοχόει,  bei  Herodotus  τοις  σκέL•σι  χειρονομείν, 
ipäter  πνργον  οικοδομεϊν,  φυτοεργος  καρπών,  bei  Plutarch  χρεο 
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Ttonuv  τον  λόγον  die  Schuld forderung  der  Rede  streichen,  τ))ν 
^ύενράν  -δνροκοτιων  '^).  Von•  einem  verschiedenen  Gesichts- 
punkte aber  ging  die  paraphrastische  Bezeichnung  von  Namen 
und  Terminologieen  für  den  Umkreis  irgend  eines  Gebietes  aus, 
in  einer  relativen  Satzform  mit  einem  Verbum  des  PrSdizirens 
bestehend,  welche  sich  vom  lockereu  Umfange  der  Pleonasinen, 
bei  der  Breite  welche  der  Ausdruck  für  die  einfachste  Vorstel- 
lung annimmt,  nicht  ausscheiden  läfst.  II.  λ'.  757.  πέτρης  τ  'ίώ• 
vifi§  και  Άλποίον  'iv&a  κολώνη  κέκληται.  Soph.  Oed.  R.  145J. 
αλΧ  ia  μ€  vaiuv  ορε(ΐιν,  'ένϋ-α  κλ^/ζεται.  ονμος  Κι&αιρών,  Track 
•  639.  άκτάν  κόρας,  *έν&  ^Ελλάνων  άχοραϊ  Πνλάηδξς  xahmm, 
coli.  Find.  Nem.  IX,  97.  Cratin.  ap.  Suid.  v.  /ΐώς  ψήφος.  Hat. 
Cratyl.  p.  421.  A.  μάλλον  δέ  αν  αύτο  γνοίης  ίν  φ  λέγομ^ν  το 
όνομαστόν,  coli.  Symp.  ρ.  207.  D.  So  Xenophon,  wie  Oecoii.  4, 
€.  πάντας  αμα  αννάγων  . . .  Ιίν&α  δη  ό  σύλλογος  καλβίται:  am 
einfachsten  ib.  6, 12.  roiro  το  όνομα  ο  καλείται  καλός  τβ  χαγα- 
-θ-ος  άνηρ.  ÄpoUon.  Ι,  216.  άγων  ίκα&εν,  Σαρηηδονίψ  ο&ι  ίτ^• 
τρην  κλείονσιν,  coli.  237.  II,  671.  IV,  115.  womit  einige  Aebn- 
lichkeit  hat  Callim.  h.  Dian.  173.  Weit  öfter  die  Späteren,  und 
zwar  nicht  ohne  Affektation,  wie  Pausan.  VI,  20,  8.  '^)  Hinge- 
gen ist  einzig  von  rhetorischer  Kunstmäfsigkeit  die  Folge  von 
Substantiven,  zum  Theil  auch  mit  dem  Wechsel  eines  Prono- 
mens, abzuleiten,  wodurch  Prädikat  und  Objekt  in  eine  bedeut- 
same und  sogar  würdevolle  Rückbeziehung  auf  einander  treten, 
in  einem  mehr  pleonastischen  Sinne  aber  bei  Dichtem,  welche 
die  Satzglieder  in  dieser  Weise  nur  leicht  modifiziren.  Schlicht 
Theogn.  1.  ^  äva,  Αητονς  vie,  ^ώς  τεκος.  Eurip.  Iph.  T.  238. 
'Αγαμέμνονος  παΐ  και  Κλυταιμνήστρας  τέκνον»  Hec.  1047.  η  γ«ο 
καϋεΐλες  Θργκα  και  κρατείς  ξ,ένον;  cf.  Hij)p.  14.  Soph.  Ant.  250. 
στυφλος  δέ  γη  και  χέρσος  ά^ρώξ.  Arist.  Eq.  889»  τσνδι  S'  ofjiiv 
ανεν  χντώνος  οντά  τηλνκοντον,  ονπώποτ  άμφνμασχάλου  τον  ^ψ 
μον  ηξίωσας,  coli.  Pind.  Py.  IV.  p#inc.  Isth.  IV,  5.  6.  Hat. 
Pbaed.  p.  88.  A.  nachläfsiger  Arat.  637,  39.  wie  dies  noch  mehr 
bei  Demosth.  c.  Olympiod..  p.  1172.  extr.  erscheint.  Aehnlich 
Lysias  c.  Andoc.  p.  206.  c.  Nicomach.  extr. 

^«)  Von  μfyί&tι,  μ(γας  SIebel.   ad  '^^)  Schaef.  ad  Greg.  Cor.  p.  986. 

Pausan.  IT,  34,  11.  DienSchetcn  seit-  Die  Aeufserung    Wyttenbachs,   ^^ 

sanieren  Pleonasmen  sind  am  genaue-  Phrasen   dieser  Art  ein  Bach  Milien 

sten  von  Valckenaer  behandelt:  s.  An-  könnten,  hat  sich  bisher  für  die  gele- 

not.  ad  Dionys.  Perieg.  997.  senen  Autoren  nicht  bestätigen  wollen. 
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Fünftes  Kapitel* 
Lehre  von  den  Präpositionen. 

I.  Allgemeine  Uehersicht  der  Präpositionen.   Nachdem  das 
Prinzip  und  die  Selbständigkeit  der  Kasus  aus  dem.  iancren 
Zusammenhange  ihrer  Strukturen  dargethan  worden,  so  crgiebt 
sich  unmittelbar  für  die  Auffassung  der  PrSpositioneu,  dafs  sie 
nicht  ionstruirt  sondern  mit  den  Kasus  verbunden  werden, 
dafs  sie  als  besondere  Nebenbestimmungen  zur  Klarheit  ihrer 
weitläuffigen  Verhältnisse  zu  betrachten  sind,  und  keine  Struk- 
tur erklären  können,  weil  sie  keine  besitzen:  womit  die  frü- 
here mechanische  Ansicht,  welche  sie  als  Ergänzung  für  jeden 
schwierigen  Gebrauch  der  Substantiven  verwandte,    in   sich 
selbst  zerfällt.    Als  indeklinable  Bestimmungen  aber  für  einen 
anderen  Redetheil  müssen  sie  Adverbien  sein,  und  diese  ihre 
ursprüngliche  Stellung  erweist  nicht  nur  bei  mehreren  die  all- 
gemeine Sprachenvergleichung,  wie  άμφί^  άνά,  χατά^  νπό^  son- 
dern noch  deutlicher  die  sichersten  Andeutungen  in  den  älte- 
sten Denkmälern  der  Griechischen  Litteratur,  zum  Theil  auch 
in  den  Attischen  Dichtern  und  Prosaikern.     Die  alten  Gram- 
matiker selbst  sind  hier  beim  ersten  Anblick  stehen  geblieben, 
da  sie  den  Stoikern  folgten,  welche  in  ihrer  Verarbeitung  der 
Aristotelischen  Lehre  von  den  σννδεσμον  als  einem  dritten  Re* 
delheil  (Dionys.  de  Comp.  verb.  p.  18.)  den  Namen  Ttoo&enxol 
οννδβσμοι  (Apollon.  de  Synt.  p.  305. 319.  Priscian.  Ii,17.  XIV, 
18.  coli.  Quintil.  I,  4,  19.)  aufstellten,  worüber  auch  Tryphon 
^ψ  προ&έσΒων  (Apollon.  ρ.  323.)  nicht  hinausging.   Erst  neuere 
Forschungen  haben  die  Mängel  der  gangbaren  Vorstelkmgen 
in  ihren  zahlreichen  "Widersprüchen  aufgedeckt.    Nun  bezeugt 
<)en  Ursprung  der  Präpositionen  sogleich  die  häufige  Trennung 
derselben  von  ihrem  Verbum  in  der  Zusammensetzung,  welche 
in  der  Homerischen  und  überhaupt  epischen  Poesie  Tmese 
keifst  und  sogar  eine  Tonlosigkeit  der  Partikel  (άπα  ncergi  φίλφ 
Souevac)  nach  der  Lehre  einiger  Grammatiker  zur  Folge  hatte: 
da  doch  in  der  älteren  Zeit  nur  von  lockerer  Nebenstellung 
zur  sinnlichen  Anschaulichkeit,  nicht  von  geschlossener  Kom- 
position die  Rede  sein  konnte;  daher  die  folgenden  Autoren 
diese  Freiheit  der  Auflösung  sehr  ermäfsigten.    Noch  auffallen- 
der aber  würde  sich  ohne  richtigere  Ansichten  die  Beobachtung    * 
darbieten,  dafs  die  Präpositionen,  deren  Bedeutung  uuveränder- 
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lieh  dieselbe  ist,  mehrere  Kasus  aazunchmen  föhig  sind,  wäh- 
rend einige  auf  eine  Struktur  beschränkt  bleiben;  ferner  die 
Thatsache,  dafs  diese  Würter  in  einer  Häufung  neben  einandtr 
und  anfser  der  Struktur  vorkoinmen;  und  dafs  endlich  Prapo- 
eitioasn.mit  Adverbien  zn£estlin  oder  trennbaren  Formeln  ver- 
schmelzen, zwar  Ton  sehr  ungleichem  Werthe,  doch  theilweise 
von  hohem  Alter  und  durch  vorzügliche  Autoren  gesichert, 
welches  für  die  Lateinische  Sprache  weniger  der  Fall  ist:  so 
vor  anderen  bewährt  ΒίςανϋΊ^ς  (zuweilen  ύς  ανϋΊς)^  ύς  τοπ, 
hm  μαλ?.ον:  woneben  eine  weit  gröfsere  Menge  von  Einzelhei- 
ten sieh  behauptete,  wie  Big  i^vv  Plat.  Tim.  p.  20*  B»  εις  ότιότι 
Aeschin.  c.  Ctes.  p-  67.  ^ώς  δτε  Xenoph.  Cyrop.  V,  1, 25.  ver- 
muthlich  herzustellen  Demost.  c.  Lacrit.  p.  9äl«  seltsamer  die 
beiden  Partikelformen  des  Herodotus, 'έ^  ου  1,67.  (s.  Wessel.) 
und  μέχρl•  ov  l,  181.  (s.  Valck.)  im  Sinne  von  'έως  oder  μίχρι, 
während  μέχρι^  ου  Thuc.  Π,  21.  Plut.  und  μέχρι^  ουτκρ  Aristot.  Me- 
teor. II,  3.  de  insomn.  2.  den  einfachen  Ausdruck  einer  Konjuuk- 
tiou  darstellen;  dann  £{^  c^A^^  Theocr.  25,  17.  ύςίτ^ροΛϋ^,ύςν^ 
λου  Apollon.,  der  auffallender  μετά  δτι&ά  setzt  IT,  6.51.  έ|  o^r 
Nicand.  Ther.  318.  άνά  μεταξύ  Arist.  Phys.  VIF,  2.  ^^)^  Man 
erlaubte  sich  daher  auch  unauflüslichq  Zusammensetzungen  mit 
Präpositionen  zu  trennen  öder  durch  Einschiebsel  von  Parti- 
keln zu  dehiien,  wie  ένγεταυ&ί,  ίνμερτευ&ενί  bei  Komikern 
(vergleichbar  dem  in  bei  Lukrez),  hc  δέ  τό&εν  bei  ApoUonins, 
doch,  höchst  selten«   . 

2.  Wichtiger  und  ausgebreiteter  sind  die  Spuren  der  frü- 
her adverbialen  Bedeutung  in  den  Klassikern.  Zuerst  bei  lo- 
niern  in  einer  Annäherui^g  zur  Komposition,  wofern  neinlich 
die  Ergänzung  eines  \exh}  nahe  liegt.  Mehr  unabhängig,  vie 
dies  die  Stimme  durch  eine  schärfere  Hebung  der  Präposition 
bezeichnet,  IL  /.  268.  ωρνυτο  δ*  «triW  . ,  *^4χαμέι^^ωρ,  äv  δ'  'OSv- 
αεύς  πολύμηης,  coli»  r/.  168.  ib.  ώ,  233.  ,χρυαου  δε  ατησας  l^(fi(^ 
δέκα  πάντα  τάλαντα  ^  hc  δέ  δν  αϊ&ωνο^ς  τρίηοδας.  Wiederum 
gleichen  einer  A'erkürzung  der  Aede  Stellen  wie  IL  <//.  799. 
χατά  μ^ν  δολιχόβκνον  ίγχος  ^ijx  ig  αγώνα  φ^ρων^  χατά  δ"  β* 
ιαηίδα  χαϊ  rρvφάiεl•av :  uad  besonders  bei  Herodotue:  11^  14L 
χαταμέν  φαγέε^ν  τους  φαρετρεώνας  αντέων,  χατά  δέ  τα  τόξα»  V, 

^*)  Verdienetlich  nndl  die  iillgemei-  |  Adverbien  hat  zuerst  in  einiger  VoB- 

standlgkeit  behandelt  LobecL  ad  Phip• 
p.  46.  sqq.  den  letzten  Fall  ElnuL  ad 
Arist.  Ach.  108. 


neu  Bemerknngen  von  Herrn,  de  el- 
lipsi  p.  133.  sqq.  de  eni.  rat.  Gr.  gr. 
^.  llo.  sq^q.    Die  Yerhltidungen  mit 
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81.  κατά  μέν  €avgixp  Φάληρον,  xcnra  θέ^της  älXijg  ΊΐΦίρϋίΙίι^ζΊΐβλ* 
λονς  dijfiovg:  coli.  VUf,  33*  IX,•  5;  ' Epkch  ist  aueh  AelNaeb-»  . 
Stellung  der  Präposition^  &ραί4ί^ών  im,  ΥίοΆτ  ^id  l>eotecbe  Fk-> 
xion  der  Komposita  «ine  ganz  entsprei^lreiide  Analögip  darbie«« 
tet^*)•    Die  einfache  Tmese  hingegen  ist  τοη  Attikem  aufser 
den  lyrischen  (^^^s^ttgenimd  (nücbst  dem  erwähntdii  lonikmas) 
selbst  von  Herodoiiig  nur  da  zugelassen  worden,  wo  lUte  Schein  ; 
düng  durch  eine'  sclnvaehe  Modifikation,  wie  sie  ;meieteil8  iekie  ' 
enklitische  Partikel  oder  Prouommalform  giebt,  geschehen  kann, 
so  dafs  der  £indnick  eines  leicht- bedingten  Kompositum  ent^ 
steht.   Regehiiäfsiger  gilt  dies  vom  dramatischi^n. Gebrauch:  ait 
ovg  ίχων  Aesch.'  fr.  109.  vereinzelt, '  schlichter  Perss.  455.  άμφί 
5έ  xvx?yOvvTO,  coli.  Cho.  900.  häufig  beim  Euripidesriie.rot  ni- 
ηΐηγμαι,  ίκ  τοί  με  τη^ει^,  Iph.  Α.  1353«  .δ^  άρ   όίίαίλάμίΡ^  Iph. 
Τ.  1371.  ως  ξνι>  τ  aneineiv  και  ^νναποκαμείν  μέ?^η,  vtrmu&licli 
El.  1121.  αν   αυ  &ν  ζωπνρεις^  und  so  Arist.  Plut.  65,  άτΜ  σ 
ϋλώ,  Nub.  798.  άτώ  γαρ  οίονμαι,  coli•  Αν..  1506.  Scol.  ap.  Ath. 
XV.  ρ»  695.  Td.  6XW  ^oi^rfiivBj  ύΰνηβα,.βννερα^  σνατΒψανιιφόρει, . 
Gvv  μοι,  μαινομέΛΐφ  μαίΡΒΟ,  σίψ ,  σώφρονα  σώφρονες,  Ion  Chius 
ap.  Ath.  ΧΙΙί.  ρ.  604.  C.  άπο  toiwv  φναησον.   Die  Stellen  des 
Sophocles  aber  sind  von  solchen  Tniesen  völlig  zu  trennen, 
aufser  wo  δε  dntritt,  wie  ix  ;δ*:  ^ikr.Trach.  565.  coU.  .£1.  299.. 
746.,  und  aus  denti  Satyrspiel•,  l^j^ai^tui'  Συλλ.  IX.  δια  κάρα  τε- 
μων.  Dem  Herodotus  dagegen  und  dergleichen  Sperrungen  als  • 
einem  lonier  bei  weitem  geläufige,  vorzüglich  mit  den  £in« 
schiebsein  τέ  und.  ων,  ανά  τε  ίζραμοι^,  τακτ  ων  εδνβε^.  μετά  δη 
βονλενεαι.  VII,  12..  aber  άπο  πάντα  τά  χρήματα  αγ<Μν  VII,  164. 
wo  die  Präpos.  gleichgültig  eingeschoben  alles  .Nachdrucks  ent« 
behrt,  ist. aus  den  codd.  mit  Weglassung  dea  από  zu  berichti- 
gen; manches  hiervon  ahmten•  die  Sophisten  nach.    Sonst  d^irf 
in  Attischer  Prosa  nicht  leicht  diese  Freiheit  angenommen  wer- 
den: Thuc.  ΠΙ,  13.  μη'ξνν  καζως  πο^ειν . . .  άλλα  ξνί^λεν&ερφρ 
ist  um  des  antithetischen  Gewichtes  willen  im  adverbialen  V^r- 
ständnifs  des  ξνν^  gewagt  worden,  Plat.  Phaedr,  p.  5137.  A.  ξύμ 
μοι  λάβεσ&ε  jst  das  Wort  eines  Lyrikers,  Gorg,  p.  520.  A.  εν 


0  Berührt  von  Beiz,  dp  acc.  incl. 
p.  38.  Von  der  Nachstellung  Buhnk. 
ad  Calllp.  h.  ApoU.  50.  Ep.  Crlt.  II. 
p.  221.  Hier  -wurde  eine  neuere  An- 
sicht (nächst  Valesius  bei  Abresch.  ad 
Acsch.  1.  p.  464.  Schaef.  ad  Gnom. 
P.  361.  ad  Dimosth.  I.  p.  246.),  daü 


aus  einem  vorhergehenden  Korapesi- 
tum  die  Ergänzung  einer  Präposition 
möglich  sei  {ifinulv  τ«  καΐ  φαγέΐν,  ix- 
τΓίΤΓΟτα*  xnl  io^doTfu),  ihre  eigentliche 
Stelle  fmden,  wenn  nicht  das  meiste 
der  Art  erst  ftir  Spätere  eine  gewisse 
Sicherheit  hätte* 
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noifieaq  ταντην  την  ev^fysdcer  άντ  cv  mio^Tcu,  beruht  mehr 
nock  ala^des  Thucydides  Neaerimg  auf  der  inneren  Unmöglich- 
keif  ev  umzustellen,  Vielehe  Begrfiudung  nicht  auch  itir  Deinosth. 
de  CherSi  pi  105•.  üWiV7tBnaih9OTt»)V  gilt,  zunial  beim  Schwanken 
der  besserea  Handschriften ''^)•  Vielmehr  erkennen  die.Atti- 
sdhen  ProMker  (abgesehen  von  Idiomen  wieR.  3,  31.  6,10.) 
eine  Trenauag  d^  Präposition  Tom  Kasus  durch  schwächere 
Partikeln  an,  7ε,  μέν  und  δέ  auch  aufser  der  Prosa,  sehr  ein- 
fach Hca  in  einer  Steigerung,  besonders  bei  μίχρι,  wie  Hesiod. 
ϋργ.  752,  i^ri  xcri  τφ,  und  öfter  Pindar,  div  £ur.  Αία  514,  Isoer. 
Plat.  Apol,  p.  29.  B«  Chanii.  p,  155.  B.  Deraosth.  p.  Pborm.  p,  945. 
extr.  μ^  ovv  Aristoph,  Av.  335.  av  bei  Plato,  nicht  leicht  au- 
fser Verbindung  mit  ίέ,  wie  Rep»  II.  p.  371.  D.  άντϊ  αυ  άρ^η)- 
gloVf  do^b  νμ  αν  των . .  ίτ^ϋνμιων  Phaedr,  ρ.  238.  C,  οίμαι  zu- 
^weilen  derselbe,  wie  Polit  ρ,  300.  Β,  307,  D.  selten  ToivwDt- 
mosth.  F,  Legf  ]).  363,  und  ϊσως  id•  c,  Androt  p.  606.  extr.  nov 
besonders  bei  ^ρί  ist  später  GrScität :  anderes  ist  seltsamer,  imi 
vi]  Jia  ro7^  ίίψροαν  Xenoph.  Symp.  4,  55.  ηρος  μίν  αρα  ΰοι 
τον  ποηέρα  Plat.  Grit.  ρ•  50,  Ε.  wie  h  ποχ  αρα  Σηάρτί^  Theoer, 
18.  pr.  kv  ως  ίηος  slmlv  ου  τοις  μίν^  τοις  δ*  ου  Legg.  ΥΠ. 
ρ.  797,  £.  noch  sonderbarer  ist  die  Sperrung,  mit  welcher  πβρί 
in  diesen  Büchern  öfter  vorgestellt  ist  '^'0' 

3,  HieruHchst  behauptete  eine  feste  Anzahl  von  Präpositio- 
nen den  eigei^thümlicheu  adverbialen  Siim,  doch  gewöhnlich  an- 
geschlossen au  die  Partikel  δέ  und  mit  einem  gtöCseren  Gewicht 
vermöge  der  Stellung  zu  Anfang  von  Sätzen  ausgestattet.  Neni- 
Uch  έΗ  δέ  II  α.  480.  Soph.  Antig.  427.  Trach.  1055,  57.  welche 
beide  Stellen  sich  nicht  mehr  in  einer  Tmese  betraditen  lasseu. 
Ueblicher  έν  δέ^  unser  Ι»Λ>  Od.  /3^,  345.  μ.  91,  dann  vorzüg- 
liches Eigeuthum  der  lonier,  wie  des  Herodotus,  unter  anderen 
II,  176.  έν  δδ  xai  έν  Μέμφι,  und  Hecatäus,  bis  auf  die  Alexao- 
drinischen  Pichter  herab,  von  früheren  Pind,  Neni.  VII,  115.  Ol. 
VII,  9.  und  mit  Vorliebe  Sophocies,  wie  noch  die  späten  Pro- 
saiker.  Aber  ίπι  ^έ  nur  bei  Herodotus  häufig,  vereinzelt  Soph. 


^^)  Von  ilMmatischenTraesenValck. 
ad  Hipp.  934.  Blomf.  ad  Agam.  gloss. 
569.  von  den  Uerodotischen  Valck.  ad 
Herod.VIf49.  VU,156.  Koen.  ad  Greg. 
Gor.  p.  447.  von  den  prosaischen  Lo- 
b'cck.  ad  Phrjn.  p.  620.  dem  so  we- 
nig als  Buttm.  Gramm.  U.  p.  361.  völ- 
lig beiauetimmea  wäre;  aber  uvtivnot,- 


tiv  in  Deraosth.  Lept.  wird  nnstrcitig 
besser  vereinigt. 

'^'^)  xaC  Schaef.  ad  Dcmosth.  Π. 
ρ.  329.  αυ  Helnd.  ad  Soj^h.  102.  o'i- 
μα&  id.  ad  Gorg.  86.  nov  Scharf,  ad 
Schol.  Apollon.  p.  195.  von  niqi  in 
den  Leges  •.  Ast.  p.  64 
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Oed.  R.  183.  und  vielleicbt  Arist.  Rau.  924.,  dann  später  Aman. 
Exped.  I,  14,  3.  II,  7,  9.  und  sonst;  nur  dichterisch  άμφί  in 
der  Umgebung,  Pind.  Py.  VIII,  122.  Eurip,  Phoen.  329.  Dionys. 
Perieg.  345.  daher  im  Ausdruck  des  umfassenden  und  reichli- 
cien  Od.  /.  429,  hymn.  Merc.  172.  Cer.  85,  (nicht  überdies  mit 
Vofs)  herzustellen  Eur.  Or.  1051.;  ferner  das  interjektive  äva 
üvf  II.  σ\  178.  (daher  yj\  709.)  Soph.  Ai.  194,  Eur.  Ale.  277. 
Tro.  98.  daran  IL  σ\  562.    Auch  sind  wenig  ertv eitert  μετά 
U  IL  /?'.  446. 477.  o.  67.  σ .  515.  regelmäfsig*  in  den  geographi- 
schen Fragmenten  des  Hecataeus  bei  Stephanus,  der  auch  μετά 
U  mit  νπβρ  δε  aj>.  Steph.  v,  Κατάνη  verbindet,  zmveiien  Spä- 
tere, ApoUon.  III,  115.  Pausan.  11,35,  4.  vor  allen  Lucian;  und 
ιάρα  δέ  IL  ά.  611,  Qd.  /.  400,  Eur,  Iph.  A.  201.  wie  νπο  δέ 
Od.  δ\  636.  Aesch,  Prom.  574,  vm  Agani.  1216,  νπαί  ib.  944. 
ma  ovv  δέ,  Tragiker  (Aesch.  Agam.  594.)  und  spätere  Jüpiker, 
\])ollon.  IV,  1166.  Arat  967.  am  häufigsten  Sophocles,  auch 
cheiüt  ^έ  bei  Athen.  IL  p.  49,  A.  nach  ovv  ausgefallen  i;u  sein. 
)er  aUergewühnlichste  (xebrauch  dieser  Art  gilt  jedoch  ohne 
iweifel  für  προς,  προς  γε,  προς  δέ,  durch  die  Autoren  vom 
erschiedensteu  Range  hin,  doch  wol  in  zahlreicheren  Beispie- 
en bei  den  üramatikern,  Herodotus,  Plato  und  den  Rednern, 
ipätere  Historiker  haben  auch  ίραερί  und  νπέρ  nidit  selten  als 
dverbiale  Mafsbestimmuugen  ζμ  Zahlb.egriffen  hinzugefügt,  wo- 
Ir  einen  Anfang  macht  νπ^ρ  i^axigxihol•  beim  Verfasser  der 
lede  c.  Neaer.  p.  1375.  und  μέχρl•  περϊ  (aL  om.)  τετταράχοντα 
ε/fit  ήμερων  Aristot  Meteor.  II,  8.  p^  67.  einzeln  ανά  τέσσαρες 
Int  Aemil.  32.  ^^)    Hieraus  ist  die  etwas  seltsame  Erscheinung 
u  erklären,  dafs  synonyme  Präpositionen  nebei^  einander  auf- 
estellt  wurden,  so  dafs  die  eine  nur  die  Geltung  einer  "analen- 
eu  oder  pleonastischen  Partikel  behauptete;  daher  man  zuwei- 
Ά  beide  durch  ein  doppeltes  τέ  vereinigte,  wie  περί  τ   άμφί 
ι  Hymu.  Cer,  277.  Callim,  h.  DeL  300,  ApoUoju.  H,  1208.  und 
öch  derber  Lithic,  358,  welches  bei  genauer  Betrachtung  nur 
Is  ein  verkehrter  Ausdruck  erscheinen  ksnui.    Einen  Zusam- 
cubapg  wenigstens  mit  den  alten  l^mesen  weist  nach  Od.  ^. 


)  Im  allgcmemen  Beiz.  acc.  incl. 
37.  iv  di  intpp.  Herod.  II,  43. 
ubjk.  Ep.  Crlt,  p.  236.  Ern.  ad  Cal- 
J»;  h.  lov.  84.  Blomf.  gloss.  S.  Thcb. 
W.  Creuz.  ad  Hccat.  p.  66.  vorzGg- 
ch  Dorv.  ad  Charit,  p.  275.  sq.  407. 
ϊί  ungenügend  Ern.  ad  Call.  h.  Dian. 


55.  ττρος  aiifser  vielen  anderen  Dera- 
rius  p.  237,  sq.  Dorv.  Vann.  crit. 
p.  145.  Wess.  ad  Herod.  I,  156.  ΙΪ, 
142.  Heind.  ad  Gorg.  55.  ovv  Schaef. 
ad  Β  OS.  p.  50.  \on  ji^qC  bei  Zahlen 
Lobcclc.  ad  Phryn.  p.  410. 
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349.  κατά  φάκος  άμφιπαλύψας,  wie  in  eüiem  decomposituni; 
wovon  3chon  merklich  abweicht  das  nur  so  verständliche  κατά 
χέρσον  ΙληλάμΒΡαν  πίρι  Aesch.  Perss.  869.  und  veniiuthlich  bi 
άμψοτίραιβι  ψίλον  ηερϊ  παϊδα  λαβοϊσα  Callini.  La  ν.  Pall.  93. 
Am  gewöhnlichsten  nun  gebrauchten  die  Dichter  άμφΐ  πΒρί  *  (wo- 
hin auch  die  sonderbareren  Stellen  Eurip.  Herc.  1035, 37.  Ni- 
caud,  Alex.  338,  39.  gehören),  das  wol  noch  fiir  eine  Herme 
nach  dfsr  Inschrift  bei  Plutarch.  Cinion.  7.  anzunehmen  wäre; 
daher  das  Dorische  Adverbium  περι^αμπετίξ.  Dann  μετά  άμ(μ 
Pind.  Ol.  II,  52. 55.  άμqί  e  οννεκα^  unser  um  deinetwillen,  Sopb. 
Philoct.  554.  της  χωράς  οννεκ  ίηϊ  ßkaßy  Aristoph,  Thesm.  372. 
τίνος  δι)  χάριν  ϊνεκα  Plat.  Legg.  III.  ρ.  701.  D.  απαν&  hfexa 
τον  τοιούτον  ηάντες  δρώμεν  χάριν  id,  Polit.  ρ.  302.  Β,  auch  von 
Späteren  (wie  Achill.  Tat.  V,  26.)  nachgeahmt;  ähnlich  Lysias 
c.  Euandr.  p,  793.  ηβρί  των  tv  ολιγαρχί(^  άρξάντων  Ζνεκεν,  und 
mit  noch  mehr  iiberhängender  Stellung  des  ένεκεν  in  der  Fonnel 
des  Thucydides  und  Xenophon  oaov  ano  βοής  ένεκεν  '^). 

4.  Zu  den  seltenen  Fällen  im  Gebrauch  der  Präpositionen 
gehört  die  Verbindung  verschiedener  Kasus^  deren  sie  in  einem 
geivissen  Sinne  fähig  sind;  ein  Fall,  der  bei  unwesentlichen 
Unterschieden  der  Bedeutung  willkührlich  scheinen  mufste,  wäh- 
rend sich  ein  Wechsel,  wie  Eurip.  Androm.  123..  α^ίλ^χτ()ωι^ 
διδύμων  ίπίκοινον  hovaav  άμφϊ  ntxi^  '^χιλλέως,  natürlich  dar- 
bot. Daher  nehmen  die  älteren  Autoren  jene  Mannichfaltigleit 
der  Struktur  in  vereinzelten  Stellen  theils  ans  Neuerungssucht, 
theils  auch  aus  Nachläfsigkeit  an.  Aesch.  fr.  26.  έφ  άρματος 
γ.άρ  άρμα  και  νεκρφ  νεκρός^  ϊηποι  δ"  έφ  ϊπτιοις  ηβςιν  έμηεφνο- 
μενον  (ähnlich  Isoer.  de  Antid.  ρ.  314.):  unsicher  dagegen  in 
Eum.  77.  Pind.  Isthm.  VII,^  11.  r\  6τ  άμφϊ  πυκναϊς  Τειρεαίαο 
βονλαϊς,  η  6τ  όμφ  *Ιόλαον  ίητϊόμητιν,  η  Σπαρτών  άχαμαντο- 
λογχάν.  Herod.  (der  überhaupt  in  dieser  Weise  zu  variiren 
liebt,  vgl.  K.  3,  21.)  II,  148.  εξ  μεν  ήρός  βορέω,  εξ  δέ  ττρος  νό- 
τον.  IV,  122,  προς  ηώ  τε  καΐ  τον  Τανάίδος,  coli.  VIII,  85.  Mit 
leiser  Unterscheidung  Thucyd.  VI,  34,  ov  περί  τρ  ΣικάΛίΐ  πρό- 
τερον  ίαται  6  άγων  η  τον  ίκείνονς  περαιω&ηναιι  wie  auch  nicht 
sowohl  Plat  l^egg.  XII,  p,  960,  B,  oaai  ^  άλλοι  γίγνονται  πψ 
τελεντηύαντας  ταφαΐ  είτε  και  άταφοι  πράξεις y  περί  πατροί/ ό- 
νων, . .  κείνται  δια  νόμαιν^  hieher  gehört  als  ib.  IX.  ρ.  874.  Ι)• 
(coli.  Jsocr.  Areop.  ρ.  145.  f.  Antid.  181.)  obwohl  in  ähnlicher 

^')  Berührt  von  Schaef.  ad  Gnom.  p.  169.  Herrn,  ad.  Vig.  p,  886. 
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Fügung.  Demoeth.  Lept.  p.  478.  εΐ  ai  μ^  παρά  τοίς  αλλοι,ς  δω- 
ρξαι  βέβαιοι,  μένονσιν  αντφ^  της  δέ  παρ  νμων  μόνης  τουτ  άφαι- 
οΕϋΎ/ΰεταν.  Oefter  und  inkorrekt  Aristoteles:  Eth.  VI,  10.  η 
iawt^xrj'  περϊ  υγιεινών  γαρ  αν  ην*  η  γεωμετρία'  περί  μεγέ&η 
γάρ.  de  auima  Ι,  2,  διαφέρονται  δέ  τιερί  των  αρχών  -*  διαψέ- 
φνται  δε  και  περϊ  το  πλη&ος  (mit  Van),  ganz  sicher  Polit.  II  Γ, 
6.  ei  μίν  ow  περί  πάντα  δ^μον . . .  ενδέχεται  ταύτην  είναι  την 
ίιαγοράν . . .  αδηλον^  Ϊ6ως  δί  νη  Δία  δηλον  δτι  περϊ  ένίων  άδν- 
νατσν,  \\\  denselben  Polit.  V,  3.  και  δια  ταύτης  της  ηγεμονίας 
mi  δια  την  κατά  ϋ^άλατταν  δύναμιν  την  δημοκρατίαν  Ισχνροτέ- 
^αν  ίποίηαε:  so  Ιπί  mit  Dat.  und  Genit.  Probl.  26,  33.  48.  Anti- 
phaiies  ap.  Ath.  X.  p.  450.  F.  καΐ  δια  πόντιον  οιδμα  καΐ  ηπείρον 
ka  πάσης.  Αροΐΐοη.  IV,  1031.  sehr  gesucht:  νμεων ,.,άμψί  τ 
(ά&λοις  οννεκεν  ύμετέροιύιν  άτνζομαι.  Nicand.  Ther.  633.  ot  Τμώ- 
hio  παραΐ  Γνγαό  τε  σήμα  Παρ&ένιον  ναίουσι  ?^έπας.  Pausan. 
νΐί,  21,  5.  ου  μην  έπϊ  παντί  γε  πράγματι  y  άλλα  ^πι  τών  κα- 
μνόντων.  IX,  22.  ίπί  τε  άκρφ  τφ  ράμφει  και  έπΙ  άκρας  Ηχονσι 
tijg  ονρας. 

Weniger  auffallend,  obgleich  selten,  ist  die  wiederholte  An- 
Endung  derselben  Präposition  mit  gleichem  oder  verschiedenen 
Kasus  in  einer  Satzreihe,  wodurch  besondere  Nebenbestimmun- 
geu  zur  Vollständigkeit,  bei  Späteren  auch  zur  philosophischen 
Distiuktion  herantreten.  Noch  uubehtilflich  Hesiod.  ^ργ.  740. 
^TiS  άπο  ήεντόζοιο . . .  άπο  χλωρού  τάμνειν:  anders  Pind.  Isthni. 
VI,  88.  νΙκας  άπό  παγκρατίου  τρεις  απ  Ίσ^μοϋ,  τάς  δ*  απ  εν:• 
(ρνλλου  Νεμέας  y  coli.  39.  Nem.  XI,  10.  συν  δόξι^ , .  περάσαι  σνν 
ηρωτφ  καρδίφ  cf.  Arist.  Vesp.  1076.  Am  häufigsten  Plato,  Eu-. 
%d.  p.  303,  B.  Symp.  p.  216.  C.  (coli.  Demosth.  c.  Eubid- 
p.  1306.  extr.  περϊ  cSi/.. . περϊ  του  γένους)  Rep.  V.  ρ.  479.  C.  Χ, 
ρ.  609.  extr.  daher  in  Phaed.  ρ.  110.  Ε.  es  eines  και  nicht  be« 
Jarf.  Mit  feiner  Unterscheidung  Aristot.  de  anima  II,  3.  παρα^ 
ηληαίως  S"  'έχει  τφ  περϊ  τών  σχημάτων  (λόγφ)  και  τά  περί  την 
^χην,  wie  Isoer.  Euag.  ρ.  197.  ουδέ  περϊ  τών  κατά  ttjv  ημέραν 
^άοτην  προςπιπτόντων  ουδέ  περί  εν  πεπλανημένως  εΐχεν. 

5.  Aber  vom  Streben  nach  Kürze  sind  gewisse  Fälle  aus- 
gegangen, in  denen  man  die  fiühere  Präposition  mit  gröfserer 
oder  geringerer  Klarheit  und  Rechtmäfsigkeit  voraussetzte  und 
nicht  wiederholte.  So  wie  nun  die  Fortsetzung  einer  Präposi- 
tion bei  einfach  verbundenen  Substantiven  auch  ohne  Erneue- 
rung ganz  in  der  Ordnung  ist,  so  begann  man  in  einem  leichten 
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Ucbergange  zuerst  mit  einer  Verkürzung  derselben,  in  ver- 
schränkten Gliedern  mit  τέ  und  και  oder  in  disjunktiven  mit 
η:  jenes  njehr  in  Attischer  Prosa  als  bei  Dichtern,  wie  Plat. 
Phaed.  p,  94.  D.  τά  τε  κατά  την  γνμναατιχην  και  την  Ιατρίχψ\ 
dies  nur  prosaisch,  id.  ρ.  99.  Α.  η  περϊ  Μίγαρα  η  Βοιωτούς^  mid 
Lcgg.  VII.  ρ.  7£f6.  Α.  τά  γε  κατά  πάλην., . η  πυγμην  ^^).  Nicht 
so  leicht  kam  man  von  dieser  Brachylogie  zur  entgegengesetz- 
ten, wonach  eine  Präposition  zum  zweiten  verbundener  Sub- 
stantiva  gesetzt  wäre.  Allein  diese  Annahme,  welche  auch  aul 
Römische  Dichter  übertragen  worden,  verliert  vieles  von  ihrer 
Gültigkeit,  da  si^  sich  nur  auf  poetischen  Gebrauch  stützt,  der 
in  der  Mehrzahl  der  Stellen  nicht  nur  eine  schlichtere  Erklä- 
rung aus  irgend  herkömmlichen  Strukturen  zuläfst,  sondern 
auch  durch  das  Festhalten  an  einer  aufregenden  Varietät  vou 
Verbindungen  merklich  gewinnt.  Der  Art  sind  Kürzen  wie  bei 
Aesch•  Suppl.  313^  καΐ  μην  Κάνωβον  χάπι  Μέμφιν  ϊκετο:  und' 
die  kräftige  Zusammenstellung  S.  Theb.  659.  άρχοντί  τ  άρχων 
και  καβιγνητφ  κάσις,  έχ&ρος  ξνν  έχ&ρφ  απίοομαι^,  Ebenso  las- 
sen sich  mit  geringer  Schwierigkeit  beseitigen  £urip.  Heracl.  755. 
μέλλω  τάς  πατριώτιδος  γας,  μέλλω  περί  των  δόμων . . .  xhSvvov 
τεμεϊν.  Hei.  872.  Τροίας  δέ  οω&είς  κάπο  βαρβάρσν  χ&ονός.  Ion 
?92.  π^φνκώς  AιόL•υ  Jiog  τ  απο,  wofür  zu  vergleichen  Ak. 
509^  Jvog  παϊ  Γίεροέως  τ  άφ  αίματος.  So  Aristoph.  £q.  613. 
μήτε  yy  μήτ  ίν,  'θ'αλάττΐ]^  coli.  Acham.  538.  Ebenso  wenig 
würde  sich  irgend  eine  Folgerung  ziehen  lassen  aus  der  unkor- 
rekten Rede  Aescbin. c.  Timarch.  p.  6.  δναντώμενοςδέ  παρά HfUG- 
/όλ^,  ούτε  πατρικφ  οντν  φίλφ  ον&  ήλ^κι^τη  ούτε  Ttag  έ^τρόίΐφ. 
3omit  ist  unter  den  älteren  Pindar,  der  kühne  Hyjierbata  sich 
gestattet,  der  einzige,  welcher  gvv  in  solcher  Weise  verschob, 
Pjr.  VIII,  142.  Nem.  X,  71. 98.  fr.  60.  Χαρίτεσσί  τε  καΐ  avv'JipgO' 
δίτφ  Später  erlaubten  sich  auch  Alexandrinische  Dichter  diese 
Umstellungen  ®i).  Ucberhaupt  dürfen  einzelne  Freiheiten  dieser 
Art,  selbst  wenn  man  ihnen  nicht  allgemeine  Gültigkeit  zuge- 


β**)  Schaef.  ad  Soph.  Trach.  379. 
Heind.  ad  Phaed.  p.  11.  ad  Soph. 
p.  311.  Das  beste  bei  Elrasl.  ad  He- 
racL  622.  Dieser  Fall  M^ird  später  noch 
beim  Hyperbatam  zu  berühren  sein. 

**)  Sonderbar  ist  der  Eifer,  mit 
dem  Neuere  hier  kompilirten,  nach- 
dem Bentley  ku  Horaz  den  sogenann- 
ten Anakreon  vorgebracht  halte.  Für 
Alexandriner  wenigstens  ist  von  Nut- 


zen Valck.  Gallim.  p.  178.  sq.  Von 
geringer  Kraft  sind  aber  die  fieweU 
bei  Herrn,  ad  Yig,  p.  854.  Lobeck. 
ad  Ai.  p.  283.  Blomf.  ad  Gallim.  h• 
Apoll.  D.  Schaef.  ad  Gregor,  p.  49^ 
Der  Gebrauch  indessen  von  lateini- 
schen Dichtem  läfst  sich  nicht  be- 
zweifeln, wenngleich  Burnu  ad  Ovid• 
Heroid.  XVl,  141.  und  Wopkens.  Lecü 
TuU.   p.  289.  nicht  befriedigen. 
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cht,  minder  seltsam  erscheiuen,  da  iu  Prosa  eUie  umgekehrte 
ebcrfüUuug  von  Präpositioueu  hie  uud  da  aufkam,  ueinjiicb  bei 
;diiera  ujid  Aristoteles.  Lycurg.  c.  Leoer«  |).  166.  dg  αντο  του- 
την  ημωρίαν  τάξαντίς^  έΐς  ο  μάλι^α  φοβούμενος  τνγχάνουα. 
KT.  Paiiath.  ρ.  246^  ουκ.έκ  τούτων  ίψερον.  έ^  ων  αντοί  δι^βω^ , 
ν.  Autidos^  187.  ί[^ρ6ς  τάΰτο  πΒφνχέραΐ!  TiaK^Sf  ^Qog  ο  αν 
^ιρημένοι  Χυγχάνωσ^ν.  Xeuoph.  Vectigg.  4, 13.  άπ  αυτών  μεν 
ν  ζγοίγε  άφ\  ων  μέ)Μι)'  ^γενν  ovökf  τ^,  a^ifd  βαυμαζεοϋ'αν, 
ofacher  geschieht  dieses  bei  άηό  Herod.  I^  47.  άπ  ης  αν  ημί- 
f  ορμη&έωσι  — >  άτώ  ταύτης  ημερολογ^οντας'^:,  coU.  II,  146. 
,  155.  Demosth.  de  Chersoo.  ρ.  115.  Aas  Aristoteles  aber 
Da  man  schliefseil  dafs  eiue  schärfere  Rückbeziehuug  auf  frü- 
res  hierin  gesucht  wurde:  Polit.  Y.  princ.  περϊ  μίν  ου  ν  των 
hay  ων  προεΜμε&α^  αχεδσν  έιρψταυ  ηερϊ.  ηάντων,  colL  II,  .9. 
.  extr.  Meteor.  II,  θ.  extr.  Dagegai  ist  bei  den  Attikem  ώ'^ 
Fassung  einer  Präpoeition  für  relative  Sät%e  sehr  gangbar 
lyorden.  Soph.  Oed.  C.  749,  ovx  av  ηοτ  fe  τοσούτον  aixiag 
ίύν  Ιίδοξ^  δσον  πέπτωκεν.  Eurip.  Hipp,  470.  ύς  δέ  την  τύχην 
im  oinpf  αν  — .  Weit  häufiger  in  Prosa,  bei  Plato,  Xeno- 
f^u  und  den  Rednern,  weniger  den  Historikern,  wie  Herod• 
» 75.  hm  TolCl•  αύτοϊύι . .  τοϊαν  χαϊ  ηρότερχϊν  ηρχε,  coli.  42.  und  • 
Peloponnesischen  Bündnisse  bei  Thucyd.  V,  79.  iv  τφ  αύτφ 
rtnii/ra»  τφπερ  και  τοι  Άργείον*  Desto  vielfältiger  Plato,  aus 
»eu  Leges  allein  eine  bedeutende  SteUenzahl  hervorgeht:  so 
p.  YII,  p*  533.  £.  οϊς  τοσούτων  ηέρι.  σκέψης  δσων  ήμϊν  ηρά- 
^«h  in  deutlicher  Yerschräukung  der  Satzreihen  ib.  p.  520. 
h  πόλει^  y  ηκνατα  ηρόϋνμοι^  αρχείων  οι  μέλL•vτες  αρξαν,  ταύ- 
*  άριστα,,  ανάγκη  οίκεϊσ'&αι^  Und  gleich  einfach  Cratyl,  ρ,  438. 
(^ptt  δν  άλλου  τον  η  ουηερ  εΙκός,  coli.  Aristoph.  Αν,  1435. 
chst  Xenophou  und  Lysias  Isoer•  Panath•  p.  254.  εΙς  πόλεμσν 
ταραχάς  τοσαύτας  κατέστησαν  όσας  εΙκος  τονς . . .  έξημαρτη- 
ßg,  und  noch  mehr  Plataic  ρ.  305.  extr.,  minder  zwingend 
CU8  fr.  1,  7.  εΐ  άλλοϋεν  ηοϋ-εν.  έχον  αν  ίπνδεϊξαι  αύτον  Άϋ-η^ 
ον  η  ix  τούτων  ων  και  ημείς  Ευψίλητσν  ίΜδείκννμεν.  Kla- 
binarch.  C.  Demosth.  ρ.  103.  τονς  ομολο^'ουντας , . ,  δώρα  εϊ- 
^^ivai  παρά  των  αυτών  ωνηερ  νυν  άποπεφαγκεν  υμάς  η  βουλή. 
mosth.  F.  Leg.  ρ.  407.  είςιέναν  περϊ  ταύτης  ης  νυν  είςέρχεται^. 
ρ.  450.  extr.  έπι  της  αντης  ηςπερ  νυν  εξουσίας  χαϊ  ασέλγειας 
%  coli.  Philipp.  III.  ρ.  126.  Für  Spätere  wo  manches  auf^ 
ende  (wie  Aelian.  N.  A.  IX,  1.  Inl  μέσης  της  όδοΰ  ης  ίλ&ειν 
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δει)  bleibt  dieses  Idiom  noch  zu  untersuchen  ®*).  Nicht  so  ver- 
breitet war  die  Unterdrückimg  der  Präposition  in  völlig  ge- 
trennten Satigliedern,  bescHiders  in  Fragen  und  Antworten  des 
Dialogs,  wo  2war  die  Flüchtigkeit  des  gesellschaftlichen  Tones 
einen  gewissen  Schnung  erhält,  aber  doch  nicht  selten  Danket 
heit  entsteht.  Aristoph.  Plut.  399.  oim  ίίοτι,  ηω  τά  9ίράγ(ΐατ  b 
τούτω.  —  τι  ψ^ς;  ου  τφ  μεταδοΰνάι;  Pac.  1080.  ^οΤον  για 
χατα  χρΐ]<^μον  έχ(χύ(ΤίχΤ8  μ^ηρα '&toiavv ;  —  ονπερ  τίίίλλνύτον  9ψ 
πον  ηεποίηκεν  "Ομηρος.  Am  meisten  aber  hat  sich  P)ato  diese 
Form  für  die  raschen  Uebergänge  des  Zwiegesprächs  angeeig^ 
net,  wie  Synip,  p.  202.  B.  ομολογΒϊταΙ  γε  ηαρά  πάντων  μίγ(4 
O'iog  6iV<u.  —  των  μη  έιδότων . .  ?Λγεις  η  και  των  ειδότων;  coli 
Apolog.  ρ.  20.  D.  In  edlerer  Rede  scheint  Sophocles  das  tiA* 
zige  Beispiel  Trach.  421,  23.  darzubieten,  und  auch  Prosaikcf 
gestatten  sich  sonst  diese  Verkürzung  selten«  Thucyd.  I,  141^ 
iv  βραχεί  μίν  μορίφ  οκοποΰύί  τν  των  xoivcSvj  τφ  δέ  nUovi  d 
οϊχεϊα  πράύοουϋν,  coli*  VI,  78,  wie  noch  härter  Aristot  ΡοΙΪ 
VII,  12.  τούτονν  ^  έστιν  εν  μέν  έν  τφ  τον  σχοτών  χείο&αι... 
εν  δέ  τάς . . .  πράξεις  εύρίαχει/ν,  coli,  de  anima  Ι,  1.  e^tr.  Ebei 
so  können  die  folgenden  Stellen  nur  als  vereinzelte  Genäl 
ihrer  Autoren  angesehen  werden :  Xenoph.  Memor.  1, 3, 8.  xVf 
αυτά  μ^ν  περί  τούτων .  Ηπαιζεν  αμα  ϋπονδάζων,  άφροδνϋίίον 
ηαρ^νε^  των  χαλων  Ισχυρώς  άπέχεσ&αν,  Lycurg.  c.  Leoer.  ρ.  1 
a^möu  άχούειν  αντον  άπολογονμένον-χατά  τους  νόμους,  ί'/ 
δ*  ερωτάτε  αντον  ποίους;  coli.  Dinarcho  c.  Demostlk  ρ.  96.  U 
mosth.  c.  Leochar.  p.  1095.  extr.  τα  μέι^  έν  ταύττ/  δί^χμ^μα^ 
ρημέρα  είναν  ώς  υπέρ  viov  γόνφ  γεγονότος^  τα  δ*  αυτίχα  μα 
ρηϋ-ησόμενα  ώς  είςπονητοϋ  ^^);  Endlich  überging  man  die  Ρ 
Position  des  zweiten  Gliedes  bei  kurzen  VerglBichuvgen 
ώς  oder  ωςπερ,  zu  dem  die  Partikel  regelmäfsig  hinzutritt; 
bei  Alten,  weit  öfter  bei  Späteren;  wekhe  Darstellungsweise 
für  heutige  AufTassung  austöfsig  wird,  die  sich  nicht  eben  g 
fügig  an  die  Leichtigkeit  der  Griechischen  Symchysie  anschli 
Diese  bildet  aber  ein  erweitertes  Ganze,  in  welchem  der  Gn 
che  nur  eine  Präposition  sah.  Wenn  also  Thucyd.  I,  84.  s 
ώς  προς  εν  βσυλενομένονς  τους  εναντίους  ^ργφ  π(χρασχευαφ!^ 
&α9  80  meint  er  deutlich,  wir  rüsten  uns  als  gegen  woiiÜH 

β«)  Vorzüglich   Hcind.   ad  Phaed.  noch  Wopk.  1.  1.  I,  1,     Stellen  ί 

ρ.  91.  und  zugleich  für  Römische  Au-  Platonischen  Lcgcs  s.  bei  Ast.  p.  KW 
torcn  Schaef.  ad  So»h.  Ocd.  C.  749.  «^)   Für   Plato    Hcind.   ad  Phi^ 

c£,  ad  Demosth.  T.  II.  p.  200.  für  diese  p.  37.  ad  Soph.  p.  371. 
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dächtige  Gegner;  welches  iiofch  melir  aus  cIjCf  Platonischen  Ver- 
schränkung des  mg  und  πβρί  erhellt,  wie  Protag.  p»  352.  B.  ovSh , 
Ws?  πΒρί  τοιούτον  αύτον  οντος  διανοούνταν  (nenilich  τοη  der 
ίνΰτημη),  wegen  des  veränderten  Genus  nichts  als,  auch  ge- 
ien  sie  nicht  gleichwie  auf  ein  ähnliches  Ding  ein,  oder  wie 
Soph.  p.  254.  E.  Einen  schlichten  Anfang  bietet  dar  Od.  S".  413. 
^nm  kv  μί6α7}βν  rouevg  ως  nmrrl•  μήλων.  Vorzüglich  aber  ge- 
hören hiehcr  Thucyd.  VI,  50.  ως  παρά  φίλους  καΐ  ενεργέτας 
UdiivaloVg  άδεώς  arnivai,  wie  Xenoph.  Anab.  V,  4,  2.  πότερον 
ύζ  δνα  φιλίας  i]  δνά  ηολεμίας  Ηορ^ναονται  της  χώρας.  Plato 
legg.  Χ.  ρ.  905.  Β,  ούς  iv  χατόπτροις  αντων  τα'ίς  πράξεσιν  ηγηαω 
χα&εωρακέναν.  Rep.  III.  ρ.  413.  Ε.  δεϊ  ως  ηερϊ  μητρός  rMi  τρο- 
ffoi  της  χώρας  έν  y  εΐαι  βονλενεαϋ'αι,  Theaet.  ρ.  170.  Β.  ώς  τιρος 
hovq  έχειν  τους  kv  έκάστονς  άρχοντας.  Bei  Rednern  findet  sich 
nichts  der  Art,  desto  mehr  bfci  den  Späteren,  die  nicht  einmal 
eine  Eleganz  darin  suchen,  vor  allen  Plutarch,  z.  B.  de  Py^• 
erac.  p,  399.  A.  ώςττερ  εΙς  ηόντσν  άτεχμάρτως  τον  χρόνον  κατέ- 
fttlovt  darauf  ρ.  400.  Β.  ωςπερ  ίκ  ρίζης  ανω  της  κεφαλής  ορ- 
^οναενον.  Aelian.  Ν,  Α*  V,  40.  ώς  υπό  τίνος  ϊΰγγος  της  ευωδιάς 
b/ifiro^.  Arrian.  Εχρ*  VI,  25.  ωςπερ  h  πελάγεν  έκπεσάντες  τΤι 
^ύιιμω  aSuiXovto,  coli*  V,  17.  so  Lucian  und  gebildete  mit  unge- 
bildeten Schriftstellern,  selbst  Grammatiker,  wie  Apollonius  ^^), 
hm  seltensten  sind  Kürzen  wie  Soph.  Oed.  C.  274,  ύφ'  ων  δ' 
^αβχον,  είδότων  απωλλύμην,  und  Thucyd.  IV,  85.  εΐ  im  όΰς 
koÜTov  ηλ&ον  ύμ^ς,  -*-  ουκ  έδέξα0&ε. 

Zusatz.  £Ine  neuere  Ansicht  setzt  die  Verwechslung  der 
Präpositionen  ino  und  iy^  mit  dem  entsprechenden  Begriff  der  Ruhe 
Bn  Räume y  so  dafs  ihre  Anwendung  durch  ein  Verbum  der  Rich- 
tung von  einem  Anfangspunkte  her  bestimmt  werde,  womit  ur- 
Iprünglich  iv  oder  ^«^  verbunden  sein  sollte;  daher  auch  dieser  Fall 
(lelch  anderen  alten  und  modernen  KunstgrifTen  zur  Vermischung 
nveier  Begriffe  gezogen  ist  ^^).  Man  fasse  aber  die  vorliegende 
Hiatsache  mit  unbefangener  Beobachtung  auf,  um  eine  solche  At- 
hktlon  als  unzulässig  zu  erkennen.  Nenilich  die  Stellen  abgerech- 
net, welche  durch  seichte  Auslegung  auf  denselben  Grundsatz  vor- 
züglich im  Dichtergebrauch  zurückgeführt  worden,  stellt  sich  dieser 
janze  Kreis  vertauschter  Strukturen  einzig  als  die  Verbindung  des 

*)  Fast  unbrauchbar  ist  die  ver-  ®*)  Nächst  Fischer  Heind.  ad  Pbae^. 

J^iTte  Anmerkung  Heind.  ad  Theaet.  2.  57.     Herrn,  ad  Soph.  El.  135.    cf. 

'0.  besseres  Düi*y.  ad  Charit,  p.  283.  Musgr.  ad  Furip.  Tro.  527.     Locella 

icluef.  ad  Greg.  Gor.  p.  394.  ad  Xenoph.  £ph.  p.  167. 
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Artikels  mit  από  oder  h  wie  äu  einem  Substantiven  Ausdruck  darl 
neben  der  in  einer  MannicUfaltigkeit  von  Yerbältnissen  auch  Verb 
einer  Bewegung  ihren  Platz  finden•  Wenn  nun  jene  Hypolhesj 
zwingend  sein   sollte,  so  müfste  sie  die  Vereinigung  von  Yerbei 

'  des  Ausgehens  allein  mit  solchen  Phrasen. als  ein; Recht  in  Anspracl 
nehmen,  welche  Voraussetzung  jedoch  eben  so  sprachwidrig  wäre 
als  die  ausschliefsliche  Attraktion  beider  Präpositionen  durchaus  uo 
begründet  erscheint.  Erwägt  man  dagegen,  dafs  beide  sich  im  en 
gercn   Attischen   Gebrauch    besonders   für   umschreibende  Formel 

,  eignetea,  dafs.  namentlich  ix  in  unmittelbarer  Ableitung  von  seinei 
Anfangen  eine  räumliche  Beziehung  in  und  an  dem  anderen  aus 
drückt,  und  dafs  sogar  eine  Verstellung  der  Präpositionen  zum  Ar 
tikel  (s.  K.  6,  21.)  auch  von  korrekten  Autoren  nicht  ganz  ver 
mieden  wurde,  so  darf  man  weniger  geneigt  sein,  diesen  neua 
syntaktischen  Mechanismus  zu  billigen.  Ueberhaupt  aber  würde  die 
ser  Weg  nicht  betreten  selp,  wenn  man  nicht  gewohnt  wäre,  Ά 
Präpositionen  mit  Ihren  Kasus  im  engsten  Zusammenhange  uod  i^ 
strenger  Konsequenz  der  Bedeutungen  anzusehen.  Allein  den  Grit 
eben,  welche  ihre  Kasaslehre  mit  gröfster  Schärfe  und  VoIIslänilig 
kelt  ausgebildet  hatten,  war  jener  Redetheil  kein  so  wesentlichei 
Bedürfulfs  als   den  Neueren;   ihre  Präpositionen   reihen  sich  lockej 

*  an  die  Struktur  an,  dem  Sinne  nach  lassen  sie  eine  weite  VieWe^ 
tigkelt  zu,  vermöge  deren  sie  das  ausgebreitetste  Formelwesen  ρ 
verschiedenartigen  Kichtungen  dän^teilen^  und  die  Zahl  derselbi^ 
übersteigt  die  gewöhnliche  Annahme» 

6.  Die  Zahl  und  Stnikturfähigkeit  der  Präpositionen  istw^ 
sentlich  bedingt  und  zuläfsig  geworden  durch  die  gröüsere  oiö 
geringere  Abrundmig  und  Selbständigkeit  der  Kasus.  DerDa| 
tivus  wird  nach  allen  seinen  Abstufungen  in  iv  als  einem  en(| 
sprechenden  Bilde  repräsentirt,  daher  iv  bei  der  gröfsten  rSunH 
liehen  Klarheit  eine  gewisse  Flüchtigkeit  annimmt  und  sich  al 
niälig  in  Phrasen  verliert;  während  σνν  sich  auf  die  anden 
Seite  des  Kasus,  die  gesellschaftliche  beschränkt;  dazukomn^H 
einzelne  und  einseitige  Bezeichnungen,  für  lokales  Annähen 
und  Zusammentreten  ανά,  έπί,  μετά,  προς,  von  denen  άνα  um 
μετά  als  rein  dichterisch  sich  noch  näher  an  die  Eigeulhü* 
lichkeit  des  Dativus  anschliefsen,  für  Gemeinschaft  aber  uni 
die  Unterordnung  des  Instrumentalen  άμφί  mit  dem  umfassen 
deren  περί,  dann  παρά  und  das  engere  νπό.  Dagegen  gcstattd 
der  Accusativus  vermöge  seiner  einfachen  logischen  AbgreuiuD| 
seinen  Präpositionen  einen  weit  gemesseneren  Spielraum,  Λ 
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seine  objektive  Grundform  in  ihrer  Unmittelbarkeit  keiner  wei- 
teren Modifikation  föhig  ist;  daher  ilg  in  den  meisten  F&llen 
Ergänzmigen  giebt  für  den  mangelhaften  oder  weitlänftigeren 
Gebrauch  desselben,  besonders  im  Ausdrnck  der  Richtung  und 
des  Prädikates,  wofür  noch  als  engere  Erklärungen  bestimmt 
sind  und  zwar  räumlicher  Art  ανά,  αμψΐ,  μετά,  προς,  νπέρ, 
moj  mehr  in  ethischer  Darstellung  κατά  und  Sca,  έπί,  περί  und 
zum  Theil  παρά.  Der  Genitivus  aber  mufste  vorzüglich  der 
Präpositionen  bedürftig  erscheinen,  da  er  nicht  nur  die  entge- 
gengesetztesten Verhältnisse  in  sich  vereinigt,  sondern  auch 
durch  seine  Masse  schwerfällig  und  minder  tiberschaulibh  ist; 
deshalb  gehören  zunächst  dem  Sinne  des  Ausgehens  und  Ent- 
springens  από,  έκ,  παρά,  προς,  νπό  an,  des  räumlichen  Verhal- 
tens zu  anderem  δνά,  νπέρ,  ίπί  und  eine  gute  Anzahl  eigent- 
^cher  Adverbien,  des  geselligen  Verkehres  μετά,  περί  und  zum 
Theil  άμφί,  des  Tausches  αντί  und  πρό,  des  Strebens  κατά. 
(Jedoch  wäre  hier  ungeachtet  dieser  inneren  Begründung  ein 
l^rtheiten  der  Präpositionen  mit  zwei  oder  drei  Kasus  nach 
deren  Stellung  unstatthaft,  zumal  da  dieses  syntaktische  Gebiet 
völlig  praktisch  ist  und  nach  der  Lehre  von  den  Kasus  keine 
•reifere  Analyse  erfordert;  schon  die  Abstufung  der  besonderen 
Bedeutungen  reicht  zur  Uebersicht  und  Herstellung  des  wissen- 
schaftlichen Zusammenhanges*  hin. 

I.  Präpositionen  für  den  Dativus* 
7.  *Ev  behauptet  den  Begriff  der  Ruhe  als  charakteristi- 
Iches  Merkmal  des  Dativus,  gröfstentheils  in  räumlicher  Vorstel- 
|ong  des  neben,  an  und  in  einander  verharrenden,  dann  auch 
^  instrumentaler  Betrachtung,  a•  Lokaler  Gebrauch.  Die  be- 
fÜnimte  Oertlichkeit  wird  sprachgemäfs  durch  iv  bezeichnet, 
Ν  der  blofse  Dativus  mehr  poetisch  ist,  έν  Σαλαμϊνν  in  und 
ki  S.  Bemerkenswerth  ist  hier  zuerst  der  unstetere  Sinn  in 
faorischen  Erzählungen,  wie  η  hv  ΜαντννεΙ^>  —  ΠλαταυαΊς 
^)Pl9  wo  das  ausdrucksvollere  Verständnifs,  im  Gebiet  von 
tfantinea  oder  Platää,  gemeint  ist,  daher  nicht  unnatürlich  Pau- 
Äü.  VIII,  4.  extr.  wie  in  adjektivischer  Form  το  έν  Καλνδωνι 
^ηρίον  vom  Kalydonischen  Eber  sagt  ®^).  Als  Umschreibung 
►ei  Ortnamen  findet  sich  jedoch  diese  Verbindung  in  den  Al- 
en  seltener:  τον  έν  Σικελί^  ;rAow  Lysias  pro  bon.  Aristoph. 

*^)  Ein  Allerlei  von  früheren  An-  |  p.  29.  sq.  Die  richtige  Erklärung  giebt 
verklingen  Spohn.  ad  Niceph.  Blemm.   j  Schaef.  ad  Demosth.  T.  I.  p.  675. 
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pk  643»  und  hergestellt  Thucyd.  VII»  26.  των  hv  2(.xui(f  tqiii}• 
ρόγχων  Isaeus  de  hered.  Apollod.  p.  63.  e^tr.  coli,  de  hered.  Phi- 
loctem.  p.  57.  roial•  λόγοισν  το7σι  kv  Μέμφν  Herod»  Ιί,  3.  Άμυν- 
^ης.  ο  ίν  τρ  'Aaif)  der  Asiat  id.  Vlil,  136.  daher  id.  VI,  25.  των 
νιων  των  hv  τρ  ναυμαχύ/,  iu  welcher  Weise  auch  das  ironisk 
τρίβγ)ς  την  kv  ΣαλαμΙνι,  Aristoph.  Eq.  792.  gesagt  ist.  Xeuopli. 
Aiiab.  V.  princ.  kni  &άλατταν  την  kv  τφ  Εύ'ξείρω  Ιΐόντφ :  daher 
bei  Callim.  Lav.  Päll.  57.  ννμφαν  μίαν  iv  ποκα  Θήβαις  nichts 
zu  ändern.    Am  seltensten   aber  setzte  man  kv  zum  Singular 
von  der  Nähe  gewisser  Personen,  wofür  sich  wenigstens  drei 
Stellen  aus  Euripides  nachweisen  lassen,   die   sich  gegenseitii; 
sicher  stellen,  HeracL  754.  Ion•  551.  £1.  641.  mit  denen  sich 
verbindet  die  richtige  Lesart  i]  kv  Βουβάύτυ  πόλις  Herod,  II, 
137.  ^^)    Den  Ausdruck   der  Ruhe  erweiterte  man  aber  auch 
(wie  das  frühere  Deutsch)  bis  zur  Annäherung  an  das  Verhäll- 
nifs  der  Richtung  zum  Orte;  woher  die  ältere  Annahme,  dals 
kif  mit  έίς  vertauscht  werde.    Der  klassische  Gebrauch  erkeiml 
aber  nur  diejenige  Redfeform  an,  worin  die  Rücksicht  auf  Dauer  | 
und  Beständigkeit  als  Resultat   der  Handlung  vorwaltet  (vgl.  ι 
Zus.  zuK.  8,  5.);  wie  dies  am  klarsten  hervortritt  in  denFor-i 
men  der  vollendeten  Zeit:  kv  rj)  yy  χαταπεφενγυίαις  Thucyd.: 
IV,  14.  coli.  Xenoph.  HdL  IV,  5,  5.  kv  τοιοντφ  χωρίφ  kμπBπτΰ^'\ 
κότας  gefangen  id.  Vif,  87.   kv  ταυττ]  τϊί  anogicf  kvsn€m:(ümt^ 
Plat.Euthyd.  p.  292.  E.  cölL  Hipp.  p!29'8.  G  aber  inXeuoph.i 
Hell»  Ili,  4,  24.   ist  vorzuziehen   kv  τφ  ποταμω  kvinaüor,  ob-| 
gleich  der  Verfasser  von  Plat.  Ep.  Vif.  p.  341.  βαλεϊν  kv  cariffi 
sagt^  welche  Phrase  bei  eint*m  Dichter  keinen  Anstofs  erregt**). ι 
Die  Dichter  nemlich  lassen  wie  in  anderen  Fällen  (vgl.  K.  3,  ι 
7.)  die  räumliche  Betrachtuug  als   ein  abgesondertes  Moiweuli 
ohne  engere  Verknüpfung  mit  dem  Verbnm  hervortreten,  wicj 
Hesiod.  Theog.  189.  κάββαΧ  άπ   ηπ^/ροιο  πο).νκλνατφ  kvi  ifOH-j 
τφ,  im  Meere  war  es  wo  der  Wurf  geschah,   cf.  Eurip.  Her. 
700.  Heracl.  77.  kv  yy  πτώμα  ηιτνύς,  am  hiesigen  Orte,  ^vo- 
her  Xenoph.  Auab.  Π,  5,25.  richtig  sagen  kann  hv  τω  kuq^ava 
kl&alv,  und  Eur.  Iph.  T.  1417.  ηαρέξεν,.Λν  χεροϊν,  coli.  PW• 
Phaedr.  p.  275.  Α.,  woraus  indefs  noch  nicht  auf  eine  Struktur 


®^)  Diese  Frage  ist  Hier  nur  bcrulirt, 
da  sie  nicht  beseitigt  >vordcn  von  den 
Intpp.  Gi'egor.  Cor.  p.  46« 


98. 


^^)  Unzureichend  Heind.  ad.  Sopk- 
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SiSovai  kv  -^  sich  schliefseii  lieföe  ^^)»  In  Prosa  dagegen  ist 
die  eigentliche  Bewegung  juicht  so  leicht  von  Alten  durch  έν 
ausgedruckt  worden;  Beachtung  verdient  die  Lesart  Ι^φνγε  έρ 
Teyhj  Herodi  VI,  Ϋ2.  (cf*  var»  lect*  75.)  sicherer  steht  έν  ^Aungtu 
xia  xai  iv  Mvxaöiif  anijtaav  Thuc.  IV,  42.  (coli.  Xenoph.  Hell. 
VlI,  6,  10»)  ano(tT€?„övPus  iv  ry  St^xtkU^  ii.  VII,  17.  worauf 
aber  sogleich  die  geringen  Gewährsmänner  der  sinkenden  Grä- 
cität  folgen,  kv  SvxaJcf  έξέπεσον  Strabo  VI.  pj,261.  έν  äλL•ιg  oiU 
hv  πεμηομένων  id.  VIII.  p.  381*  διαβάντις  iv.rfj  Σάμφ  Pau• 
8ÖU.  Vli,  4,  3»  ρι,ΗτονντΒς  αφας  iv  ry  O^alacay  Afrian.  Exp.  I, 
i9<  aufser  den  viel  unbedeutenderen!  wie  denn  erst  allmälig 
sich  dies  fehlerhafte  iv  einscihleicht,  und  gleichwohl  nicht  selten 
gegeu  die  Autorität  besserer  Handschriften^  Eine  nur  geringe 
Ableitung  der  allgemeinen  lokalen  Anschauung  ist  eine  nicht 
kKolige  Zeitbestimmung  (s.  1^4  3,  7.)  des  Wann  und  Iifnerhalb: 
\v  vGTkQaiAJW  ίΐμίραις  Aesch.  Agam.  extr.,  kv  ολίγω  χράνφ  Plato, 
iv  πέντε  ημίρανς  Xeuoph.  Menion  III,  13,  5.  womit  sieh  weni- 
;er  vereinigt  kv  cikixug  τι,αϊν  ημέραις  Demosth.  Mid.  p.  525. 
ün  vollerer  Ausdruck  dieseä  Sinnes  ist  aber  die  Bezeichnung 
lessen  was  mitten  in  einer  Masse  und  von  ihr  befangen  exi* 
iürt  So  in  der  Bedeutung  unter  von  Personen  gebraucht,  fest- 
gesetzt namentlich  in  der  Phrase  dei"  Attiker  άρι^&μέίϋ&αν  kv  -— » 
rie  χαταρνϋ'μεϊν  kv  άγελαίους  &ρέμμασ^ν  Plaf.  Polit.  p.  266.  A. 
reuiger  νοαίζει^ν  Eurip.  Herc*  175.  Mit  besonderer  Auschau- 
ichkeit  wird  nun  diese  Rücksicht  des  Umfassenden  und  der 
Jmgebuug  in  mannichfaltige  Verhältnisse  des  Lebens  verfolgt, 
Iso  ausgestattet  und  umfangen.  So  έΐ'  χλαμνδι.,  kv  οϊνφ  tnter 
ina,  kv  ατεφάνονς,  Arist.  Eccl.  318.  κα&ηντο  έν  τοις  στεφίχνω» 
«σ^,  id*  Ach»  1039.  kτρεφέtηv  kv  πααν  βολίτοις,  wie  IL  /.  143. 
^έφεται  O-akiy  'ένν  ποΏφ  coli.  Callim.  epigr.  54.  Phrynich.  Segu. 
.  64.  und  ähnlich  Arist«  Ran*  1093.  kv  ρακίοις  τιεριεύ^όμενος^ 
nd  Vesp.  602.  kv  φορβειφ  ηϋλησε,  oder  Pind.  Isthra.  VI,  53. 
"  ρινφ  λέοντος  στάντα,  aufser  vielem  das  die  Dichter  freier 
ehildet.  Einige  solcher  Beisätze  haben  sich  auch  als  Phra- 
en  besonders  festgestellt,  zum  Theil  in  adverbialem  Sinne,  kv 
ivst  oder  kv  αίματα  (Aesch.  Emu.  596.),  kv  ααλφ,  kv  άαψαλεΐ^ 
'  νψει,  Plat.  Legg.  VIl.  p.  815•  Α.,  ferner  mit  Voranstelluug 

^^)Das  letzte  hatPors.  ad  Med.  629. 
it  Beweisen  versuclit,  die  seiner  ganz 
iwiVdig  sind.     Ueber   den    angebli- 


len  Tausclir*des  iv  für  fi<i  bei  Spä- 


teren lAt  noch  von  niemandem  genü- 
gendes beobachtet  worden,  denn  Pe- 
rizonius  und  ähnlicher  Anmerkungen 
müssen  längst  vergessen  sein. 

[14] 
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des  Artikels  wie  zu  einem  Substantiv^  "Triff,  ol  kv  πράγμαΰι 
Thucyd.  Uly  28.  öfter  oi  kv  τύ^ν  die  oberen  Magistraten  (wo- 
her zu  erklären  £ur.  Baccb»  858^  ος  ntrpvxBV  kv  τέλπ  &ώς  h- 
νότατος);  τα  iv  τοις  Ινλο^ς,  τα  iv  ταϊς  αΐίτΛ^ίΤεσ*!/ Plat.  Phacd. 
ρ.  7Ί.  D.  75.  Β.  Rep.  VII.  ρ.  523.  Β»  των  έν  ταΊς  γεωογίαΐζ 
(jahf  γεωργών)  Legg.  VI.  ρ.  762.  Α.  bei  Späteren  οί  iv  f]hxiifi 
selten  των  iv  φύ,οαοφίί^  λόγων  Plat  Symp.  ρ.  218.  Α.  cf.  Kep. 
VII.  ρ.  527.  Α.  ^^^  Ebendahin  gehören  die  häufigen  Redens- 
arten mit  tlvoLi  linter  anderen  bei  Herodotus  und  Plato,  Civm 
έν  ϋναίηύ^  kv  &ωυματι,9  kv  φιλοΰοφίί^,  daim  mit  ίχεσ&αι^ί  ia 
etwas  ruhen  und  befangen  sein^  νίχης  πειρατ  eyovrav  kv  a&a- 
νάτοισι  ß-iolaw  IL  η.  102.  kv  naey  kχόμ%vog  απορία^  kv  xorx^i 
kv  ηδοναΐζ  prosaisch,  weniger  in  Dichtern  (Soph.  Ai.  272.  £n- 
rip.  Bacch»  956.)  als  bei  Plato  und  anderen,  dann  'έχπν  iv  dof^v 
und  Yonüglich  in  Verstärkungen,  gewöhnlich  kvixea&oh  weni* 
ger  dvvt/Bu&al•  (Plat.  Soph.  p.  236.  E.),  άλίσκεσ&αι,  (id.  Crilon. 
princ.)»  ^.ηε^Ιημμένος  Iv  καχφ  (id•  Gorg.  p.  522.  A.  not.):  wohia 
auch  gerechnet  werden  rnuCs  τέρπεσ&αι^  oder  χαίρειν  kv  — ,He- 
siod.  Scut.  272.  Soph.  Trach.  1118.  Eur.  Bacch.  874.  Arist  Nub. 
1006.  und  Prosaiker;  kv  άρεταίς  γέγα&ε  Pind.  Isem.  III,  56.  ^^) 
8.  b.  Ethischer  Gebrauch:  von  nicht  geringerem  UiufaD^e 
als  der  frühere,  aber  wenig  über  lückenhafte  Beobachtuugea 
hinausgeführt.  Im  allgemeinen  wird  er  an  einer  subjektiven 
Stellung  und  Berechnung  innerhalb  eines  (^bietes  erkannt  ^Oj 
die  Verhältnisse  des  -an,  für,  vermöge  anderer  Stattfindendes 
eintreten,  daher  in  der  letzten  Abstumpfung  auf  iustrumentaleii 
Gesichtspunkte.  Als  die  nächste  Fortsetzung  der  zuletzt  ange- 
führten Strukturen  lassen  sich  diejenigen  Verbindungeu  b^ 
trachten,  worin  ein  beruhendes  und  abhängiges  vou  irgend  eir 
nem  vermittelnden  begriffen  wird.  So  im  allgemeinen  dieAt- 
tiker^*):  Soph.  Ai.  519.  kv  σοϊ  πασ  'έγωγε  σώζομαι.  Lysias  g, 
Euandr.  ρ.  794i  ως  kv  τφ  ϊχαατον  δικαίως  αρχειν  η  τε  noiixä^ 
...σώζεται  coli.  c.  Epicrat.  ρ.  808.  Lucian.  Reviv.  23.:  vorzog^ 
lieh  bei  ilvah  nav  δέ  τέL•ς  kv  τίν  'έργων  Pind.  Nein.  X,  55.  τ(^ 
μέγκηα  ήμϊν  των  λόγων  kv  Tovry  Ty  ϋ'εφ  πάντ  εστί  Plat.  Criti^ 


^^^  Nur  einzelnes  ist  hier  behan- 
delt, meist  von  Yaickenaer:  ad  Acta 
App.  p.  313.  &q.  Cef.  yVess,  ad  Herod. 
1, 13.  Blomf.  ad  Callim.  h.  Dian.  207.) 
CaUim.  p.  262.  ad  Phoen.  1282.  it  τ/- 
λ«»  intt.  Herod.  IX ,  106. 

91)  Heind.  ad  Phaed.  p.lO.  223. 


T^qnta^tu  iv  —  Hemst.  ad  Loa»»•! 
p.  441.  ϊχ(ΐν  Locella  ad  Xenoph.  E^\ 
p.  255. 

»«)  Heind.  ad  Protag.  11.  Blomf. 
gloss.  Perss,  177.  ip  ίμοί,  h  ooi: 
Yalck.  ad  Hipp.  324. 
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p.  108.  iv  öiTtaaraig  γ€νέσ&αι  Thac.  III,  53.  την  ηρόχληβιν,. 
ϊν  βαοάνοι,ς  άνδραπόδων  γ$νέύ&αι  Aeechin.  de  F.  Leg.  ρ.  45. 
coli.  Demosth.  c  Pantaen.  p.  978.  Euerg.  p.  1143.  eitr.  wobei 
sich  als  besondere  Phrasen  herausgesondert  haben  ty  ίμοί,  hf 
ΰοί,  nach  meiner  —  deiner  Ansicht,  in  Dichtem ,  namentlich 
Sophocies,  έν  τσύτφ  demgemäfs  Thuc.  I,  37.  (iv  τούτοις  Plu- 
tarch.  de  glor.  Ath.  p.  350.  A.)  iv  φ  inwiefern  id.  VI,  55.  De- 
inocrit  ap.  Stob.  T.  44, 18.  Eine  mäfsige  Anzahl  anderer  Stel- 
len läfst  nun  eine  entsprechende  Analyse  zu,  gemäfs,  vermöge, 
durch  Verschuldung.  Aesch.  Agam.  693.  kv  τνχφ  Suppl.  548.  iv 
aiötie.  Soph.  Oed•  C.  801.  tv  τφ  νυν  Ιόγφ^  und  so  in  vielen 
fragischen  Beispielen;  hiemächst  findet  sich  das  meiste  im  Ge- 
brauch des  Thucydidcs  imd  der  Redner:  Thuc.  II,  35.  iv  ivl 
άνδρΐ  πολλών  αρετάς  χ^νδυνδυΒσ&ία  (cf.  Apollon.  III,  605.  άλΧ 
hl  Χαλχιόπης  yive^  τάδε  λυγρά  τιτνχϋ'αν).  V,  46.  iv  τφ  <τφ€- 
ϊίρφ  χαλφ  τον  ηόλεμον  άναβμλλΒβ&αι,  VII,  8.^  μηδέν  iv  τφ  άγ- 
γΆφ  άφίχννα&εϊσαν,  durch  Schuld  des  Boten  (daher  herzustel- 
len in  Aesch.  Cho.  769.).  Xenoph.  Cyrop.  VIII,  6,  20.  τετύτην, 
trjv  στρατιάν  ίχων^  iv  y  λέγιταν  χαταστρέ'ψασ&αι  πάντα  τα 
ifhnjy  mit  deren  Hülfe:  wie  aus  den  codd.  für  die  interpolirte 
ηήξ.  in  Hell.  VII,  1, 33.  πL•ovB)(τησaι^  iv  ^κείνφ  zurückzuführen, 
lijsias  c.  Agor.  p.  452.  anbcruvav  iv  Ty  προφάσα  ταύτΐ],  si- 
her  durch  Aeschin.  c  Ctesiph.  p.  72*  ^i'  ttj  tov  κρατούντος., 
ιηριότητι  κριϋτίσόμενοι  (coli.  Demosth.  Ep.  3.  p.  1475.  extr.). 
)emosth.  de  Cor.  p.  234.  iv  τοϊν  δνοϊν  όβολοίν  iϋ'tώρovVy  wie 
f.  Onetor.  p.  876.  iv  φ  (ταλάντφ)  το  χωρίον  άποτετιμησ&αι. 
.  Androt.  ρ.  615.  ηκιβτα  iv  οΐς  άχηχόατβ  αξιός  έση  μισείσ&αι^, 
lUch  hierin  befestigten  sich  Redensarten,  zum  Theil  von  ad- 
erbialer  Geltung:  vor  allen  iv  μέρπ^  seinem  Autheii  gemäfs, 
leA  der  lleihe,  bei  Autoren  jeder  Art,  wonach  iv  μερίδα  pro 
ortione  Demosth.  c•  Olympiod.  p.  1174.  iv  μέτρφ  Thuc.  VI,  1. 
'  κοινφ  Pind.  OL  XIII,  69.  iv  μάχεν  der  Länge  nach  Aesch. 
ippl.  56.  entgegengesetzt  das  tragische  iv  τάχπ,  dann  iv  δίχψ] 
i  Komikern,  und  manches  andere,  wobei  jedoch  die  instru- 
mtale  Erklärung  nicht  minder  anzuwenden  wäre;  daher  das 
Iverbium  'έμβραχν  (έν  βραχύ.  Plat.  Symp.  ρ.  217.  Α.  Soph. 
ed.  C.  586.),  unregelmäfsiger  Bildung  wie  demungeachtet  Ab- 
ziehender ist  die  subjektive  Darstellung  dessen,  woran  und 
mn  sich  ein  Urtheil,  eine  Thatsache  festsetzt,  an  welchem 
I  Prädikat  erkannt  wird.    Das  letzte  noch  im  Sinne  eines  um- 

[14*] 
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fassenden  Gebietes  bd  Adjektiven:  bf  ορχφ  μίγαν  Soph.  Oed. 
R.  653.  τον  κιριίαϋον  ίν  ^νναγίαις  Eutip\  Bacch.  339.  üv  τ  m- 
μααν  σχυ&ρωΗόν  ilh  1250.  δεινοϊ  έν  Ιμάντ^ϋϋυν  Theoer.  24, 111. 
cf.  coihicv  ap.  Plut  conipar.  Nie.  et  Crassi  c.  3.  '^οχον  kv  co- 
(piff  Henuesianax  y.  90.  wo  der  klassische  Gebrauch  üg  fordert, 
den  nicht  einmal  Spätere  häufig  tibertreten,  wie  Diodor.  XID, 
37.  .έν  St  εύ^νείί)^  xai  nλoύtφ  πρώτος  'jidTjvaiiuv  (bei  Siacfi• 
ροττας  Isocr^  de  Pace  p.  184.)>  weit  seltciner  καμτνύλον  kv  γρψ 
μάις  Eratostfa.  de  cubi  dupfia  10.  not»  iv  ηλενριιβν  βοραότψν 
Uionys.  Perieg.  891.  Klarer  sind  Wendungen  wie  ϋ-ραΰνς^  νβφ- 
cti}q  έν  έμοί,  namentlich  bei  Sophocies,  nag  S*  iv  μετοίκφ  γ^- 
cccv  eijTvkrov  φέρεν  Aesch.  Süppl.  995.  €ρ&ονερός  έν  αύτφ  ά^ί- 
αχεται.  έων  Herod.  VII,  46.  extr»  ϋριχηοι  έν  τοις  πολεμίοίξ  Thuc. 
IV,  80.  τανίύνευμα  τίννδυν&υενν  έν  έχ&ροϊς  Plat»  Rep.  V»  ρ.  451. 
Α.  coli.  Xendph.  Cyrop.  Ι,  6>  44.  έν  χαχοίοι  τo^g''έμoϊg  ydü 
Aesch.  ChOk  219.  έν  έχ&ροϊς  χότον  beizubehalten  ib»  945.  h 
νμιν  ίφενϋ&ί]μεν  Herod.  IX,  48.  ο  μέν  αχών  έν  τφ  ϋαίμαη  τφ 
έμφ  καϋ-έϋτηχεν  Andocides  de  mysteri  ρ.  14.  wohin  auch  die 
spätere  Struktur  λέγειν  εν  τινι  (dicere  iii  aliquo)  gehört^  und 
beiPlutarcL  de  discr.  adul.  etam.  p.  65.  F.  άπνστθϊν:  vereinzelt 
steht  ?.ιί&η  έν  τόίς  μα&ημασί.  Plat.  Phileb.  ρ.  52.  Β.  oder  ίνάξ- 
γοϊς  έπραξάμην  Soph.  Oed.  R•  287.  und  έν  τφ  αεμνονάτφ  v^t- 
.  λάμβανον  Theoponip*  äp.  Ath.  VI.  ρ.  261.  Α.  womit  das  sondcr- 
.  bare  έν  ry  πιατεν  ώνείδίΑίε  (von  Seiten  seiner  Treue  oder  Tren- 
losigkeit).Arrian.  Exp.  III,  30.  am  nächsten  übereinkommt;  ^<'dl• 
rend  im  Siun,e  der  Kategorie  regelmäfsig  Phrasen  mit  ηοιεΊϋ&(» 
(έν  ϋ-ανματ^^  έν  όμοίφ,  έν  λόγ'φ)  gebildet  Werden•  So  wandte 
mau  nunmehr  έι^  auch  im  Sinne  des  dativus  couunodi  au,  f«f 
einen  Zweck.  Od.  4  234.  άρμενον  έν  παλάμ^σΐ/ν,  Fragm.  ap.H^ 
rod.  Vit.  Ilom.  31.  ϊτιπον  ^  έν  πεδίφ  κόσμος.  Aesch,  Pcrss.  731 
γίφνοαν  έν  δνοΊν  ζευκτηρίαν.  Soph.  Philoct.  319.  τοιςδε  μύοτν; 
kif  λόγοις,  Eurij)v  Tro.  1191.  αίσχρόν  τονπίγραμμ  ίν  'Ε/.λάδι,  ^^' 
zubchaltea  wie  vermütblich  in  Heracl.224.  Aristoph.  Av.  Iföj 
η  μίγ  ένορω  βούλενμ  έν  ορνί&ων  γένει.  HeiOd.  Π,  126.  οχως  «^ 
avrff  ϊνα  λίϋΌν  έν  τοίοι  ίργοι^ΰν  δωρέοιτο,  VI,  61.  mit  den  codi 
κοινά  iv  rp  'Ελλάδι  άγίχ&ά  αροςεργαζόμενον.  Thuc.  III,  44.  nadi 
richtiger  Lesart:  εϊ  έν  τ^  τιόλεν  μη  άγα&ον  φαίνοιτο.  Plat,  Gorf. 
ρ.  499.  D.  ai  μέν  νγίειοΊ^  ποιονσιν  έν  τφ  σώματι,  cf.  ρ.  46δ.  D. 
Soph.  ρ.  228.  Ε.  Pausan.  VII,  71  έηεπόμφεσαν . .  έν  xoraaxo^y. 
Den  Beschlufs  macht  die  vermittelnde  Bedeutung  des  lustm« 
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mentalen,  durek,  mit,  iu  einem  so  T^hreit^f en  G^rduch,  -  dafis 
έν  in  vielen  Fällen  ein  Hnweseutückes  Anhängsel  Mdet;  zumtal 
iu  einigen  festen  Phrasen.  Der  Art  sind  d^s  poetische  έν  ομ- 
μαβιν  ooäv  und  die  Verbindungen  mit  SäiVy  wie  schon*  Π.  έ. 
3S6,  und  in  vielen  Dichterstellen,  deren  Anzahl  hier  die  prosai« 
sehen  bei  weitem  überwiegt  ^^)u 

Komposita  mit  iv.  Ihrer  Natur  ^emäis  werden  sie  r^gel- 
mäfsig  im  Sinne  des  Beharrlichen  mit  dem  Dativtiis  verbunden, 
wobei  die  ethische  Rücksicht  seilen  hervortritt,  wie  bei  ένν^κ- 
ζπν,  έγγελαν^  fyxaivuv^  iyxgceyitv  Vortüglich  bei  Komikern, 
oder  in  Thucyd.  VI,  12•  r^  της  πόλεως  χννδύνφ  iSitf  έλλοίμπαν- 
viod-cu,  wofür  sonst  ein  bedeutsames  doch  absolutes  Kompo- 
situm mit  iv  (7.  B«  έναπολογη(ί€ίσ&Μ  Aeschin.)  vorgezogen 
wurde  ^'*).  Zusammensetzungen  aber  in  denen  der.  Begriff  des 
h  nicht  festgehalten  wurde,  durften  auch  den  Accusdtivus  aii- 
fiehnien,  wie  kyxccT&aro  Hesiod.  Theog.  487.^  gesichert  durch  das 
iaisch  veränderte  χόρ(ίην  ίννδρψ&είαα  Callim.  h.  Uian.  78.  έν^ 
SaxvHV  £urip•  Hipp.  1223.  ίμηίητενν  Tragiker,  und  selbst  mit 
dem  Genit.  Arat.  635.  ένέβλεψΒ  codd  Plat.  Cbapu.  \h  155.  D.  so- 
lar hl•  Aesch.  Perss.  735.  Daher  kyxQi^üti  το  ϋτάδιον  Xeuoph. 
Hell.  IV,  1,  40.  sich  nicht  abweisen  läfst;  ένοχΙεϊΡ  isX  höuiiger 
mit  dem  Accus,  als  Dativus,  iμßaivεl•V  aber  und  ίμβατενειν  ver- 
einigen in  sich  eiue  dreifache  Struktur.  Dieselbe  A^iwonduiig 
ist  auch  auf  die  seltenen  Verbindungen  mit  d^ni  Geuitivus  zu 
machen,  wie  im  Begriff  der  Annäherimg  (K.  3, 12.  20,),  eigeu- 
thümlicher  ίϋτι^εσ&αι,  Soph.  fr.  iuc.  23,^  7^  und  vennuthlich  das 
bestrittene  htsßxi  (ίυτοοφάντου  δηγμ^ηος  (wie.  das  Sinyilex  'έ(ην) 
Aristoph.  Plut  886.  wodurch  auch  die  £rkläruag  γοη  Soph. 
ihiioct.  648.  eine  Bestätigiwg  erhielte»^). 

9.  Συν 9  zur  zweiten  Form  desDativus  gehörig»  da  es  die 
ßemeinachaft  und  mfitrumenfalek  Fermittelung  ausdi^ü^kt:  wo-. 


'^)  Diese  ethisclic  Seite  bedarf  noch 
pne^  gröfsejceq  Auffn^rJuamkeit  iXs 
mr  bisher  geworden  ist,  da  man  nur 
einzelnes  beobachtet  hat',  wie  h  bei 
Uyav  \Vytt.  ad  Plut.  T.  VI.  p.  ^7. 
Km  meßten  ist  der  instrumentale  Sini^ 
^läutert,  >Yie  die  Sammlungen  bei- 
Branck.  ad  Afist.  Plut.  765.  Blomf. 
id  Prom.  432.  Bissen,  ad  Pin^t  p.487. 
beweisen;  des  letzteren  Analyse  geht 
>ber  zu  weit,  wenn  sie  diese  Erklärung 
beseitigen  oder  auf  gewöhnliche  Struk- 
tur turückfuhrcn  soll. 


'♦)  Dobr.  ad  Arist.  Blut.  4'iß. 
ElmsL  a4  Acharq.  35^.  welcher  von 
jener  Klasse  absoluter  Komposita  (die 
auch  Buttm.  £xc.  1.  ad  Alctt).  1.  be- 
fühlt) handelt  ad  Bacch.  SipS**  In  die• 
s^m  ganzen  Absclmltt  leist^^t  Catticr's 
Gazophylaoium  mit  Abrfisehs  Anmer- 
kyng^  viel  zu  wenig.' 

^9)  hlirtivttvp  £lms1.  ad  Med.  p.97. 
ίνοχίέίν  Abrescb.  ad  Xenopb.  £ph.  p. 
256. 
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Ton  jene  Bedentmig  die  gewöhidichey  besonders  von  Gesell- 
Schaft  der  Personen,  dann  τοη  irgend  einem  Vereine.  Daher 
συν  ζ&εφ,  συν  &€θϊς  (seiteuer  mit  dem  Artikel),  mit  göttÜGher 
Hülfe;  mehr  poetisch  von  einer  begleitenden  Handlung:  χοάς 
ηροηομπος  συν  χτύτιφ  Aesdi.  Cho,  21.  nolXam  S  έμπιτνώ  ξυν 
λαχίδι  id.  Suppl.  119.  πεύ^ίης  συν  Πηλιάσνν  συν  ϋ^  ύμεναίοις 
ίστηχον  Ιίσω  Eurip.  Ale.  915.  πρίφ  ξίτρ  ίργφ  rovr'  amt^X^aag 
ίχης;  Soph.  Oed.  G  817.  So  ging  einfach  der  Sinn  eines 
Werkzeuges  hervor,  wofür  σίχ»  sowenig  als  kv  eine  besondere 
anschauliche  Kraft  ausübt,  doch  nicht  leicht  bei  Prosaikern: 
συν  άλχφ  Aesoh.  S.  Theb.  ββΐ.  συν  σΜρφ  ib,  867t  wie  σ^fP 
μάχψ/  δορός  Soph.  Antig,  674.  ξνν  φυγ^  Perss.  468.  ξνν  όληϋ'είφ 
Agam.  1568.  <η^ι/  γηρί(  βαρείς  Soph.  Oed,  R.  17.  ξύν  άργύρω 
ίπράσσετ  ib.  124»  νίφ  ξύν  μόρφ  ^β'ανες  Ant  1266*  συν  τοισύτφ 
i&il•  t&i4T^ivT6g  Xfuioph.  Cyrop.  Ι,  6, 33.  gleich  einem  Adjektiv 
άγαλμα , , ,  συν  τέχνη  μ^ν  ίστιν  ουδέν  Pausan.  Ι,  36,  2.  auffal- 
lender ώ^  έχάσγσυς  συν  τρ  άξΐφ  έτίμησεν  Arrian.  Εχρ,  U,  12, 
Ohne  Verknüpfung  hiermit  erscheint  ein  σχήμα  Κλαζομένι,σΐβ 
bei  Lesbouax  ρ.  180,  welches  συν  für  άς  mifsbrauchte,  wovon 
als  Beispiele,  das  eine  aus  Antiphon,  erwähnt  sind  ηορ^ομΜ 
συν  ayaivh  συν  ηατρίδι,  Μβη. 

II,  Präposition  för  den  jfccuaativuai 
10t  ElSf  getheilt  zwischen  physische  und  ethische  Bedea* 
tung,  welchen  beiden  ein  Streben  zum  Ziele  und  Wirken  bis 
zu  gewisseii  Grenzen  gemeipschaftlich  ist:  daher  der  Begriff  ei- 
nes Mafoea  als  wesentlicher  Inhalt  der  gesammten  Verbindun- 
gen betrachtet  werden  kann,  a,  Physische  Bedeutung^  Die 
Grundlage  derselbeQ  ist  die  anerkßnnte  Bestimmung  einer  Rich- 
tung auf  die  Frage  wohin,  welcher  ursprüngliche  Ausdruck  der 
begrenzten  Bewegung  vorzüglich  scharf  in  der  Brachylogie  meh- 
rerer Verba  hervortritt,  wovon  K,  8,  5,  Dieser  einfachste  Ge- 
brauch ist  sogleich  ii|  manqichfacher  Eigenthümlichkeit  bis  zu 
Idiotismen  verarbeitet  worden.  Man  vermied  die  Präposition 
von  der  Bewegung  zu  Personen  anzuwenden;  welches  zwar  bei 
den  alteren  Epikern  0fter  vorkam,  wie  Homer,  Hesiod.  ίργ.  84. 
(cf.  Pind.  OL  VII,  57.  Theocn  12,  33.)  wo  schon  Procius  dies 
bemerkte,  dann  auch  in  der  flüchtigen  Sprache  der  Redner, 
meist  des  Lysias  und  Isäus,  und  noch  häufiger  in  den  unkor- 
rekten  Schriften  Späterer,  während  es  von  den  sorgfältigen  At> 
tikem  in  beiden  Numeris  selten  zugelassen  wurde.    Daher  die 
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Steliea  spärlich  sind,  £iirip.  Phoen.  361.  Herc  1276.  Aristoph. 
Plut.  152.  ThucI,  137,  »β)   Dafür  war  acht -Attisch  ως  mit  dem 
Accus,  im  strengeren  Ausdruck  persönlicher  Annäherung,  doch 
nicht  durchgängig,  da  die  ursprüngliche  Fom^  (das  adverbiale 
erklärende  ώς  neben  einem  Accus,  der  Bewegung)  nicht  mehr 
als  das  Herzatreten  zu  anderem  umfafst:  zuerst  Od.  ρ.  218. 
Daher  liefs  man  zuweilen,  da  von  Oertlichkeit  ώς  €Ϊς  oder  ώς 
ηρός  regelmäfsig  war,  auch  hier  diesen  Zusatz  wegfallen:  'did-ita 
(ig  Tag  άδεί^ράς . . .  χέρας  Soph.  Oed.  R.  1481.  coli.  Trach.  .366. 
ψοίτος  ώς  Ttjv  ΜΪλητον  Thuc.  VIII,  36.  (mit  Var.  wie  umge- 
kehrt ib.  103.)  aufTallender  περιαγγελλομένη  χατά  ηόλεί^  ώς  im* 
ΤΗχισμάν  id.  V,  17.  έλϋ-ών  δέ  ώς  Έχβάτανα  Arrian.£xp.  III,  19. 
IV,  7.  ηΒριελ&όντας  αυτούς  ώς  τάς  ώχεανίτιδίχς  νήαονς  Aeliau. 
Ν.  Α.  III,  23.  und  andere  der  Späteren,  in  denen  nicht  willkühr- 
lieh  nach  alter  Norm  zu  ändern  ist,  wenngleich  ύς  als  gerin- 
gere Variante  öfter  bemerkt  wird  ®').   Hinmächst  legte  man  am 
scheusten  in  εις  die  besondere  Kraft  einer  feindlichen  Richtung, 
ffciche  ini  eigen  ist:  Thuc,  III,  1.  έστράτεν&αν  ές  την  Άττ^χη^ψ 
ivieV,  23.  ϊώϋιν  ές  την  γην  ηολέμιοι,  )en^s  auph  Xepopbt  Hier, 
ί,  10.  entfernter  άπι^χομένω^ιι  ές  την  Μίλητον  Hcrod,  VI,  10.  χα- 
^ηΐϋ'ες  ές  πόλιν  Aesch.  S.  Theb.  994,    Merkvvürdiger  ist  aber 
lie  nachläfsige  Vertausck^ng  des  εΙς  für  έν,  welche  sich  nur 
m  Kreise  des  gewöhnlichen  Lebens  bildete,  wofür  der  kühne 
>prachneuerer  Soph.  Ai.  80.  ές  δόμους  μένειν  als  erste  Gewähr 
larbietet^  veredelt  aus   dem  niedrigen  οϊχαδε  (τα  οϊχαδε,  τάς 
>ίίχα^€  άψόδονς  Xenoplu  οϊχαδε  μένειν  folgende  Autoren  und 
huiich),  worauf  sodann  unkorrekte  Redner  folgen:  εΙς  πνϊγμα 
w  δημον    'έχοντα  (sonst  αγχοντα^  Cephisodotus  ap.  Aristot. 
Ihet.  HI,  10,  7.  εΙς  J^oviaLa  χορηγήσας  Isaeus  de  Üicaeog.  he- 
ed.  p.  54.  γενομένου  τωλέμου,  άς  oV . . .  άπο&νηαχουΰι,  μαχόμε• 
οι  ib.  ρ.  55.  διεχαρτέρουν  εΙς  την  ηατρίδ.α  Lycurg.  c.  Leoer, 
.  158.  εστί.  γαρ  τις  έταδημών  ημών  εΙς  την  nohv  Aeschin.  de 
'. Leg.  ρ.  48.  (cf.  Pausan. IX,  14  'έστί^ ,,,'ές την  Θεσπνέων)  schon 
'egen  des  Platonischen  έηνχωρι^άζε^  *^&ηναζε,  das  Alte  (s,  Bekk. 
iiecd.  p.  35?.)  für  fehlerhaft  ansahen,  nicht  zu  verändern,  Wie* 
eit  Spätere  diese  Verwechslung  anwenden,  bleibt  nach  so  vie- 
Ώ  verwirrtep  Bemerkungen  immer  noch  zweifelhaft,  besonders 


'*)  Mit  grofsem  Fleifs  ist  das  hic- 
er  gchonge  zusammengestelit  von 
crgl.  ad  Arist.  Plut.  237.  Koen.  ad 
rc£.  Gor.   p.  46.  $q.  (cf.  Hemst.  ad 


Lncian.  p.  2.)  Reis,  de  acc.  incl.  ρ.5β. 
57.  und  Wolf. 

^^)  Zu  -weit  gehen  Koen.  1.  1.  p.  78. 
Wytt.  Bibl.  Grit.  HI,  2.  p.  5.  6. 
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da  auch  das  Schwanken  der•  Handschriften  zwischen  üg  und  kv 
in  Betracht  kommt;  wenigstens  haben  die  genaueren  jener  Au- 
toren sich  Ton  diesem  Irrthum  frei  erhalten  ^^)•  Sicher  indes- 
sen und  aus  Alten  bewährt  ist  eine  substantivirte  VmBchre&ung 
mit  dem  Artikel  bei  Prosaikern^  in  einer  verkürzten  Wendang» 
welche  der  Zusammenhang  klarer  bestimmt.  Andocid•  de  myst 
p.  2.  τοίζ  στρατηγοίς  τοις  üg  ^t^xsllav,  wie  Isaens  de  Astj^h. 
hered.  princ.  μετά  των  εΙς  Μντιλτινην  ατρατιωτων^  und  Xenopb. 
Hell•  ϊ,  7,  29,  kni  τους  ές  Μντνλφηρί  πoL•μiovg.  Plato  Legg,  XL 
ρ.  929.  D,  τους  των  επιγόνων  έπιμδλητάς  των  εΙς  ττ/ν  anoixiav, 
coli.  Cratylo  ρ.  395.  C.  mehr  periphrastisch  Bep.  IV.  p.  421.  D. 
των  έίς  την  τέχνην^  £uthyd.  ρ.  304.  D,  τους  Ιόχους  τους  ίΐς  τα 
δικαστήρια,  und  Phileb.  ρ.  20.  C.  των  δέ  γζ  έίς  την  δκύρεΰΐν 
eWmfy  cf.  Hippocn  de  aer.  aq.  loc.  68.  xakiv  δ,τι  ίς  χοιλίψ.  Spä- 
ter Pausan.  Υ,  12>  2.  η  Γοργώ  'η  ές  τά  ανα&ηματα,  und  Χ,  33. 
τοΐ!ς  ig  την  πόλιν,  dazu  gehörig,  cf.  UI,  18,  6.  τών  Ηργων  των 
Ις  την  υδραν.  Femer  wird  durch  ύς  die  Zeit  bezeichnet,  sei- 
teuer der  Zahlbegriff,  welcher  eine  äufserste  Grenze  bildet. 
«Jene  Struktur  ist  am  schärfsten  ausgesprochen  in  der  poeti- 
schen Formel  ύς  ενιαυτόν,  εΙς  *έγος,  bis  zur  Vollendung  eines 
Jahres,  während  des  Jahres,  Hesiod«  Theog*  740.  799,  Herod. 
VII,  46.  Apollon.  J,  690,  Theoer.  q)igr.  13,  4.  Daher  ig  χράνον 
dereinst  Herod.  i\g  τ^μέραν  Tagelang  £urip,  Andromed*  fr.  8,  an 
einem  Tage  Pausau,  VIII,  22.  ei^tr.  εΙς  νύχτα  Nächtelang  £ar. 
Bacch.  1006.  zu«  erklären  aus  Plat.  Legg.  VI.  p.  758.  A.  εΙς  iani• 
ραν  zum  Abend  alß  spätestem  Zeitraum  Arist  EccL  1092.  und 
so  in  anderen  einfachen  Redensarten,  am  natürlichsteii  in  den 
zugesetzten  Zahlbestimmungen,  εΙς  τρίττρ^  -ημέραν,  εΙς  δέχα  ivt- 
αυτογς  in  Prosa,  noch  häufiger  aber  in  adverbialen  Zusammen- 
stellungen, εις  τότε,  εις  αυ&ις  (§.  1.),  ες  ο  und  ες  τοντο  be- 
schränkter, vielleicht  auch  ίςτε  aus  ες  δ,τε  abzuleiten,  Mehr 
bei  Historikern  dagegen  als  bei  Dichtern  findet  siph  εις  als 
Ausdruck  von  Zahl  undMafs:  ες  δίσχουρα  λέλειπτο  11,ψ\5ίβ* 
ΐΕ?.Ιη0ΐν  μίν  ιγν  6  ηας  άριϋ-μος  ίς  τριαχά&ας  δέ^ια  Aescb.  Per8S« 
337.  το  ^i  ^oif  ^λήρου  μίγε^Ός  εΙς  δέχα  δεχάχις  ζν  στάδια  Plat 


seling  (namentlich  bei  Diod.  ΠΙ,  44.) 
und  Rcitf  ad  Luc^o^.  T.  Ilt  p•  ^68. 
genügen  nirht,  in  denen  das  fremdar- 
tigste Gemisch  ist,  wie  fh  bei  xfiaO-ru, 
Mt^ijo&ai,  yM&tvOHV  und  in  vielen  ht- 


4eutsan)en  Phrasen,  denfiii  pocli  ror' 
zuziehen  -War  ϊχ^ιν  tlq  φνΙΐΜχην,  tlrtu 
ξΐς  anunUv  Arrian.  Είφ.  V,  6^  9.  wo- 
bei jedoch  die  Erinnerung  an  habere  — 
tssß  inpotestatem  undalmh'ches  nickt 
gleichgültig  sein  darf.  S.  K.^  5. 
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Crilia  p.  119.  A,  άφ^κομένωρ  üg  ίξ  Id,  hefjg,  VI,  p,  763.  E.  ig 
ίοαχμην  '^ττικην  έχάστφ . . .  δύδίυχε  zum  Belauf  einer  Drachme 
ThucVIIIr  29,  wieDemosth.  L  Aphoh.p.  816,  (cf.817.)  aö;i^ 
giov  5*  Βίς  τάλαντσν  im  δραχμή  δεδανειομίνον,  um  eiu  Silber- 
taleut;  λαβαν  άς  ημκτν  τΔν  ίτζτιωμάτοιίν  Plutarch.  £rot•  ρ,  762. 
C.  80  in  Büchertitelnt  των  ^ig  4χτω  το  τιρΰτον^  '^4ρνατστέλονς 
Μιηωρ^λογιχώρ  τ  Αν  ύς  δι  το  β^  χ  woher  vorzüglich  in  geriu- 
gereu  Autoren  üq  gewqhulich  nur  eine  ungefähre  Bestinuuung 
abgiebt  ^^)«  £ine  besondere  Bedeutimg  dieser  physischen  Seite 
iet  die  räumliche  Auffassung  dessen  was  zu  anderem  tiber- 
geht, wo  die  einzelnen  Verhältnisse  vor^  unter  ^  innerhalb  mit 
merklicher  Hinneigung  zum  ethischen  Standpunkte  vorwalteii, 
meistentheils  dem  ad  entsprechend;  und  zwar  im  ächten  Atti- 
schen Gebrauch. .  Oft  die  Tragiker:  Aesch.  Perss.  159.  ig  dt 
νμοίς  i^  μυϋ-ον,  cf.  Thuc.  VIII,  48.  Soph.  El.  642.  en^igf)  μα- 
ταίαν  βάξιν  ές  παΰίχν  πάλνν,  coli.  Antig.  1247.  wie  Xeiioph. 
Hell»  in,  5,  2.  ig  τάg  olxeiag  πόλεις  δύβαλλον  τονς  ΑαΥΛδαιμο- 
νίονς.  Eurip.  Bacch,  775*  είτιέίν  τους  λόγους  ίλευαέροϋς  ig  τον 
tVQavvov,  ü).  778.  iffoyog  ig  "Ελληνας  μέγας.  Iph.  Τ.  525.  ω  jU7. 
ΰος  Big  ^'Ελληνας,  coli.  Suppl.  340.  wie  Plato  üfter  spricht,  Pro- 
tag, p«  312.  Αγ  έις  τανς  "Ελί/ψας  ϋοντόν  σοφιατην  παρέχων.  He- 
rod.  1, 21.  κώμφ  χρέεύ&α^  ίς  αλλήλους.  VI,  43.  δημοκρατίας  xcc• 
τίατα  iς  τάς  πόλιας:  ähnlich  Ρβ.  Xenoph.  de  Rep.  Athen.  Ι,  19. 
tag  αρχάς  τάς  Βίς  την  υπερορίαν^  cf.  Arriau.  Εχρ.  VII,  6,  3. 
Aeschin.  c.  Ctesiph.  ρ.  85.  aus  den  codd.  της  ύς  Άλέ^ανδρον 
ίνδίίξεως,  wie  Demosth.  c.  Phaeuipp,  p.  1043»  την  έΐς  το  δι,• 
^αΰτηριον  φωινην^  II.  Boeot.  ρ.  1025.  ύς  "Αρπον  πάγον  αγώνα 

xauGxevceaav.    Nächst  diesen  oiiader  häufig  die  Redner  und 

Späteren  300). 

11.  b.  Ethische  Bedeutung.  Die  Verbindung  und  dieUe-. 
bergänge  beider  Bedeutungen  vermittelt  der  Ausdruck  des  Ma- 
ises und  Zweckes,  im  engeren  und  weitläuftigereu  Sinne.  Von 
diesen  umfafst  der  engere  theils  die  Beziehung  auf  eine  Norm 
oder  abgrenzende  Quantität,  theils  die  Form  der  ethischen  Be- 
zweckung  und  des  Prädikates;  der  weitläuftigere  eine  idlge- 
meine  Rücksicht  auf  Objekte  und  mancherlei  Formeln  dessel- 
ben Inhalts. 

1.  Ausdruck  des  Mafses.  Eine  der  gangbarsten  Wenduugea 


}  Von  Zalilbestimmuagcn  Bast. 
£p.  Grit.  p.  12.  U  Schaef.  ad  Bos.  p.  108. 


'°°)    Dtchteritellen  Pore.   AUre». 
p.  m  308. 
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ist  besonders  in  gemeiner  Prosa  κατξσκενασμένος  dg  τον  αντον 
χαρακτήρα  und  dergleichen,  wie  denn  am  meisten  die  Späteren 
sich  dieser  Redeweise  bedienen,  vor  allen  Lucian;  bei  deu  Al- 
ten sind  mehr  für  einzelnes  die  Begriffe  des  Mafsstabs  und  Ran- 
ges vorauszusetzen,  wie  vorziiglich  für  die  Platonische  Phrase 
(vgl.  auch  Thuc.  VIII,  27.)  elg  δύναμνν  pro  viribus.  Aristoph. 
Nub.  589.  ig  τάρχαΧον.,.  ry  noXsl•  ξυνοΐαενεα^^  colL  £q.  1392. 
Theocr.  18,  7.  ig  iV  μέλog  ίγτοροτέοιαα^  ηοασι.  Pausan.  Υ,  1% 
7.  τρiτog  ^hf  ig  χοτίνου  φύλλα  atiq)avogy  τέτaρτog  δέ  ig  δρυός 
iatl•  μ€μι.μημέvog.  Von  Lucian  s.  Prometh.  2.  Halcybn.  1.  Zeux. 

4.  ^)  Anders  Plato  Rep.  L  p.  353.  D.  τί&εμεν  ουν  xai  Taüa 
πάντα  sig  τον  αυτόν  λόγον.  Soph.  ρ.  235.  Α.  elg  γόητα  &emv 
αυτόν.  Legg.  ΙΧφ  ρ.  867.  Β.  ag  ύκόνα  &έιναι.  ib.  V.  ρ.  733.  £. 
ag  νόμον  ταξάμ^ον.  Demosth.  c  Aristocr.  ρ.  .626.  ug  εύ^ργ^- 
aiag  μέρog  καταϋ-έα&αν,  Plutarch.  de  discr,  adul.  et  am.  p.49. 
£.  τσν  φίλον  elg  το  καλόν  τιϋ-έμβνοί^  Klar  das  gewöhnliche  π• 
λβΖν  elg  Inniag,  >€lg  "ElX^ag^  Big  την  αντί^ν  ηλι,κίαν.  Hieher  ge- 
hört aber  eine  eigenthümliche  Klasse  von  Berechnungsverhätt' 
nissennaa  Abechätzung ,  zumal  im  gewöhnlichen  Leben  der 
Attiker.  Zunächst  allgemeiner  Plat  Rep.  YlII.  p.  551.  B.  ψ  αν 
μη  y  owfla  €lg  το  ταχ&έν  τίμημα  (physisch  Aristot.  Meteor.  Π, 

5.  ov9  ο  βορέας  ovτog  elg  την  ένταν&α  οίκονμένην  ηαΰόν  kKnvvY 
dann  elg  χρήματα  ζημωύσ&ω  um  Geld  id.  Legg.  VI.  p.  774. 
B.  coli.  Persaeo  ap.  Ath.  IV.  p.  140*  F.  elg  άργυριον  ζημί^σύν^ΑΆ' 
tor.  ad  Alex.  15.  δίκην  elg  την  άξίαν  τον  τΒλεστηοοντος  vnexitiu 
δι,ηλην.Ϋΐ.  Legg.  IX.  ρ.  865.  C.  elg  χρήματα  την  δίκην  λεψ^βάναν 
Demosth.  c.  Androt.  ρ.  610.  iav  δέ  elg  άργυριον  καταψηφιο^ 
lex  ap.  Aeschin. .  c.  Timarch.  p.  3.  seltsam  ayeiv  elg  τνμψ,  wo 
k»  τψ^  üblich,  Pausan.  YIII,  36, 4.  42, 4.  Einzelnes  das  hier- 
auf beruht  ist  elg  άρν&μόν  nach  einer  Zählung  Soph.  Acris. 
fr.  11.  (vermuthlich  auch  in  der  unverdorbenen  Stelle  Eor.Hec 
1186.)  Herod.  VII,  97.  (aber  c.  60.  ist  TÜLi^ß-eog  άρν»μσν  zu  bil- 
ligen) Thuc.  II,  7.  das  weitverbreitete  elg  λόγον  respeetu,  mid 
die  militärische  Formel  Xenophons  elg  ^va  livai^f  elg  δυο  ayuv 
(ηρΐ&μηνται  elg  δέκα  Aelian.  N.  A.  IX,  53.),  woher  vcnnuthlicb 
das  bestrittene  elg  ίνα  Theocr.  20,  39.  abgesondert  zu  erklären. 

2.  Ausdruck  des  Prßdikats.   In  manchen  Fällen  worin  da$ 
Umbilden  %u  und  nach  anderem  liegt,  welche  an  hliheres  strei- 

*)  Herrn,  ad  Vig.  n.  382.  cf.  Ern.  |  luUan.  p.  170.  sq. 
^d  Aristoph.  1.  J.  ιίς  loyou  Wjtteob.  | 
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feo,  wie  Xeuoph.  Anab.  III,  3, 19.  ίππους  Big  Ιππέας  xceracxiva- 
οψξν  in  Form  von  Reitern,  oder  Theoer.  14, 28.  εις  άνδρα  ye^ 
vmv,  klarer  Plat.  Theaet  p.  173.  B.  ύς  άνδρας  έκ  μπρετΑΐωρ^ 
ηίεντωσι.  Viele  der  Stellen  schwanken  noch  zwischen  dem 
Siuue  des  Erwerbs  oder  Prädikats:  Eurip•  Bacch.  457.  XevxtiV 
Sk  χροιάν  έίς  παρ<χύχ€νην  'έχΗς.  Arist  Ach.  320.  xara^aivuv  τον 
άνδρα  τούτον  ές  φοινιχιδα.  Lysias  pro  bon.  Aristoph.  ρ.  639• 
Αϋψ^  χα&ί^ρωσεν  εις  άνα&ηματ(ΐ,  Hat  Phaedr.  ρ.  276.  Β.  άς 
Α8ύνιδος  κήπους  άρων^  nach  richtiger  Ansicht:  zur  Erzielimg 
roa  Adonisgewächsen  ackernd;  in  gewöhnlicher  Rede  auch  ig 
ϊΐαϊναν,  ίς  xgtay  wie:  zum  Rock,  zu  Fleisch  schenken^);  an- 
derwärts tritt  der  Gedanke  eines  Zweckes  schärfer  heraus,  doch 
selten:  ώς  ύς  γυναίκας  Eur«  Bacch.  454.  ές  τά  δώρα  όλκάδα  oi 
ipj  σνμβαίέεαϋ-ϋίΐ  zur  TJeberbringung  der  Geschenke  Herod. 
111,  135.  üg  ολίγους  μάλλον  τάς  αρχάς  ποιούν  Thuc.  VIII,  .53. 
ϊωρα  χαΐ  κρότος  έξέφαναν  ές  γένος  αύτφ  Pind*  Nem.  IV,  IIL 
laher  εις  τίνα  δονναν  zum  Besten  eines  verleihen,  mittheilen, 
Eur.  Bacch.  421.  (cf.  25.)  Androm.  1280.  Hei.  1445.  ύς  άν&ρίί. 
mg  δόσνς  Plat.  Phileb.  p.  16.  C.  έκδ&υναι  Rep.  II.  p.  362.  B. 
md  selbst  im  Gegensatze,  zu  seinem  Schaden,  gegen  sich,  ύς 
άτον  ποθούμενος  τά  αμαρτήματα  Demosth•  F.  Leg.  ρ.  352. 
Vfeiter  ging  man  in  der  yerfallenden  Gräcität  und  betrachtete 
'k  schlechthin  als  Zeichen  des  Prädikats,  also  äyeiv  εΙς  γυνο^κα^ 
^TtTuv  ύς  ακντέα  (wo  zum  Grunde  liegt  σκωπτειν  εις  άμορ- 
fiav,  άμαϋ'ίαν)^  Phrasen  von  Alexandrinern,  doch  am  meisten 
1er  Autoren  nach  Christo  3). 

3.  AiAsdruek  einer  ethiachen  Relation•  Jede  weitläuftigere 
ktrachtungsweise,  welche  ein  Objekt  als  ethisches  Ziel  und 
bedingenden  Gesichtspunkt  darstellt,  wird  bei  Klassikern  mit 
ig  bezeichnet,  wo  die  gewöhnliche  Auffassung,  in  Hinsicht,  ver^' 
^§e,  den  ursprünglichen  Begriff  des  Mafsstabes  nicht  völlig 
verdunkelt  So  zuerst  die  Attische  Phrase  καταστηνι^  εϊς  ayüvOf 


)  Henisterh.  ad  Plut.  p.  361.  Die 
'iteinische  Sprache  hat  hier  eine  fei- 
lere Synonymik  in  ad  und  »n,  wel- 
ke die  Kaiserzeit  durch  ihre  Vorliebe 
ür  das  gräcisirende  in  verdunkelte.  Die 
Vase  des  Theocritus  weist  Lobeck. 
β  Phiyn.  p.  212.  in  einer  ferneren 
^usbil<lung  bei  Späteren  nach,  welche 
loch  im  wesekitlichen  auf  die  jünger 


ren  FormeLi  hinausläuft  ηΜί,ν  oder 
μΒταβαίνπν  tlq  τον  avoga,  und  sogar 
έξαΧλάξασα  τ-^ν  iaßifca  •  • .  «ίς  aviqa 
Antonin.  Liber.  41. 

^)  Lenn<^.  ad  Phalar.  p.  368.  Era- 
tosth.  p.  120.  Weiter  ist  hierin  die 
spatere  Latinität  gegangen,  wovon  ge- 
nügend Gron.  ad  Tacit.  A.  II,  16.  Ou- 
dend.  ad  Appul.  Metai^.  p.  191.  440. 
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ατηναν  ύς  io^v  und  in  ^äderen  W^cndiingen  (wie  bei  Hcrodotus 
άοτίΒβ&αι  ig  πόλεμων,  und  kg  άπόστίχσιν  μηχανοίατο  herzustel- 
len Vi,  46.)  Kl)  einem  Kampfe,  Geschäfte  fertig  stehen:  £urip. 
Androin.  328.  Heracl.  160.  Thuc.  VIII,  27.  Menand.  p.  61.  Lu- 
cian.  Catapl.  23.  Davon  ist  die  poetische  Redensart  elg  χέρας 
Όνμονΰϋ'αι,  slg  αίδηρον  μαιμασααΐ9  die  Sophisten  verschiedeu 
wiedergeben,  nur  eine  siimlich  ausgeprägte  Fonn  der  Anschau- 
ung, toben  zum  Kampf  der  Homer ,  des  Eisens,  wie  sogleich 
erhellt  aus  Soph,  Ai.  1018.  Big  i^giV  βνμονμ^ο/ξΐ  womit  auch 
eine  andere  Struktur  zu  verbinden,  έίς  χ^ϊρα  zum  Handgemenge 
Soph,  Trach.  442.  Eur.  HeracL  430.  ug  χείρας  Ιόντα  Thua  VIII, 
50.  (daher  £.  Iph.  A.  951.)  und  elg  δόρυ  Xenoph.  HelL  VII,  1, 
31.  Allgemeiner  in  Ausdrücken  wie  Eur.  HeracL  351.  εις  ei- 
πραξίϋρρ  καΐ  τον  ff  νπάρχινν.  id.  Tro.  1162.  εντυχονντος  ig  δόρν. 
Iph.  Α,  877,  άρτίφρων^  πλην  ig  ai  xal  σην  παϊδα.  Iph.  Τ.  850. 
ig  δι  συμφοράς.. yficSv  δνςτυχης  ίφν  ßiogi  wie  noch  in  später 
Prosa  Ad)ektiva  verbunden  werden,  auch  bei  Grammatikern  in 
ge\vissen  Phrasen  (ενεηίφορος^  χατάτννχνος^  zu  einem  Worte  ge- 
neigt), zum  Theil  ohne  sonderliche  Kraft  des  elg.  Arist  £q.  90. 
üg  inlvovav  λοιδορεϊν,  und  öfter  die  geringeren  Prosaiker;  noch 
im  Verständnifs  des  Mafses  ib«  193.  η  δημαγωγία  γαρ  ov  προς 
μσυύΜον  ίτ  ίύτϊν  ανδρός.. ., άλΧ  elg  άμα&η  χαι  βδελνρόν,  ^mt 
im  bestimmteren  ίχνέεσϋ-αν  ig  τι,να  Herod.,  äufserlicher  Plat 
Mor.  p.  786.  C.  ai  εΐ^  οάρχα  λεϊ(α  xai  προςηνεϊς  γι,νόμεναι  xt- 
νηαης$  dann  Diuarch.  c.  Philocl.  p.  109.  της  αΙτίας  της  ύς  αν- 
τον  γεγεν7]μένης,  und  Demosth.  c.  j^ubulid.  ρ.  1317.  έρώ  εΙς  ccino 
το  πράγμα  (wie  auch  λέγειν,  sich  über  e.  verbreiten,  Arist.  Av. 
964.  und  herzustellen  Herod.  VI,  75.):  daher  εΙς  ä  weshalb  Plat. 
Legg»  L  p.  635.  A.  Xenophon  beginnt  sogar  Sätze  mit  dem  alh 
solut  aufgestellten  εΙς  gleich  dem  Lateinischen  de.  Cyrop.  V,  4, 
25.  not,  εΙς  δί  την  τον  χαρπον  χομιδη^ν,  ισββ  anbetrifß.  Pro- 
saisch ist  eine  solche  Verbindung  mit  Substantiven:  Plat  Legg* 
IX.  p.  879,  C.  τψην  ε)ς  γηροίς.  Ljsias  c.  Diogit.  p.  894.  ug  τονς 
παϊδα^  iπιτqό^πφ,  Demosth«  de  Cor.  p.  261.  μη  Dekret,  νομοα 
εις  το  τριηρκχρχιχόν.  Lycurg.  c  Leoer,  p^l57.  ο(ονς...τονς  ei» 
την  ϋλενϋ-ερίςιν  της  Ί'λλάδος  ^).  Somit  werden  auch  förmKcle 
Phrasen  ohne  Rücksicht  auf  ihre  sonstige  Analyse  ah»  Ailvcr- 

*)  στηναι  {Ις  —  Pors.  ad  Phoeq, 
1381.  coli.  Valrk.  ad  Adoniaz.  p.  301. 
#Ζς  KtQaq  ϋ•νμουοΟ-αι>  ( irasci  in  cor- 
nua,  meditari  in  proelia:  N.  Hein•. 


ad  A(jn.  X,  4&5.  Ou4c|id.  ad  AppA 

i.  93.)  Annot.  ad  Dionp.  Peric^  U^• 
oiooQtlv  iiq  -^  Duk.  ad  Tliüc  VUl.  88. 
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bien  verwandt:  εις  άγα&ά  φρονέων  II.  ψ»  305.  gewSlmlicher 
ik  xoivovf  elg  νΗ^ρβολην^  itg  μαχράί>^  klg  xaioavy  εΙς  iirriXuav 
schmutzig,  opp^^•  ^S  χάλλο^,  Aristophi  Av»  805.  Antiphan.  ap. 
ML•  IX.  p.  402.  D.  Xeüoph.  Cyrop•  VIII,  1,  33.  anderes  ist 
mehr  poetisch,  wie  ές  άμβολύς^  kg  άςηηγάξ  bei  Euripides,  die 
Zusammenstellung  aber  mit  eigentlichen  Adverbien  schon  zum 
früheren  gehörig,  hg  τά  μά)Λατα. 

Kompoäüa  mit  elg.  Im  regelmafsigen  Gebrauch  mit  dem 
Acc.  verbunden,  mit  Ausnahme  des  einen  slgUQxea&at.  oder  itg- 
ikvuiy  das  mit  gleicher  Autorität  den  Acc.  wie  den  Dat.  an- 
nimmt, daher  Plat.  Phaedi  p*  58.  £.  59.  A.  beide  Kasus  sich  fol- 
gen Mst,  wonach  £ur.  Iph*  A.  492.  zu  beurtheilen.  Nur  schein- 
bar findet  sich  der  Genit.  Eurip.  Phoen.  454.  (cf.  Soph.  Oed. 
B.  236.  γης . . .  μητ  ειςδέχέσ&αί,  nicht  zum  Lande  hereinlassen) 
tivS'  εϊςεδέξω  τενχίων  (s.  Κ.  3,  33,)  und  EI.  1285.  Άχαίδος  γης 
ο«αί*  έςπορενέτω:  Herod.  IV,  624  τώρ  άρχηίων  ίςίδρνταν  wird 
sich  indessen  nicht  leicht  beseitigen  lassen. 

III.    Präpositionen  für  den  Genitivus^ 

12.  ^Αηό,  welches  Vot'Zugsweise  das  Ausgehen  von  einem 
höheren  und  bedeutsamen  Punkte  bezeichnet  (man  nehme  άφ 
'EßTiag  άρχεα&αι,  αφ  ΐηηων  αλτο  χαμαζε)  wird  im  ursprüng- 
lichen adverbialen  Sinne  der  Entfernung  in  einigen  festen  Phra- 
sen erkannt  und  durch  den  schärferen  Accent  ano  ausgezeichnet. 
Der  Art  sind  απο  τρόπου  ^  besonders  mit  der  liegation,  ovx 
<ino  του  πράγματος  Demösth.,  ούκ  απο  του  σκοπού  bei  vielen 
Attikeni,  απο  ρντηρος  seltener,  anderes  vereinzelt,  απ  ουατος 
ύδε  γένοιτο  II.  σ,  272.  απο  γνώμης^  λέγεις  Soph.  Trach.  389.  άπ' 
Άπίδος  Aesch.  Agam.  996.  ην  αφ  ημών  Arist.  Pac.  602*  του  κιν- 
ίννου  απο  Sophisten.  Diese  Betonung  ist  indessen  in  der  Schrift 
nicht  durchgedrungen,  da  sie  ihre  Anwendung  finden  mufste 
sowohl  auf  den  Ausdruck  der  örtlichen  Entfernung,  wie  in  geo« 
graphischen  Bestimmungen,  άπο  δέκα  σταδίων^  als  auch,  auf  die 
Phrase  άπο  δείπνου, γη^νεα&αι  d.  h.  δεδειπνηκέραι^  woher  από 
y  αυτού  (δείπνου^  II.  ϋ-'.  54.  und  τοις  άπο  δείπνου  Arist.  EccI. 
'25.  Aehnlich  ούκ  αν  δύναιτο  χωρισ&ηναι  ού^  αν  λίαν  άφ 
ίαυτού  γενέα&εα  Anaxagoras  fr.  12.  απο  τε  παιδίων  και  γυναι• 
^ος  έάντας  Hippocr.  de  aer.  aq.  loc.  87.  ^)    Hieraus  ergiebt  sich 

^)  Valck.  ad  Ac^oniai.  p.  238.  ^chaef.  Einend.  7,1.  ano  σταδίον  Schaef.  ad 

Melet.  p.  51.  sq.  Ueind.  ad  Theaet.  91.  Long.  p.  329.     Zur  Bedeutung   nach 

«no  (jvrrlijoq  Bast.  Ep.  Cr.  p.  210.  «ττο  fiige  man  hinzu  Theophr.  Cliaract.  16. 

(oder  ix)  SilnvQv  γΙγνία&Μ  Leopard.  Athen.  XUl.  p.  584.  D. 
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unmittelbar  die  minder  gewöhnliche  Bedeutung  nach,  am  στρα- 
τιάς Aesch.  Agam.  611.  festzuhalten  wegen  Eum.  621•  άηοτύν 
πράτων  έπων  Arist.  Ran.  975.  άπό  μέαων  νυτίτών  id.  Yesp.  218. 
Aber  wichtiger  und  wesentlicher  ist  die  Darstellung  des  Stand- 
punktes, theils  vom  Ganzen  her,  vorzüglich  άπό  πολλών  (ολίγοι 
und  so  weiter)  bei  Tragikern,  Thucjdides,  Lucian,  άπο  rovxm 
τινές  Arist.  Pac.  835.  und  mit  einfacher  Rücksicht  des  Theiles 
άπαίρετ  άπό  τών  καλπίδων  Lys.  539.  πολλούς  έραατάς  χάηο 
^fjUiMtv  όσας  £ur.  Suppl.  899.  άρν&ματους  άπο  πολλών  Theoer. 
16,  87,  τοντονς  ΤΒχνιχωτάτονς  είναι  νομίζομεν  άπό  πασών  τϋ^ 
τεχνών  Isoer.  Antid.  205.  coli.  Herod.  ΥΙΙ,  172.  Xenoph.  Hell 
V,  1,  11.:  theils  von  einem  Haupt  und  Anführer,  namentlidi 
zur  Bezeichnung  von  Schulen  und  Genossenschaften,  oi  ano 
Πλάτωνος-Πν&αγόρον'^ίριστάρχον^  die  Platoniker,  Pythagoreer, 
Aristarcheer,  ol  άπό  λόγατν  die  Gelehrten,  oi  άπό  ^νμέλης-σχη- 
νης  die  Schauspieler,  sämmtlich  Ausdrücke  der  späteren  Zeit^ 
worin  die  derberen  Vorstellungen  von  Sekten  und  Korpora- 
tionen fest  gewurzelt  waren;  oi  άπ  αυτόν  seine  Anhänger  Ln- 
cian.  T.  I.  p.  729.  ^)  Aelter  war  jedoch  die  Anwendung  aof 
den  Beginn  und  Ursprungy  zunächst  locker  und  in  zerstreuten 
Wendungen,  bei  τραφείς  (in  tragischer  Sprache  gleich  γεγώ;) 
Eurip.  Ion.  262.  693.  Soph.  Ai•  1229«  ähnlich  μητρός  ταλεανης 
(σπλάγχνον)  καπό  δυστηνον  πατρός  Aesch.  S.  Theb.  1011.  (vgl 
§.  5.)  γίίς  άπό  τας^  άποικοι  id.  Suppl.  540.  έχ&ρας  άπό  γυ- 
ναικός κτερίσματα  Soph.  £1.433.  in  komischen  Bezeichnungen, 
wie  άπ  οβελίσκου  Ιχ^ς  Hesych.  όπτών  άπό  του  τηγάνου  Di- 
phil.  ap.  Ath.  VI.  ρ.  231.  Α.  (selten  αρτον  έξ^άγορας  Plutarck. 
de  cohib.  ira  p.  461.  B.  coli.  £rot.  p.  753.  F.)  selten  λόχοι  kyl- 
γνοντο  άπό  τών  συμμάχων  Xenoph.  Hell.  V,  4, 60.  kürzer  τονς 
μέλλοντας  άπ*  αυτών  λόγους  Thuc,  VI,  76.  auffallender  a<f 
απάντων  ηχούσαν  γνώμην  id.  Ι,  125.  und  nachläfsiger  Ι,  17. 
ίπράχδτ]  τε  άπ  αυτών  ονδεν  ίργον  άξιόλογον:  daher  zuweilen 
der  Sinn  von  Seiten:  τλημων  άπ  εντόλμου  φρενός  Aesrii,  Agam. 
1303.  βδελνττομαι  τόν  Αέπρεον  άπό  Μελαν&ίου  Arist.  Αν.  1δ1. 
kühner  νόμος  τις  tv&aS*  έστϊ  κείμενος  άπό  τών  τεχνών^  άβατ- 
tibuSj  id.  Ran.  775.  διπλην  άπόστασιν,  άπό  τε  τών  'ΕΧλιγνων..- 
άτζό  τε  ^Α&ψαίων^  respectu,  Thuc.  III,  13.  zusanunenhängend 
mit  den  anerkannten  Phrasen  Πυρρός  άπό  Γαλατών  und  ähn- 
lichem in  Epigrammen ;  φ&όνφ  άπό  τών  πρώτων  ανδρών  id*l^, 

^}  Schaef.  Mclet.  ρ.  26.  sqq.  Lobeck.  ad  Phrjn.  p.  164» 
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108.  extr.  coli.  V,  17.  (wovon  Xenophous  Phrase  φόβος  «πο- 
abweicht)  wie  δνχαΐωαι^ς  άηο  των  όμοίο^ν  Ι,  141.  σνχρους  τωρ 
οχενοφόρων  άπο  των  ix  Φνλης  άποβαλόνχ^ς  Xeuoph.  Hell.  11, 
4, 3.  genauer  νπό^  doch  befremdlicher  Ps.  Xenopb.  de  Rep«  Lac. 
5,  9.  από  τε  των  αχελων  xai  άτώ  χενρών . . .  γυμνάζονται,  wo- 
mit nur  Theoer.  24,  78.  zu  vergleicheu,  άπο  στέρνων  πλατύς. 
Feste  Redensarten  die  auf  diesen  Ursprung  zurückgehen,  sind 
ίφ  εσπέρας^  άφ  νμ^ρας^  aber  mit  der  schwankenden  Bedeu- 
tung, am  Abend,  am  hellen  Tage,  und  von  geringer  Autorität, 
wie  auch  άφ  έαυτον:  und  ebendaher  ist  άποψηφίζεαϋ-αΐ  rt• 
vog,  einen  freisprechen^  gleichsam  auf  Seiten  eines,  zu  erklären. 
Jedoch  verbreiteter  als  irgend  andere  Strukturen  sind  umschrei- 
bende  Formeln  mit  dem  Artikel,  denen  nur  leicht  die  Bezie- 
bang  auf  abgeleitetes  und  verwandtes  zum  Grunde  liegt,  und 
zwar  im  ganzen  klassischen  Gebrauch  der  Attiker,  besondere 
in  Prosa.  Eurip.  Or.  435,  των  ad  Α\γίβΟ•ον  φίλων,  Arist.  Plut. 
100,  ϊατον  γαρ  ηδη  τάπ  έμον.  Eccl.  953.  τον  άπ  ΊωνΙας  τρό- 
ηον.  Aus  einem  Komiker  Pbrynich.  Segu.  ρ.  20.  άν&ρωπος  των 
isto  χώπης,  Herod.  Ι,  51.  τά  άτώ  της  δειρης,  monilia.  ΥΙΙΙ,  79. 
Οί  άπο  Πελοποννήσου.  IV,  53.  ταντα  μ^  τά  άπο  τουτέών  των 
ηοταμων:  daher  keine  Attraktion  (s.  §.  5.  Zus.)  anzunehmen 
IV,  8.  τάς  δέ  ol  ίππους  τάς  άπο  τον  άρματος . . .  άφavισϋijvai, 
und  ΥΙΙΙ,  83.  ηχε  ή  άπ  ΑϊγΙνης  τριήρης.  Thuc.  1, 127.  ηροχω- 
ρβν  τά  άπο  των  Ά&τρ^αΙων.  VIII,  48.  τά  άπο  του  *Αλχιβιάδου 
Ιύχόπσυν.  Xenoph.  Hell.  IV,  8,  33.  vulg.  άπ  *ΑϋΎΐναίων  (i.  q. 
ddTjvaZov')  πλοϊον.  Plat.  Cratyl.  ρ.  410.  Β.  αίρει  τά  άπο  της  γης. 
Cbarm,  ρ.  153.  C.  τά  άπο  στρατοπέδου^  wie  Aeschin.  c.  Ctes. 
ρ•  89.  ίίλΛ.7€8  μ^  την  άπο  <ίτρατοηέδου  τάξνν:  daher  beizube- 
halten Theaet.  ρ.  199.  Β.  ^ηρεύαιν  τινά  άπ*  αυτοΰ  έπιστήμην. 
Demosth.  Mid.  ρ.  580.  την  άπο  της  ψυχής  πνχρία;».  Hermesianax 
^36.  μαλαχουπνεΰμ  άπο  πεντάμετρου,  gleich  dem  Genit.  Dann 
^istoteles  und  die  Späteren,  wie  Lucian,  Nigrin.  2.  τον  άπο 
'^μετρίας  σχημάτων,  Sopater  ap.  Stob.  Serm.  46,  54.  τον  άπο 
ijg  άλη&είας  λόγον:  obgleich  viele  der  bedeutendsten  nichts 
larbieten.  Vergl.  die  analoge  Umschreibung  mit  ix  '^).  Ein  An- 
idng  dieser  Grundbedeutung  ist  die  minder  genaue  Uebertra- 
IQikg  des  άπά  auf  passive  Form  statt  υπό,  doch  selten  und  in 


)  Dorv.  ad  Charit,  p.  263.  genügt 
ler  nicht.  Von  Aristoteles  Gebrauch 
<clL  ad  £th,  X,  5.  Den  kausalen  Sinn 


berührt  übrigens  WesseL    ad   Diod. 
IV,  46. 
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nacblMfsigeu  Autoren,  Andoctd.  c.  AIcib.  p.  29i  Aeschin.  c  Ctes. 
p.  67.  Xenopk  Hell.  II,  3,  15.  \ΊΙ,  l,  5.  falsch  wird  aber  hiebet 
gezogen  Thuc.  III,  36.  a?JMi  τε  ^η^ωμαι  άφ  έκαστων  (Var.  έφ 
έκ.)  έ?Λγοντο,  oder  Herod.  IX,  66ι  λΠΗομίνον  Mugdoviov  άηο 
βαϋιλίως^  worin  schon  andere  den  Sinn,  fem  Vom  Könige, 
wahrgenommen  (insofern  Herod»  άπoL•vfιoμέvov  sich  zu  setzen 
scheute);  in  Späteren  nimmt  mau  ein  öfteres  Λ^orkomttlen  dieser 
Nachläfsigkeit  an,  doch  mit  schwacher  Begründung,  da  gröfs- 
tentheils  die  Lesart  υπό  sich  vorfindet  ^)» 

£in  Zweig  der  wesentlichen  Bestimmung  abgeleiteter  Er- 
scheinungen ist  die  untergeordnete  Rücksicht  auf  das  Mafs^  von 
woher  die  Vermittlung  und  Beurtheilung  der  Handlungen  ent- 
nommen wird,  theiU  im  instrumentalen  Gesichtspunkte  der  Ur- 
sachen und  Beweggründe,  theils  im  subjektiven  Mafsstabe  der 
ethischen  Berechnung^  Und  zwar  geht  bei  den  Klassikern  die 
gröfsere  Anzahl  von  Stellen  der  früheten  Form  in  adverbiale 
Redensarten  über:  από  γλώσσης  mit  Gerede  poetisch,  daher 
δίκας  σνκ  άηό  γλ.  nicht  Sophistisches  Recht  Aescht  Agam.  813. 
αΛΟ  στόματος  memoriter  mündlich  (Sonst  από  μνήμης)  pro- 
saisch (cf.  AntiattiCi  priuc),  woher  αποστο^ατι^ε^ι^,' ungewöhn- 
lich άφ  άγνον  στόματος  id.  £um.  288.  απ  άκρας  φρενός  id. 
Agam.  805.  (ολας  άτιο  καρδίας  Theoer»  29,  4.)  από  ψνχης  χα- 
χης  ib.  }643.  από  γνώμης  £um«  664.  (der  gemüthliche  tiefere 
Ausdruck,  von  ganzem  Herzen^  wird  vorzugsweise  mit  έκ  ge- 
geben) crno  γνώμης  σοφής  Eurip.  Ion.  1313.  από  χ^ρός  Arist 
Yesp«  676.  άηό  μι,κρων  άναλωμάτων  Demosth.  de  Cor.  p.  260. 
und  andere  mit  δαπάνη  (vergl.  das  politische  άπό  μι,σ&ωμάτων, 
wie  mit  ϋ^νενν),  άπό  φωνής  in  Prosa  lauty  άφ  ενός  χελεύματοζ 
(συν&ηματος)  weniger  häufig  als  mit  ίξ,  άπό  σπουδής  II.  ?/.  359. 
άπό  τύχης  Machon  ap.  Ath,  ΥΙ.  ρ»  243.  £.  xmd  Spätere  noch 
öfter,  wie  Diodor  besonders  άπό  κράτους  für  κίχτά  κράτος  ge- 
braucht, άπό  της  Ισχύος  (wo  der  Artikel  auffällt,  vgl,  υπό)  Epi- 
crat.  ib.  XIII.  p.  570.  C4;  mit  Adjektiven  stellen  die  Alten  nicht 
leicht  άπό  zusammen,  aufser  Thucydides  άπό  πρώτης,  από  του 
ευΟέος  (weiterhin  άπ  ΒυΟ-βίας),  und  άπό  του  προφανούς:  nur 
Späteren  gehört  an  άπό  τον  β^λτίστο^-κρατίστου,  wodurch  sich 
die  sogenannte  Plat  £pist.  IX.  verräth  ^).    Geringer  ist  der 


^)  DIeee  Frage  ist  bisher  nur  hier 
und  da  (avIc  Mise.  Obss.  III.  p.  427.) 
berührt,  nirgends  erörtert. 


^)  Das  einzelne  Ist  von  vielen,  na- 
mentlich Schaefcr  beh^ndeh  vrordrn^ 
gehört  aber  den  Lexlcls  an;  Tom  all- 
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fngere  Instrumeiitalsinn,  meist  bei  älteren  Dichtem  und  Hero- 


dotus,  wie  bei  diesem  ζην  άπο  των  Ιχϋνων^  όπο  ποΜμον,  »er- 
mitteht,  άηο  τοντέων  deshalb;  allgemeiner  die  Tragiker,  Aesch. 
Agam.  289*  1008,  Suppl.  213.  Soph.  Oed.  C.  319.  761.  Eurip. 
Tro.  767*  parodisch  Arist.  EccL  4.  anderweitig  Vesp.  314.  Be- 
merkenswerth  Thuc.  I,  35^  άηό  τε  των  ένσπόνδιον  'έαταν  πλψ 
ρουν  τάς  νανς,  wie  Spätere  aufser  andrem  fremdartigen  άπο  της 
'/.όμης  kmcnäö&at  sagen.  Uebrigens  gilt  hier  als  weniger  kor- 
rekt mo,  das  sich  ebenfalls  Xenophon  aneignet  Hier.  7,  6.  al 
hovQyial•  ai  νπο  των  φοβούμενων  f  und  selbst  in  Verbindung 
mit  από  ib.  1,28.  daher  φόβος  υπό  ^Λακεδαιμονίων  Xenoph.  Anab. 
VII,  2,  37.  nicht  ver^verflich  scheint.  Ganz  beschränkt  ist  da- 
gegen die  subjektive.  Form,  zufolge,  gemäfs.  Aesch,  Agam.  160. 
m  όρνί&ων^  um  aus  dem  Vogelfluge  zu  urtheilcn,  coli.  Soph. 
Oed.  R.  310.  Pind.  Ol.  XIII,  108.  Λτ  εκείνον  χρηβνοςι  so  un- 
ter Prosaikern  öfter  lliucydides  und  Lucian.  Angedeutet  wird 
die  subjektive  Auffassung  zuweilen  noch  durch  Partikeln:  Soph. 
Oed.  G  15.  ως  άτι  ομμάτων.  Lucian.  Lexiph.  1.  oaov  άπο  του 
ΰνμποΰίου.  cf.  Plat  Gorg.  ρ.  477.  D. not.  ουκ  'έμονγε  δοκεΖ.,άπο 
τοντων  γε.  Auf  politische  Verhältnisse  angewandt:  Thuc.  VIII, 
66.  βουλή  r)  άπο  του  κυάμου  oder  ib.  69.  τοις  άπο  τον  κνάμου 
βονλενταΐς  (mit  herkömmlicher  Attischer  Formel),  die  vermöge 
der  Bohnenwahl  bestellt  waren.  Plat.  Rep.  I.  p.  343,  D.»  am  των 
ißm  πλέον  ειςφίρεν,  wie  späterhin  πο).ντεία  ή  άπο  τιμημάτων. 
Demosth.  c.  Aristocr.  ρ.  687.  άπο  των  λημμάτων  nach  der  Taxe. 
Pausan.  VIII,  10.  άπο  τον  συγκειμένου  nadi  dem  Vertrage:  ähn- 
lich Plutarch.  de  cohib.  ira  p.  459.  D.  δουλεύοντας  έτέροις  άπο 
νάματος  και  σιωπής. 

13.  *Εχ  bez^chnet  diejenige  Form  des  Ausgehens  von  ei- 
nem Höhereu  und  Anfange,  welche  einen  stetigen  Zusammen- 
hang des  abge^leiteten  mit  dem  ursprünglichen  verfolgt,  daher 
die  £igentbümlichkeit  dieser  Präposition,  mehr  als  από  die  phy- 
sische und  ethische  Berührung  und  Verbindung  in  lockerer  Aus- 
dehnung darzustellen.  Eine  geringe  Analogie  mit  άπο  findet 
sich  auch  hier  zuerst  in  einer  alten  Adverbialbedeutung  aufser- 
halb,  doch  nur  bei  Herodotus  (namentlich  έκ  μέσου  καϋτίσθ-αι 
III,  83.  not  sich  zurückziehen)  und  dessen  Nachahmer  Pausan. 

gemeinen    ».   Abresch.   ad  Aesch.   II.       Lucian.    p.  495.    von    den  adiectiven 
p.43.  diluc.  Thuc.  p.  257.   Wyttcnb.      Formehi  Schaef.  ad  Bos.   p..  194. 
ad  Plut.  T.  yi.  p.  651.  cf.  Hemst.  ad 

[15] 
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III,  14,  9.,  sonst  in  Kompositis  und  den  ausgeprägten  AdTer-  j 
bien  έκτος  und  ίξω  ^®).  Uie  unmittelbare  Fortsetzung  aber,  < 
welche  bei  tms  die  besonderen  Ortbestimmungen  an  und  bei  | 
^deuten,  spricht  sich  klarer  in  Dichterstellen  aus,  dann  in  fe-  ί 
sten  Redensarten*  II.  ϋ-'.  213.  oaov  he  νηών  άηο  ηνργου  τάφρος  \ 
ίεργεν9  an  den  Schiffen  fortlaufend,  ib.  </.  598.  μαχαίρας  είχον 
χρνύείας  i|  άρ)'υρέο}ν  τελαμωνων.  Od.  λ'.  600.  xovh}  S'  έχ  κρά- 
τος όρωρει ,  gewissermafsen  vom  Haupte  aufwirbelnd.  Aescb. 
Agam.  1109.  χεϊρ'  έχ  χειρός  Hand  auf  Hand,  έξ  ημέρης  ές  ημί.. 
ρην  αναβαλλόμενοι  Herod.  IX,  8.  (wovon  ib.  IV,  37.  εκ  ϋ-αλάύ- 
οης  ες  ϋ-άλααααν  abweicht)  coli.  Heniocho  ap.  Stob.  Τ.  43, 27. 
wie  πόλίν  εκ  ηόλεως  eine  Stadt  nach  der  anderen,  Plat.  Soph. 
p.  224.  B.  not*  ελπίΰιν  εξ  ελπίδων  Demosth.  de  F.  Leg.  p.  346. 
εκ  γόνν  γοννός  ApoUon.  II,  94.  Soph.  £l.  780.  ώςτ  ούτε  νυκτός 
νηνον  οντ  έ|  ημίρας  εμέ  ϋτεγάζειν^  im  Lauf  des  Jahres,  colL 
Niob.  fr.  6.  Aristopli.  Vesp.  225.  'έχουσα  γαρ  καϊ  κέντρον  εκ  της 
όαφύος,  ib.  620.  ϋπόγγον  ίχων  εκ  της  λεκάνης.  Ach.  273.  εκ  του 
Φελλέως  μέύην  λαβόντα.  Ljs.  c.  Philon.  ρ.  871.  εξ  ών  (sonst 
δϋ-εν)  αν  εγώ  νηολίπωμαι.  Xenoph.  Anab.  ΙΥ,  3,  29.  εκ  τον  m- 
ταμον.  Hell.  ΙΥ,  8,  30.  άδι^κηβάντων  τι  εκ  των  αγρών  auf  dem 
Lande,  wie  Demosth.  c.  Macart.  ρ.  1075.  έκ  του  αυτού  χωρίον,., 
ηοιεϊν.  Id.  c.  Aristocr.  ρ.  625.  καϊ  έκ  του  "ψηφίαματος  αυτού 
μαρτυρία  τις  έστιν^  wonach  zu  beurthcilen  Aristot»  Poet  25, 6. 
παράδειγμα  δί  τούτων  έκ  των  Νίπτρων,  wie  spätere  Gramma- 
tiker reden.  Einfacher  Plutarch.  £rot  p.  752.  F.  μειράκιον  ix 
χλαμνδος.  Daher  rühren  namentlich  als  Phrasen:  ίκ  χειρός 
meist  in  Prosa,^  commus,  weniger  έκ  ποδός  e  veatigip^  έκ  ννκϊός 
oder  έκ  νυκτών  Xenophon  und  viele  geringere  Dichter,  έκ  τον 
λοιπού^  auch  mit  dem  Zusatz  χρόνου^  Isaeus  de  Menecl.  hered. 
32.  Xenoph.  Hell.  III,  4,  9.  Symp.  4,  56.  orat.  in  Neaer.  p.  1360. 
und  έκ  τοϋ  παρεληλν&ότος  χρόνου  Demosth.  Phil.  Ι.  princ.  Pro- 
cem.  ^1.  worin  das  seit  und  muten  in  einem  Zeitraum  beharr-  I 
liehe  vereinigt  ist;  dann  die  Phrase  des  Attischen  Lebens  und 
der  Sophisten  έκ  γειτόνων  in  der  Nachbarschaft,  und  das  dank- 
lere ix  τρίτου  Eurip•  Or.  1178.  (aus  den  meisten  codd.  hcrzu- 


>0)  Valck.  ad  Hcrod.  Π,  142.  Da- 
kin  gehören  nun  noch  die  oben  be- 
zeidinete  Phrase  ix  (uno)  öftnvov  γε- 
vta&ui,  und   die   seltenen  Ausdrucke 


Aesch.  S.  Theb.  461.  ix  ηυλών 


χωρί^- 


«WC*,  und  Arist.  Nub.  1298.  Yulg.  ovx 


ηπο^μύξίΐς  σαντον  ix  της  ohUetq\  noch 
sonderbarer  Thuc.  Π,  40.  κποτρηό- 
μενο^  in  των  xivovvo)v,  V,  4.  axoij- 
πόντες  ix  των  2^υρααίονσω»:  daher  in 
Herod.  VI,  5.  su  billigen  απωσνος  ix 
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stellen)  Plat.  Tim.  p.  54.  B.  oder  έχ  τρίτων  id.  Gorg.  p.  500.  A. 
not  Ael.  N.  Λ.  IX,  64.  tertio  locoy  bis  zu  dreien  (nach  .einer  • 
seltenen  Anwendung  der  Ordinalien,  11.  &\  404.  Hesiod.  'έργ,  488. 
Piud.  Ol.  V,  13.  und  in  der  Anthologie  ένάταις  Μονσαις  ^^). 
Auch    hier   ergiebt    eich    nachträglich    die    Bedeutung    nach^ 
vom  unmittelbar  folgenden  (wobei  der  Sinn  des  Herausgehens 
zum  Grunde  liegt,  έκ  σμικρών  ύς  τι^ραννίδας  aq>txha&my  Eur. 
Hei.  1030.   έχ  δνςσεβειας  οσιον  €ΐ  τίϋΊψι  νιν,  coli.  Rhes.  406-, 
sonderbar  fr.  ine.  62.  έκ  τοιόυδ^  σώματος  κΰίχος  γίνοιτ   αρ;), 
gröfstentheils  in  Dichtern,  wie  Aesch.  £um.  2.  hc  Si  της  θέμι,ν, 
imd  Herodots  Strukturen  bei  Erwähniuig  dessen  was  am  an- 
deren befaiigen  ist  und  daran  sich  anschliefst:  έκ  πασσάλου  S€tv, 
h  των  βραχιόνων  έπέλκ^η»,  'έκ  τίνος  άρτέεσ&αν  jViit  άρτασ&αι 
sehr  gewöhnlich,  άναρτάσ&αι  w«iiger  Von  anderen  Prosaikern 
(cf.  poeta  ap.  Plutarch.  de  virt»  mor.  p.  446.  B.  έκ  μεν  γης  άνηρ- 
τηται  βρόχόις)  gebraucht  wird.     Allgemeiner  drang  aber  der 
Alisdruck  von  physischen  und  geistigen  Thatsachen  durch,  wel- 
che von  irgend  einem  Anfangspunkte  oder  Prinzipe  her  be- 
trachtet und  abgeleitet  werden:   also  έξ  ουρανού  vom  Himmel 
herab  (ρυρεος  έξ  υπάτου  σκοηιην  Ιίχει  Callim.  h.  Del.  126.),  in 
alterthümlicher  Form  ίξ  (auch  απ)  ούρανό&εν  wie  in  mehreren 
ähnlichen  Wendungen  auf  ό&εν^  die  sogar  in  spätere  Prosa 
(ApoUon.  de  Synt  p.  117.  coli,  de  Adv.  p.  622.  623.)  als  ele- 
gante iibertragen  wurden;  femer  έκ  δεξιάς  (έκ  χερός  δορυπάλ^ 
τον  Aesch.  Agam.  117.),  έκ  γης  von  der  Landseite,  έξ  εκείνου 
του  χρόνου,  und  in  anderen  Zeitbestimmungen  (wofür  από  un- 
korrekt, wie  από  πολλού  Muson.  ap.  Stob.  T.  40.  p.  235.  mit 
Ausnahme  von  αφ   ου,  παλαιός  άψ   ου  χρόνος)  mehrfach  pro- 
saisch, έκ  &εων,  έκ  /ίιός,  dieses  aucb  materiell  τα  έκ  ^ιός  ϋδατα 
Regenwasser  bei  Plato  und  vielen  der  Späteren  *^).  Die  lonier 
nnd  auch  die  Tragiker  sind  hierin  weiter  gegangen,  indem  sie  die 
ßedeutuiig  von  Seiten  (freier  als  in  από)  zur  Anwendung  brin- 
gen. Soph.  El.  1070.  τα  μέν  έκ  δόμων  νοσεί  δη.  Oed.  R.  1382. 


^*^)  IKe  allgemeine  Struktur  scheint 
nirgend  behandch  zu  sein,  desto  mehr 
einzelne  Formeln,  λόγοι  ix  Ao/a»'Bergl. 
ad  Alciphr.  I,  8.  ix  χί^^ός  Piers,  ad 
Moer.  p.  406.  cf.  Herm.  ad  Soph.  Ai. 
27.  cd.  mal.  ix  ποδός  Wytt.  ad  Plu- 
tarch. S.N.V.  p.34.  ix  γΗτόνω,ν  Schaef. 
ad  Bos.  p.  296.  sq. 


I  ^)  Stellen  für  die  Zeitfolge  giebt 
AJbresch.  ad  Aesch.  I.  p.  39.  582.  Der 
Gebrauch  ist  aber  weit  enger  als  Valck. 
ad  Herod.  IIJ,  82.  meinte.  Von  α^τη> 
a&iu  Valck.  de  Aristob.  p.  68.  und  von 
den  Redensarten  mit  ix  /ίιός  ad  Herod. 
II,  13.  ίξ  ovQnro&fP  Lob  eck.  ad  Phryn. 
p.  46.  vergl.  iv  ^AO-rivfiau  oben  K.  3,7. 
Anra.  130. 
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τον  έκ  ϋ-εων  ψανέντ    äpayvöVy  womit  minder  zweifelhaft  zu 
verbiiideii  Oed.  C  453.  τά  τ   έξ  ίμοδ  nakaUfaxf   αμοί  Φοίβος 
ηννσέν  fror«.  Eurip•  Bacch^  1026.  έχ  Βακχών  τι  μτρτύΗς  νέον; 
und  Herod.  VI,  2.  νεώτερα  πρι^σαπν . .  Λχ  Δαρείου:  auffallender 
Plat.  Symp»  ρ»  220.  D.  οτε  γαρ  η  μάχη  ην,  έξ  ίις  έμοί  και  τα- 
ριστεϊα  'έδοααν,  und  mit  klarer  Bezeichnung  des  Standpunktes 
Legg.  II•  p.  663.  C.  ähnlich  Demosth.  c.  Aristocr.  p.  642.  ωςτζ 
και  kx  tov  χρόνου  καΙ  ix  των  μεταχενριζομίνων  άπαν  . . .  ηεπρα- 
χ&αν,  wie  Plat  Polit»  ρ.  269ν  C.  φρόνησαν  είληχος  έχ  τον  ανναρ- 
μόσαντος  αυτό:  am  eigenthümlichsten  id.  de  F.  Leg. ρ. 343.  bi  I 
τούτων  λαμβάνειν f  έ|  ων  η  πόλις  βλάπτεται,  und  Dinarch.  c. 
Demosth.  ρ.  95*  f.  των  φευγόντων  έξ  Αρείου  ηάγον.   Aber  rei- 
cher ist  an  Strukturen  dieser  Art  Herodotus,  bei  dem  Ix  nicht  ; 
selten   die  Stelle'  des  transitiven  νηό  vertritt:  τα  γενόμενα  il  \ 
άνϋ'ρώπων,  το  ηοιηϋ-έν  έχ  Ψαμμιτίχον,  τά  λεγβ^τα  έξ  *AL• 
ξάνδρον.    Hingegen  haben  die  ächten  Attischen  Prosaisten  die•  . 
sen  fremdartigen  Gebrauch  veniSieden,  daher  von  geringeren 
Autoren  sich  allein.  An  tiphon  (Or.  II.  princv),  Isäus  (unkorrekt 
de  Philoctem»  hered.  p.  62.  ου  μόνον  έ|  ημών  ελέγχοντας  ftW«  ! 
και  «Ι  ών ,,. διαπεπραγμένοι  εΐαί,  woher  die  sonderbare  Stru- 
ktur Plat.  Theaet.  p.  171.  B.  ohne  Veränderung  zu  erklären  igt), 
Lycurgus  (c.  Leoer.  p.  155.  extr.  έχ  των  τυχόντων  άνθ-ρώπων 
συνοιχισ&εϊσαν),  Xenophon  (Cyrop.  VUI,  6,  9.  Anab.  I,  1,  6. 
II,  6,  L)»  yon  Plato  wol  nur  die  uugefeilten  Legg»  IX.  p.  872. 
D.  έχ  παλαιών  ιερέων  εϊρηται,  anführen  lassen ;  nur  dafs  Sopho- 
cles  sich  auch  hier  in  mehreren  Stellen  (Oed.  C.  67.  737.  klarer  , 
durch  EL  885.  dann  1629.  Philoct.  335.)  an  den  älteren  Ge- 
brauch  angeschlossen  hat.    Hiemächst  erscheint  die  Rücksicht 
von  irgend  gegebenen  Momenten  vollendet  in  den  zahlreichen  , 
Vmschretbungen  mit  έχ  (vgl.  §♦  5.  Zusw),  welche  einen  adjekti- 
ven  oder  selbständigen  Substantiv- Ausdruck  nicht  ohne  sinn-  ι 
liehe  Anschaulichkeit  bilden:  daher  sich  vorzugsweise  Komiker 
und  Redner,  weniger  die  Historiker  sie  angeeignet  haben,  wo-  ι 
gegen  nicht  leicht  aus  Tragikern  oder  Epikern  sich  ein  entschie- 
denes Beispiel  der  Art  ergeben  dürfte,  weshalb  Sapph.  fr.  19. 
ρόδων  τών  ix  Πιερίας  auffällt.    Im  Aristophanes  findet  sich  zu- 
erst als  beständige  Formel  für  jede  Verbindung  oi  έχ  Πύλοι\ 
die  von  Pylos  her  bekannten  (Gefangenen,  Schilde  ffc),  daher 
TJiv  προεδρίαν  την  έχ  Ώύλου  Eq.  709.  ούχ  τών  όρνέων  der  Mann 
vom  Vogelmarkt  ζ^έχδιδράΰχουανν  oi  ix  τών  Όρνεών  Thuc  VJ,  7.) 
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\v.  13.  t6  μέγα  τοϋτο  τονχ  ^Λακεδαίμονος  Σηάρτην  όνομα  χα- 
/MueVy  den  von  L.  entnommenen,  ib.  812,  ovx  της  οΙκίας  τηςδε 
ΰννδιχαστης  Yesp.  266.    Bei  den  RedneFn  herrsoht  als  Phrase 
vor  oi  έξ  'uäQsiov  πάγου,   daher  Lysias  pro  caede  Erat.  p.  31. 
τω  δίχαΰτηρίφ  τφ^  έ|  '^4ρ,  πάγου,  τους  νόμους  τους  έξ  Άρ,  πά- 
γου ρ.  212. 852.  (cf.  üinarch.  c.  Oemosth.  ρ.  96..  τ?}ί/  i^  '^έρείον 
πάγον  βουλιιν)  τους  έχ  της  •&αλάττης  άνελέα&αι.  (wo  die  An- 
nahme einer  Attraktion  den  Sinn  verwässert,  der  doeh  die  im 
Seetreffen  gebliebenen  andeutet)  c.  Eratosth.  p.  406^  (coli,  Plat. 
Apolog.  p.  32.  B.)  woran  sich  anschliefst  &amovejl•  τους  kx  των 
πολέμ(ύν  Thuc  II,  34.  35.  weitschweifig  το  δ"  έχ  ,της  Κορίν&ον 
'/.αϊ  των  a7J)jav  ξυμμάχων  των  ίχ  του  Κρι^ο^^ίου  χόλπου  ναυτι- 
ζον . . .  ου  παραγίγνεταν  ib.  83.  und  TJj  ίξ  αυτών  ξννέαει^  (nicht 
zu  ändern,  s.  Xenoph.  Cyrop•  VIII,  8, 15.  την  έκ  Περσών  καρ^ 
noiavy  und  Aesch.  Agam.  1471.  κράτος  έχ  γυναικών.  Cho,  417. 
iy.  ματρος  Όνμός.)  id.  III,  37.  Plato  Legg.  V,  p.  743,  B.  των  ix 
αιπλασίων  μεν  κτημάτατν,  ημνύέων  δέ  άναλωμάτώνχ  d^r  Leute 
νοα  doppelt  so  grofsem  Vermögen  als  Ausgaben,  wie  Thuc.  II, 
89.  ol  d*  έχ  πολλφ  υποδεεστέρων.  Aeschines  c,  Tinu  p,  8.  τών 
St  hx  της  διατριβής  ταύτης,   cf.  Arist.  Eq.  467.  ουδ&^  i|  άμα- 
ξονργου  λέγεις}  id.  c  Cteßipb.  p.  87.  τους  μ^  κρντάς  τους  έχ 
Αονυσίων;  sonst  in  Rednern  ungewöhnlich,  bei  denen  die  Be- 
zeichnungen, des  Aufenthaltes  (τους  έχ  /ίεκελείας,  τών  Ικ  Uai^ 
ραιως  Isocr.  deBigap.  350.  356.  Demosth,  F,  Leg.  p.  4310  nicht 
viel  mehr  als  Anzeigen  des  Ursprungs  und  der  bekannten  Lo- 
kalität sind;  hingegen  ist  weit  einfacher  zu  fc^sscn  Herod.  VI,  46. 
ky.  μέν  γε  τών  έχ  Σκαπτής  'Τλης  τών  χρνσέων  μετάλλων . . .  προς- 
ψΒ,  von  dem  was  er  aus  Sc.  zog,  zwual  da  die  ältere  Lesart  έν 
Σχαπτ^  'ίΤλί/  keineswegs  aufser  Umlauf  gesetzt  ist.   Eine  beson- 
dere Form  solcher  Umschreibungen  giebt  eine  seltnere  Phrase 
mit  έξ  άν&ρωπων,  ca  έξ  άν&ρώπων  πληγαί  alle  meuschenmöig- 
liehen  Schläge,  vereinzelt  bei  Plato  Theaet»  p»  170.-E.  (sopst  mehr 
mit  hf^  άνϋ-ρώποις,  Lysis  p.  211.  E.  not.)  und  Lysias  c,  Agor^  p.  494. 
dami  in  späten  Prosaikern;  doch  ist  offenbare  Annäherung  hier- 
an Thuc,  V,  18.  ορκον  τον  μέγ^στον  έξ  έκαστης  .φόλεως  ^^).    In 


*  ^)  |χ  für  νπό  gesagt  glaubte  Valck. 
ad  Horod.  yiJ»  175.  bei  Tragikern  hau« 
fig  zu  ünden,  doch  ohne  Beweis;  itt 
in  UmschreihuAgen  behandeln  die  frü- 
her genannten,  auch  für  cinzchie,  wie 
Boppo  L  p*  176.  $qt  für  Thucydidcs : 


von  einem  Gänsen  ist  noch  alles  sehr 
entfernt;  von  der  letzten  ausdrucksvol- 
lem Phrase  giebt  Nachweisungen  Ou- 
dend.  add.  ad  Tho.  M.  ^.  359.  wozu 
noch  Wcsscling  irrig  ra  ίξ  Ελλήνων 
Ι  ,τίίχία  bei  Herod.  11, 148.  gezogen  h^t. 
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seinem  übrigen  Gebrauch  stimmt  έκ  mit  από  äufserlich  übereiii, 
in  den  Uebergängen  von  einer  ethischen  Yermittehing  und  Kom- 
bination Kur  bedingten  instrumentalen  Begründung;  nvoriu  ie-r 
doch  fast  duFohgängig  ein  wesentlicher  innerer  Zusammenliang 
frei  von  materieller  Messung  (wie  dies  bei  άπά  der  Fall  >var) 
sich  darbietet,  yorzüglich  in  der  Bedeutung  gemäfs,  vermöge. 
Und  zwar  bei  den  Alten  weniger  in  allgemeinen  freieren  Wea- 
dungen  (wie  έκ  των  ηατρφων  αιμάτων  Aesch,  Cho.  281.  "Jgiog 
ίκ  μηνιμάτων  Eur.  {%oen.  941.  was  man  unnöthig  wegen  fatst; 
έ§  Οψεως,  έξ  ενυπνίου  in  Prosa,  έξ  ίκείνων  nach  ihrem  Willen 
Soph.  Oed.  R,  1454.  έκ  του  σου  τρόπου^  ορρ.  απο  του  τροίΐον, 
Arist.  Thesm.  99.  έκ  της  Κλεομένεος  ηρο&υμίης  Herod.  VI,  65. 
Ικ  του  λογού  τούτου  Plat•  Cratyl.  ρ,  403.  Ε.  Gorg,  ρ,  460.  C.  uud 
ähnlich  bei  Späteren)  als  in  festen  Formeln,  welche  zumTheil 
adyerbiaspif*cn  und  die  begleitenden  Umstände  einer  Thatsache 
ausdrücken.  Eine  Uebersicht  geben:  ίκ  δέ  αυτέωρ  Herod. III, 
82.  üblicher  έκ  τούτων^  ώς.  έκ  τούτων  bei  Tragikern  und  Thu- 
cydides,  uμter  solchen  Umständen,  έξ  ου,  έ|  ώι/  Thuc.  VI,  16. 
extr,  Fiat.  Theaet.  p.  171.  B.  Xenoph,  ώς  έκ  κούκων  Herod.  VIII, 
101,  ώς  έκ  του  παραχρήμα  Fiat  Symp.  ρ.  185.  C.  ώς  έκ  ιύ^- 
βτον  Demostb.  Philipp.  ΙΙΙ^ρ.  124.  ώς  δυνατόν  έχ  τον  τοιοήον 
τρόπον  Xenoph.  Anab,  II,  6, 8.  dafür  έκ  των  δυναέών  id.  Oecoo. 
7,  11.  έξ  υπαρχόντων  nach  Vermögen  Menand.  ρ.  124.  έξ  ämv* 
τος  (ßuch  niit  τρόπου)  i)iehr  bei  Späteren,  weit  üblicher  έκ  τΐρο- 
νοίας,  έκ  δικαίου,  έκ  του  βελτίστον,  ι^κ  των  ομοίων,  έ|  άνάγχϊ)ςι 
hc  τον  φανερον,  έξ  απόπτον,  εξ  αφανούς,  εξ  ενός  λόχου:  daher 
εξαντης  (Κ.  4, 1.)  und  das  tragische  εξ  ακ^νήτον  ποδός  (Sopb. 
Trach.  877.),  oder  εξ  ένος  πoδQς(id,Vhiloct9l.)^  anderes  nielir 
auf  einzelne  Autoren  beschränkt,  wie  εξ  ίσον,  εκ  κοι/voVf  ix 
προνοίας  (im  Attischen  Recht  τραύμα  εκ  τιρ,),  εκ  ßic^,  εκ  βρα- 
χάος  (puch  εκ  του  ευϋ-έος)  vorzüglich  im  älteren  Atticisinus, 
sehr  allgemein  dagegen  εκ  φρενός,  εκ  ϋνμου,  εκ  καρδίας  und 
ähnliche  Bezeichnungen  der  herzlioheQ  Gemüthstimmung,  wel- 
chen sich  vergleichen  läfst  das  prosaische  εκ  περισυϋίας,  aw 
Herzenslust  i^),    Im  Sinne  der  materiellen  Bearbeitung  aus  d- 


**)  ix  τούτων,  h  των  ffcc^ot^ofv  H. 
Ste^^h.  ad  Soph.  Trach.  Uli.  ed.  Erf. 
ίξ  αηανχος  Schaef.  ad  Bos.  p.  497. 
ix  του  ίίΐΜαΙον  und  verwandtes  Dorv. 
ad  Charit,  p.  247.  ^|  άφανοικ;,  ii  αό- 
mwv  u.  a.  Lob.  ad  Aiac.  15.  und  p.  331. 


^x  (ξΟ^νός  Blomf.  gloss.  S.  Theb.  871. 
i^  ανάγκης  Heind.  ad  Soph.  90.  Uebn- 
gens  ist  die  Ableitung  der  LateiniicIieB 
Formeln,  wie  exfaeili,  ex  abundanth 
aus  diesem  eder  dem  entsprechende 
Gebrauch  de•  άηό  ganft  •ntbehrücli. 
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nem  Stoff  ist  ix  wenig  gebräuchlich,  wie  ix  ξύλου  noiwvrcci 
Herod.  1, 194.  coli.  II,  96.  σιδηρόφρων  τε  χάχ  πέτρας  ύργααμ^νος 
Aesch.  Prom.  242.  leichter  φρενώσω  5*  ονχέτ  i^  αϊννγμάτων  id. 
Ägam.  1184.  coli.  1638.  dann  spätere  Dichter. 

14.  ^Αντί  ergänzt  das  Gebiet  des  Genitivus,  welches  Ver- 
kehr und  Λ¥echselverhältnisse  umfafst,  und  zwar  jnit  der  en- 
geren Bestimmung  des  Abschätzeus  und  der  Gleichstellung,  al• 
so  χάρνν  άντι  χάριτος  άποδονναι^  αντί  αώματος  δοξαν  άντιχα- 
ταΐλάξασϋ'αι,  άν&*  ον  oder  άνϋ'^  ωι/,  wo  namentlich  für  Dichter 
die  Prä})Ositiou  einen  geringen  Werth  bat.  Wichtiger  ist  sie 
aber  für  die  Gleichsetzung  und  Umstellung,  in  }enem  Falle  be- 
schränkt auf  einen  mäfsigen  Gebrauch,  wie  Homers  IL  φ\  75. 
αντί  τοξ^  €Ϊμ  Ιχέταο^  coli,  &\  233f  Arist,  Eq.  1049.  άντι  τον  λέ- 
<mog  ειμί  üoi,  coli.  £ccl.  618.  Plat.  Theaet  p.  199.  B.  und  die 
Formel  Sv  άν&'  ίνός  (Κ.  3,  28,),  eins  gegen  ein  anderes  aufge- 
wogen, und  daher  in  gemeiner  Rede  kurz  und  pit;  eigenthüm- 
lich  £ur.  Ion. '734.  άντιχηδενω  πατρός,  wo  eine  Trennung  un- 
statthaft wäre;  wohin  auch  die  physische  Gegenstellnng  gehört, 
für  die  als  eigenes  Adverbium  άντα  vorhanden  war,  άνϋ^  wp 
Ιΰτηχότες  Xenoph.  Anab.  IV,  7, 6.  aber  vereinzelt  ist  άντι  nai- 
Sifiv  ίχετενομεν  Soph.  Oed.  C.  1326.  so  dafs  die  Siite  dem  Heil 
der  Kinder  gleich  stehe.  Bedeutsamer  hingegen  im  Sinne  der 
Stellvertretung:  /Ιιος  άντι  an  Zeus  Statt,  Herod.  III,  59.  νη^σν 
άντϊ  χρημάτων  παρέλαβον  an  Geldeswerth,  und  so  öfter  in  Prosa 
fiir  vice,  worauf  auch  die  kühneren  Wendungen  in  Solon.  fr. 
16,  4.  Sopb.  Oed»  R,  1491.  Isoer.  de  Face  p.  178,  (άντΙ  -  επι,τψ 
9ξνμάτων  mit  Verdrängung  ihrer  Institutionen)  Herod.  VII,  62. 
mid  Xenoph.  Hell.  I,  7, 33.  (cf.  Euseb.  ap.  Stob.  Serm.  46,  34.) 
iünausgehen;  daher  bei  Komparativen  ui)d  Ausdrücken  der  Dif- 
ferenz, wovon  K*  3,  34. 

15,  Πρ  (ί,  vielseitiger  als  άντι  und  seinem  adverbialen  Ur- 
sprünge getreuer,  umfafst  im  wesentlichen  die  Richtung  von  ei- 
nem Orte  heri  welche  in  Kottipositis  schärfer  erkannt  wird.  So 
zuerst  beim  alterthümlichen  σϋϊ  (der  Sufiixa  statt  des  Genitivus), 
ουρανό&ρ  προ  im  Zuge  durch  die  Luft  IL  /.  3^  (in  JSweifel  ge- 
zogen von  Apollon,  de  Adv.  p.  622.)  'Iho&v  ηρό  m  einer  Reihe 
von  Ilios  her  ϋ'\  561,  ίιωϋΊ  προ  den  ganzen  Morgen  fort  X.  50. 
berühmter  προ  o^ov  εγένοντο  im  Verlauf  des  Weges  δ".  382. 
oder  auf  dem  Wege,  wie  in  der  gegen  alle  codd.  veränderten 
Stelle  Plat.  Symp.  p.l74.  C.  Strab.  VIII.  p•  346.  Aeliau.  N-  A. 
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III,  16.  VII,  29.  daher  ßrderlich  Aristot.  PoKt.  VIII,  3.  woimt 
ηρουργον  am  eiiifachsteu  verbunden  wird;  dann  yijv  προ  γη^ 
Ιλαννομαν  und  ähnlich,  von  Land  zu  Land,  Attische  Phrase, 
die  besonders  den  Sophisten  gefiel,  wonach  orac.  ap.  Pausan. 

IV,  12.  &tη  S*  äkXoiul•  προ  άλλων :  nur  bei  Späteren  προ  πολ- 
XoVj  προ  αταξιών  δέκα,  in  weiter  Entfernung,  im  Abstände  Von 
10  Stadien,  herzustellen  Strab.  VIIL•  p.  382.  sonderbarer  προ 
iviavTov  ein  Jahr  vorher  Plutarch.  VIT.  Sap.  C4onv.  p.  147.  E. 
und  προ  μιας  ημέρας  Amat.  Narr.  ρ.  774.  D.  Hiervon  ging  auch 
die  prosaische  Phrase  προ  πολλού  (anders  als  in  άντι  ποΧλον) 
ηοιέίσϋαι,  aus,  nichts  als  in  einem  hohen  Mafse  achten,  wie  προ 
μικρόν  beinahe  Plut.  de  Fort,  Alex.  p.  341.' F.  *^)  Dann  bezeich- 
nete προ  in  räumlicher  und  ethischer  Beziehung  sowohl  das  vor 
dem  anderen  existirende,  gröfsteutheils  in  einer  Ruhe,  selten  von 
Bewegung  (Aesch.  Cho.  809.  Soph.  Trach.  962.  Eurip.  Hec  59.), 
als  auch  die  Thatsi^che,  welche  vor  anderen  und  für  einen  Statt 
finde,  jenes  in  der  Darstellung  des  Vorzugs  und  der  Wahl, 
mehr  bei  Prosaikern,  wie  Herod.  I,  62.  οίσιν  η  τνραννϊς  προ 
^^ν&ερίης  ην  άσπαστότερον  9  also  auch  in  der  Bedeutung  an- 
statt, Antiattic.  p.  112.  Eur.  Heracl,  925,  φ  ϋνμος  ην  προ  δίχας 
βίαιος,  und  so  ηρο  δίκης  widerrechtlich  Isaeus  de  Dicaeog.  her. 
ρ.  51,  de  Aristarchi  her.  p«  82.:  dieses  im  Ausdruck  der  Gunst 
bei  Dichtem  yud  Prosaikern,  προ  της  'Ελλάδος  άπο&νηβκΗν 
Herod,  προ  ψίλας  πάτρας  αμύνεται  Pind.  Isthm.  VII,  39.  Ob 
aber  πρίαβϋ-αι  in  solcher  Struktur  Xenopb.  Memor.  II,  5,  3,  za- 
läfsig  seiy  steht  dahin, 

JCompositß  mit  πρό.  Merkwürdig  ist  ίτροι^-δίν  mitAcc.  Ae- 
liaq.  N,  A,  VII,  26.  und  προϊέναι  mit  Genit.  atis  einem  Orte  her- 
vorgehen id,  I,  5.  IV,  56.  VII,  8.  τον  καιρόν  Xenoph,  Cyrop»  Λ1, 
3,  29.  της  άρχης  Plat.  Legg.  X.  p.  886,  C. 

.'  16.  Eine  weit  gröfsere  Anzahl  von  AdveiJI)ien  nahm  dea 
Genitivus  zur  Bezeichnung  meistens  räumlicher  Verhältnisse  au, 
von  denen  die  Gradbestimmungen  wie  ανω  und  άλις  in  der 
Lehre  dieses  Kasus  selbst  ihre  Stelle  gefunden  haben.  Aber 
hieher  gehören  ξγγνς^  αγχι,  πλησίον,  πέλας,  doch  mit  Dat.  iy- 
γνς  Eurip.  Heracl.  37,  Pausan.  II,  8,  pr.  VI,  24,  4.  πΆας  Tjr- 
taeus  II.  extr,  Eur.  Bacch,  509,  dieses  mit  αγχι  und  σχεδόν  bei 
Pindar;  entgegengesetzt  χωρίς,  in  allgemeinem  Gebrauch,  und 
πό^ρω,  den  Prosaikern  eigenthümlich,  wie  άπάνεν&ε,  αμψίς 

*  ^)  γψ'  jtQo  */ης  Blomf.  gloss.  Protii.  703.  n^o  ataöiov  Schacf,  adBos.  p.  1(M. 
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und  ähnliches  den  Epikern;  Ιναντίον  einem  gegenüber  (vergl. 
K.  3, 34,)  II. «.  534.  Hesiod,  Scut,  347;  Lyriker,  Herod,  Autipfa. 
öfter  PlatQ,  wie  sonst  avuxQv  und  cviW  oder  Ionisch  Ißvt  wo- 
mit verwandt  πρότΒρον  (wie  πρό)  αντης  Arist.  EccL  730.  coli. 
Lucian.  de  Sacrif,  1.  πρόσ&εν  physisch  Lysias  c.  Agor.  p.  467.  έν 
τφ  πρόσ&ξν  των  τυράννων  (wie  kv  τφ  'έμπροαϋ-εν  Protag.  ρ.'315. 
Β.)  coli.  Ειΐίτ.  Iph,  Τ.  1207.  ethisch  id.  Hec.  961.  προχόπτοντ  ον» 
Sb  ίς  πρόσ&εν  κακών ,  korrekter  Antiphau.  ap.  Ath.  Χ,  ρ.  444. 
C.  άγει.  την  τόλααν  εις  το  πρόα&ε  της  ευβουλίας;  ffci;^()^,(odier 
αχρν),  sonderbar  μέχρν  της  τύχης  solange  das  Glück  währt  Aga- 
tharchid.  ap.  Ath.  VI.  p.  251,  F.  und  das  sinnverwandte  μέχρl• 
ftQOQ  την  άρετην  I^ucian.  Hermot.  6.  (ähnlich  άχρι  Plut.  praec. 
polit.  p.  808.  Α.),  häufig  mit  εΙς  oder  προς,  μέσφα  sogar  mit  Acc. 
CalDm.  h.  Cer.  128.,  synonym  in  Späteren  (doch  nach  Vorgang 
des  Demosth.  de  Cor.  p.  262.  und  Aristot.  de  insomn.  2.)  ϊως, 
nud  πριν  vor  Pind.  Scymn.  715.  Arrian.  Exp.  III,  18, 10.  So  in 
Adverbien  für  eine  gute  Zahl  lokaler  Bestimmungen,  unter  an-- 
dercu  'έσω,  ίκτός,  ανω,  κάτω,  νψό&εν,  doch  mit  mancher  Ein- 
zelheit, wie  αμα  bei  Ctesiäs  mit  Genit.  Von  ethischen  Adver- 
bien aber  ist  das  wichtigste  'ένεκα,  mit  seinen  poetischen  For- 
men ^ατι  (Pindar  und  Tragiker)  und  χάριν  (feei  Dichtem  und 
späten  Prosaikern),  nicht  nur  im  Sinne  wegen  und  zu  Gunsten, 
sondern  auch  in  der  Modifikation  des  Möglichen,  soviel  an^ 
hmmt  und  abhängt,  vorzüglich  mit  angehängtem  γέ,  dessen  die 
beiden  anderen  derberen  Wörter  nicht  bedürftig  sind,  und 
zwar  bei  allen  Klassikern  bis  zur  sinkenden  Gräcität;  'έρεκά 
l's  ατεναγμάτων  soweit  es  sich  um  Seufzer  handelt  Arist,  EccL 
Ϊ90.  daher  oUyov  γ  εϊνεκα  ein  wenig  mindestens  id,  Lys,  74. 
^λενσμάτων  δι  ϊκατι,  τνφέσ&ώ  Κνκλωψ  Eur,  Cycl.  655,  wenn  es 
Bich  mit  Aufforderungen  machen  läfst,  wie  έπους  σμικρού  χάριν 
ils  es  auf  ein  Wortchen  ankam  SojA,  Oed,  C,  443,  i^) 
IV.  Präpositionen  für  zwei  Kasus:  ανά,  διά,  κατά,  ύ^έρ. 

17.  Ά  να,  unser  an,  doch  mit  dem  Bat.  nur  bei  Epikern 
mä  Attischen. Dichtern  in  Chorgesängen;  mit  dem  jicc.  von 
räumlichen  Verhältnissen,  apcc  χέρα  an  der  Hand  Eur.  Ion.  1455. 


^^)  X^Q^^f  πόίι^ρω  Mise.  Obss.  ,X. 
1•  358.  (-wenig  klar)  Hciud.  ad  Lys. 
tO.  πλησίον  Abrcsch.  ad  Xenopli.  Eph. 
)'215.sq.  ανω  Scliacf.  ad  Scliol.  ÄpoU• 
>.  303.  έϊοω  und  ähnliches  Lob.  ad 
^hryn.  p.  128.  ίνεπα  vlclfailtig  behan- 


delt: nächst  Devarius  p.  135.  geben 
Nachweisungen  Schaef.  ad  Long.  p.  421. 
(von  Xf'tQiv  id.  ad  Soph.  Ai.  177.)  Ast. 
adPlat.  Rcmp.  p.357.  Wytt,  ad  Plut. 
T.  VL  p.  671.  sq.  ixazt  Blomf.  gloss. 
Peres.  343. 
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daher  üblich  iu  späterer  Gräcität  vom  gangbaren  und  gelaufi• 
gen,  ανά  στόμια  'έχενν  im  Munde  führen  IL  ßi,  250.  und  sonst, 
άνά  L•ιμωva,  άν  αντρον  nur  pojetisch;  daher  auch  von  der 
Dauer,  άνά  χρόνον  auf  einige  Zeit,  άνά  πάσαν  ημίραν,  ha 
näv  iroQi  täglich,  jährlich,  wodurch  iin  gemeinen  Leben  bei 
Zahlbegriffen  ein  distributiver  Sinn  hinzukam,  άνά  τετραχοϋίσνς 
immer  400,  βϊχοσ^ν  άν  τίμ^ωβολιαΧα  20  lauter  Halbobol-Stüde 
Arist.  Ran.  561.  Einen  besonderen  Gebrauch  macht  Herodotus 
von  dieser  Präposition,  für  Baum  und  Zeit,  namentlich  ava 
norauoVf  άνά  ρόον  nXeZVy  gegen  den  Strom  schiffen.  Verbreitet 
sind  übrigens  wenige  Phrasen,  άνά  μέρος  wechselswetse,  weni- 
ger bewährt  άνά  κράτος  ^''). 

Kamposita  mit  άνά:  s.  Κ.  3,  53•  Merkwürdig  ist  ai^a/^tuV» 
mit  dem  Genit.  in  der  Odyssee. 

18.  /Iiajira  allgemeineh  der  Ausdruck  des  Stetigen  und  Be- 
harrlichen sowohl  im  Durchdringen  sinnlicher  Verhältnisse  als 
in  der  Vermittlung  ethischer  Thätigkeit.  Am  klarsten  erscheint 
aber  dieser  Grundzug  eines  Durchgangspunktes  in  der  Struktor: 

a.  mit  dem  GenittOus,  besonders  von  Raum  und  Zeit,  durch 
und  über  etwas  ^i1^;^und  zwar  vom  Raum  gröfstentheils  dich- 
terisch. Od.  μ.  335.  δίά  νηϋον  ϊών,  Aesch.  Eum.  75.  ίΧωΰν.Μ 
ηπείρσυ  μακράς,  Eur.  Bacch.  1140.  φέρεν  δι^ά  Κι^&αιρωνος  μέαονι 
coli.  Hipp.  148.  entfernter  Tro.  887.  Sl•  άψόψον  βαίνων  κελ«/-' 
ϋ-ον.  Pind.  Nem.  VI,  81.  ίβέταται,  S'  έπί  τε  χϋ-όνα  xai  διά  ^α- 
λάύΰας,  Arist.  Eq.  1022.  ϊαχεν  δι^ά  τριτιόδων  parodisch;  in  Prosa 
vereinzelt  Plat.  Symp.  p.  220,  B.  δι>ά  του  κρνύτάλλου  έηορεύεΐο» 
Bedeutsamer  ist  dieser  Sinn  ausgeprägt  in  Strukturen  des  He« 
rodotus,  welche  Verbreitung  durch  Länder  und  Völker  mit  dem 
Ausdntck  des  Vorzuges  andeuten:  iv  πρώτοΐϋν  τετ^μημένη  Sta 
πάντων  των  συμμάχων^  ευδοκιμΑων  διά  τίάντων  των  ßaaih\wft 
nicht  gleich  prae  zu  fassen,  wie  Pind.  Isth.  IV,  64.  τετίμαχεν  Λ 
άν&ρώπων  zeigt.  Fortsetzungen  hiervon  sind  die  Bestimmuft• 
gen  der  Richtung  neben  hin^  längs,  mehr  bei  Dichtern  und  Spä* 
teren  als  den  Altischen  Prosaikern,  nächst  Hcrod.  Thuc.  1, 63* 
παρά  την  χηλην  διά  της  ϋ-αλάασης^  coli,  107.  **);  woran  «dl 
die  historische  Phrase  πορεύεσ&αξ.  δνά  χωράς  anschliefst,  die 

*®)  διά  längs  Abresch.  ad  Aest^• 
I.  p.  553.  sqq.  Wessel.  ad  Horod.  VII, 
22ä.  der  diese  Struktur  "wie  sonst  J« 
seltenste  als  eine  höchst  gewohnlicbc 
Erschemung  ansieht* 


17^ 


)  ttva  7to%afi6p  Yaick.  ad  Herod. 
m,  13.  άν«  fJUkQoq  id.  ad  Phoen.  481. 
ανά  Xflga  Annot.  ad  Dionys.  Pcrieg.  p. 
846.  ανά  distributiv  in  niedisiDischeii 
Rccepten,  Rhodiui  Lox.  Scribon.  p.  442. 
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Wat.  Rep.  X.  p.  621.  A.  noQsma&ai. . . .  δl•ά  κΰρύματός  τβ  xai  ηνί- 
'^ονς  eigenthüjiilicb  anwendet;  sodann  die  Rücksichten  aufZeit- 
räuiue  in  Hinsicht  auf  ihre  Dauer  und  ihren  Verlauf,  ]e  nach 
verschiedenen  Messungen:  anerkannt  öl•  ημέρας,  δ  να  νυκτός^ 
dm  Tag,  die  Nacht  hindurch,  δι  heog  Herodotus;  weit  übÜ- 
dier  in  Darstellung  von  Zeifabständen,  δο  ολίγου,  δl•ά  πολλού, 
iiä  χρόνου  (in  Plut.  de  def.  orac  p.  434.  A.  unrichtig  δ.  χρά^ον) 
Dach  einiger  Zeit,  δί  έτέων,  klar  aus  Soph.  Philoct.  285.  ό  μεν 
χ^νος  δη  öl•»  χρόνου  ηρονβαννί  μον,  und  namentlich  mit  Οτ- 
dinalzahlen,  gröfstentheils  im  gewöhnlichen  Leben,  δνάτύμπτου 
Ixovq  je  nach  fünf  Jahren;  ungewöhnlich  ist  die  Bezeichnung 
ron  Zwischenräumen,  unter  Aeheren  bei  Thuc  jdides,  δν  ολίγου 
QI,  21.  δνά  πολλού  γΒ  xai  πολλών  όντων  VI,  II.  δνά  τοσούτου... 
mUov  η  ÖLa  ποΧλων  ημερών  ig  'Οδρύσ<χς  οδού  Π,  29.  ^®)  Auf 
liese  Bedeutung  des  Durchdringenden  geht  ein  ansehnliches 
Formelwesen  zurück:  Tor  anderen  δl•ά  τέλους  bis  zum  Ziele, 
^hrrlich,  bei  Tragikern,  den  Komikern  im  Athenäus  und  Red-i 
lern,  weniger  häufig  δίά  παντός  (Aesch.  £um.  962.  Soph.  Ai. 
f05.  Herod.  Thuc.  Plat  Demosth.  de  Cor.  p.  301.),  woher  διά 
ιάντων  άγων  vom  letzten  Cratin.  ap.  Antiatt.  p.  91.  (cf.  Hesych. 
^  ha  πάντατν  κριτής)  und  die  sehr  gangbare  Redensart  διά 
^og  besonders  mit  'έχειν  verbunden,  bei  allen  Klassikern  von 
esterond  sorgfältiger  Verwaltung;  noch  verständlicher  ist  aber 
nie  Reihe  von  Umschreibungen,  welche  von  den  Tragikern 
u  guten  Autoren  und  vorzüglich  den  späteren  übergiug,  am 
Beisten  mit  Ιένάί  und  ίχπν,  worin  der  Ausdruck  des  Beharr- 
ichen  sich  ausspricht:  daher  δι  επιμελείας  *έχειν,  δια  πολέμου 
bfttl•  oder  γίγνεαϋ-αν  in  der  Mitte  steht  zwischen  έπιμελείσ&αι, 
\ολεμεΐν  und  έπιμελητικώς,  πολεμικώς  ϋχειν,  woraus  sich  dann 
chlichte  adverbiale  Nebenbestimmungen  gebildet  haben,  wie 
ί  οργής  Soph.  Oed.  C.  905.  R.  344.  δι  αΐδους  Eur.  Bacch.  441. 
bch  mehr  bei  Dichtern  ^^).  Hiernächst  ist  alles  was  sich  in 
ntergeordneter  Form  durch  irgend  eine  Handlung  hindurch- 
ieht  unter  den  Sinn  der  Vermittlung  befafst  worden,  und  zwar 
a  freierer  Anwendung  nur  vereinzelt,  πεσόντ  αλλότριους  διαΐ 
νναιχός  durch  Schuld  Aesch.  Agam.  456.  δι  ορχων  παιδί  σψ 


')  όι  '^fAfQaq  und  ahnl.  Harpocr. 
.  51.  Valck.  ad  Herod.  VI,  12.  ad  A. 
^^p.23,  31.  Bciyl.  ad  Arist.  Ran.  262. 
ift  Xiiovovy  Ol  oXlyov  Schaef.  ad  Boe. 
•  101.  &53*  ad  Ariet.  Plut.  p.  561. 


^®)  Allgemem  von  den  Umschrei- 
bungen Locella  ad  Xenoph.  Epli.  p.  183. 
einzelnes  £lmsl.  ad  Med.  842.  Öta  χπ- 
qo^  Dorv.  ad  Charit,  p.  273. 
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μαΐΜν  (cf.  Saph.  Ant.  394.)  Eur.  Hipp.  1306.  dia  δη  ηνος  0.iv• 
&ερίας  Plat.  Legg.  IlL  p.  701.  B.  δια  τον  &εον  τούτου  '/νβ^ρναται 
Syinp.  ρ.  186.  Ε.  τάς  δια  των  ολίγων  TtohTsiag  Demosth.  Lept. 
}λ  489.  f.  διά  γραφής  nur  bei  Späten;  das  meiste  beschräukt 
auf  gewisse  Phrasen,  δι  αγγέλου  Herod.  und  geringere  (vou  Ät- 
tikeni  Aeschin.  c.  .Ctes.  p.  67.),  δι  έαντοϋ  selbständig  iu  Prosa, 
in  Xeno'ph.  Cyrop.  VIIT,  1,  43.  beizubehalten,  daher  είχεν  caio; 
δι  έαυτον  er  behielt  es  für  sich  (wie  sonst  schlechte  Auloreü) 
Demosth.  c.  Olympiod.  p.  1171.  δι  έμοϋ  id.  c.Nicostr.  p.  1252. 
Soph.  Trach.  1022.  δν  εκείνον  Tbüc.  ΥΙΠ,  12.  sehr  üblich  Sl 
ovy  δι  ων,  bei  Sophocies  δια  χερών.  Daraus  ergab  sich  end- 
lich ein  instrumentaler  Ausdruck,  det  ganz  Eigenthum  des  spä- 
teren Gebrauchs  ist,  δια  σπλάγχνων  μαντεία  -  μαντεύεαϋΌΐ,  χ«• 
αθ-ος  δι  αργύρου,  nur  dafs  hei  Adjektiven  etwas  ältere  For- 
meln vorkommen,  δια  μακρού,  δια  ταχέων:  denn  Stellen  >vie 
Soph.  Ai.  575.  Eur.  Hipp.  952.  werden  passender  und  poetischci 
auf  die  früher  bezeichnete  Erklärungsweise  zurückgeführt^^)• 
b.  Mit  dem  Accusatvcusj  im  umgekehrten  Yerhältuiis  zur 
früheren  Genitiv- Struktur,  da  hier  der  Ursächliche  Siun^  we^en^ 
durch  Vermittlung 9  der  herrschende  ist,  und  daher  die  Ver- 
wechslung beider  in  Handschriften•  sich  niqht  schwer  bcseiügci 
läfst.  Eine  Reihe  von  Beispielen  giebt  allein  Aristoph.  PIut.130. 
sqq,  Bemerkenswerth  ist  nur  die  Formel  des  Attischen  Le- 
bens, ύ  μη  δια  τ-  absque  illo  esset:  Lysias  c.  Eratosth.  p.  4'2i 
άηολίβαι  παρεσχευάζοντο  την  τιόλιν,  ει  μη  δι  άνδρας  ά/αθ-οΐί, 
coli.  Demosth.  de  Ρ.  Leg.  ρ.  364. 370.  e.  Aristocr.  ρ.  680.  f.  Arist 
Vesp.  578.  vereinzelt  bei  Thucydides  un<^  Plato.  Nicht  so  ver- 
breitet war  die  räumliche  Beziehung  in  der  Dichterspracbe,  ^»• 
für  der  Genitivus  rechtmäfsige  Geltung  hatte:  also  in  der  Rich- 
tung über  etwas  hin,  δια  σέλματα  νηος  φοίτα  Archiloch.  fr.  5ε 
δια  κνμα  φέρει  Mimnerm.  fr,  8.  und  so  die  Tragiker  in  Chor- 
gesungen,  δι  Αχέροντα  S.  Theb.  841.  φεύγειν  δια  χνμ  Sj^^ 
Suppl.  15.  coli.  Eur.  Phoen.  1292.  Tro.  124.  Find.  Isth.  IV,  7^^ 
Hieraus  entstand  die  ältere  Bedeutung  der  Ruhe  iniierbalh  eines 
Raumes,  die  den  Epikern  eigenthüiialich  ist,  obgleich  die  Κϋ<Ί^' 
sieht  auf  reciproke  Bewegung  nicht  völlig  erlosch^  wie  in  de* 
Phrasen  δια  δώμα,  δια  νύκτα,  Hesiod.  Theog.  481.  ΐκτο  (fi^ovc^ 


^*)  Stn  γραφής  beriilirt  Valck.  de 
Aristob..  p.  62.  dt  (tyytXov  W^'cssel. 
ad  Herod.  I,  69.  VI|  4.    Vom  Instru- 


rocntaUlnn  Srliacf.  ad  DionYs.  p-  ί^'• 
Melnek.  ad  Menand.  p.  30l  λβ  ra« 
;ίέων  Schacf.  ad  Bqs,  ii.  j5i56.  ^q- 
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&0)iV  Sta  νύχτα  μΟ^αιναν^  coli.  788•  klarer  noch  631.  Suc  xqu- 
nmq  ύσμίνας,  so  Acsch.  Suppl»  870.  3oph.  Oed.  R*  867*  (beide 
JB  Chören)  Pindar  und  splife  Alexandrinische  Dichter,  parodirt ' 
νοα  Arist.  Av.  775.  der  sich  jedoch  ohne  Aif^pieliing  der  Wen- 
dung %£r  Sia  στόμα  Lys.  855*  bedient,  nächst  Hesiod»  Theog. 
05.  διά  ΰτόμα  066 αν  iu6ai  ^^)i 

19.  Κατά^  Ä war  wie  wenige  Präpositionen  in  ein  >veitl8uf- 
liges  Formelwesen  verschlungen,  doch  mit  klarer  Entwicklung 
seiner  beiden  Kasus  im  Genitivus  vorzugsweise  für  den  Aus- 
druck der  Bewegung  von  oben  herab  und  zu  etwas  hin  gebildet, 
worin  das  Festhalten  am  ursprünglichen  Sinn  des  unterwärts 
steigenden  (vgl.  xaroj)  merklich  Ist;  im  Accusotivus  aber  am  ethi- 
ficheu  Gesichtspunkte  des  Mafses  «nd  der  Form  ausgeführt. 

a.  Mit  dem' Getiitimis.  Die  erste  physische  Bezeichnung  von 
9ben  her  haben  die  Epiker  begonnen,  und  die  folgenden  Au- 
toren mehr  nach  dem  Rechte  der  Analogie  als  nach  dem  Her- 
kommen eines  festen  Gebrauchs  ange>vandt.  Homerische  For- 
mel ist  ßij  δέ  κατ  Ονλνμποιο  καφγνων^  in  deren  Sinne  Dichter 
und  Prosaiker  ρίπτΗν^  (ρέρ€6&αι,  Ü6&air,  κατά  τείχονς^  κφψνον, 
ψνς  und  ähnliches  als  gültige  Phraseologie  anerkennen;  IL  τ'. 
59.  βτάξ^  κατά  ρινών,  coli.  Od»  /.  330.  η  ρα  κατά  6πΒίονς  κέ- 
ΐρτο  (wie  wir  „es  ist  über  ein  Buch  ergossen '^  vom  Inhalte 
verstehen),  entschiedener  Theoer.  7,  82.  Moi6a  κατά  στόματος 
fi«  νέκταρ,  Hesiod.  ^ργ.  615.  τΐλπών  δέ  κατά  χϋΌνος  αρμενος 
h  würde  sich  über  die  Erde  verbreiten.  Aristoph•  Nub.  178, 
Una  της  τραπέζΐ]ς  καταηάσας,  Vesp.  141.  κατά  της  πνέλον.. 
^Svanai.  cf.  Lys.  552.  Pherecr.  ap.  Ath.  VI.  p.  269.  D.  κατά  του 
^οάμον  . βαλανεν6Ηΐ  ficmer  Alcaeus  ib.  XIV.  ρ.  627.  Α.  und 
lachst  den  Anacreontea  manches  Spätere,  wie  Lucian.  CatapL 
II•  Ebendahin  gehören  die  beiden  gangbaren  Wendungen,  das 
Wische  κατά  χάρος  ύδωρ  (selten  mit  einem  Verbum),  beson- 
lers  in  Komikern,  und  das  noch  häufigere  κατά  γης  (poetisch 
ατά  χϋ-ονός)  zunächst  in  Verbindungen  wie  δΰναι,  unier  die 
irde,  dann  schlechthin  vom  unterirdischen  Zustande,  unter  der 
freie,  wofür  höchst  selten  κατά  γην  (vgl•  νπό)  vorkommt,  bei- 
ibehalten  Aesch.  Perss.  626.  Eimi.  828.  Eur.  Androm.  fr.  23. ; 
Renbar  ist  aber  auch  die  alte  Ionische  Formel  κατ  άκρης  ττό- 
ν  αίρεειν  bei  Hom.  Herod.  daher  abzuleiten,  die  mit  dem 

)  Von  jener  Verwechslung  Dorv.  |   Heind.  ad  Gorg.  153.  Siu  ίίώυα,   διά 
IChar.  ρ.  211.  ti  μη  διά  —  berülirt  |   νύκτα  Schaef.  ad  Moscb.  4,  Ol. 


238  SÜBSTANT.    AiaiANG.      FtoFTES  KAPITEl. ' 

allgeiiieincren  Sinn  gewaltsam  in  die  historische  Prosa  (xctra- 
κρας)  überging.  Aber  frühzeitig  erweiterte  man  diese  einseitig 
Richtung  zur  umfassenderen  Bezeichnung  des  in,  auf,  aneinm 
Baume  existirendtfi.  Soph.  EI.  1433«  βάτε  κατ  aimdvgmK  Eur. 
Androm.  48(K  κατά  πηδαλίων  am  Steuer.  Mehr  sinnlich  AnsL 
Pac.  529.  oiov  di  πνέΐς,  ώς  ήδν  κατά  της  καρδίας,  H€rod.I,9. 
έπξάν  κατά  νώτου  yivfjy  im  Rücken,  cf.  ib.  75.  V,  118.  wober 
die  späteren  militärischen  Ausdrücke  κατά  προςώπσυ,  xcnä  vi 
τον,  vorn,  rüekttärta,  das  letzte  schon  bei  Thucjdides.  Bei 
demselben  VII,  28.  κατά  γης  zu  Lande,  sonst  κ,  γην,  Fiat.  Cri- 
tia  p.  120.  A.  κατά  ττνρος  απΜοντΒς,  Lycurg.  c.  Leoer.  p.  148. 
κατά  παντός  του  αιώνος  über  alle  Zeit  hin.  ApoUon.  IV,  1328, 
κατά  νηδνος  νμμε  φέρουσα  im  Leibe.  Nicand.  Alex.  448,  xari 
δρυός.  Oft  die  Späteren,  Lucian,  Plutarch  (doch  de  mul.  Tir• 
tutt.  p.  244.  A.  τους  κατά  γένους  προςηκοντας  scheint  aus  γίνοζ 
verfälscht),  Pausan.  VI,  20,  7.  κα&*  ότου.  IX,  21.  κ.  ηλίσν.  Χ,  Ι 
κ,  οδών  άγνωστων.  Arrian.  Εχρ.  IV,  5,  2.  κ.  καιρού.  Aelian.  Ν. 
Α.  V,  34,  κ.  ψυχής.  VI,  13.  κ.  λόφου,  und  anderes  im  gemeinei 
Griechisch  *^).  Hieraus  ging  eine  neue  Bedeutung  hervor,  o4^ 
etwas  los,  gleichsam  von  einem  höheren  Standpunkte  aus,  siol• 
lieh  in  der  Attischen  Phrase  κατά  κό^ρης  τύπτπν  und  in  jo• 
ristischer  Verhandlung,  gegen,  ^ημοσϋ-ένονς  (λόγος)  κατά  Μ 
δίου,  von  feindlicher  Gesinnung  Aesch.  Suppj.  488.  κατ  αογ,; 
γάρ  φνλαίτιος  λεώς,  Diuarch.  c.  PhilocI.  princ.  δώρα  τοΙμ^Ίΰ^^ζ 
λαβείν  κατά  πάντων  υμών,  sonst  bei  Späteren.  Auch  läfst  sich 
auf  diese  oder  ähnliche  physische  Betrachtungsweise  die  feste 
Formel  der  Attiker  zurückführen,  welche  auf  einen  feierDchoi 
Schwur  an  und  gegen  etwas  geht:  ενχεσ&αι  κα&  ίκαχογ^^^\ 
Arist.  Eq.  665.  und  Spätere,  ομόσαι  κα&  ιερών,  κατ  οφ&αίιι^ί 
κατ  έξωλείας  αυτού,  Arist.  Ran.  101.  Isaeus  de  Apollod.  herel 
p.  65. 66.  Aeschin.  de  F.  Leg.  p.  48.  Demostb.  de  F.  L.  p.  435.  c* 
Aristocr.  p.  642.  Mid.  p.  553.  daher  Lysias  c»  Diogit  p.  901.  itl• 
ορκησασα  κατά  τών  παίδων.  Den  Späteren  erschien  dies  als  cißf 
freie  Eleganz,  daher  sie  mifsbräuchlich  sagen  δρκος-ομόσαι  ^^^ 
ϋ^εών,  sogar  Lucian.  Timon.  7.  κα&*  ιερών  τύ^ίων  έστιάύα^^*)' 


^^)  Das  Allgemeine  dieses  Falles, 
der  besonders  für  Spätere  (cf.  Schaef. 
ftd  Long.  p.  341.)  einen  "weiten  Spiel- 
raum ziiläfst,  erwartet  noch  eine  sorg- 
fSltige Bearbeitung;  einzelnes  ist  genü- 
gender behandelt,  wie  χατά  χΈΐ^ς  von  \   p.  353.   beide  för  Spatere. 


den  Erllarem  der  Attxcisten,  «τβ*Ρ* 
Yalck.  ad  Phoen.  1183. 

«*)  Valck.   ad  Schol.  PhoeD.  WI^ 
Bast  Ep.  Grit.  p.  loa  sq.  Schaff.  1-  ^ 
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Die  äutserste  und  trockenste  Form  jener  allgemeinen  Betrach- 
taug  des  Herabsteigens  zum  Niederen  ist  der  objektive  Aus- 
druck Piatos,  der  Redner  und  Grammatiker,  in  Hinsieht y  für 
jede  gegenständliche  Auffassung:  Plat.  Pbaedr.  p.  260.  B.  htal•- 
vov  χατά  του  όνου,  wie  mehrmals  die  Redner;  ib.  p.  279.  A. 
μί(ντενομα^  κατ  αύτοϋ,  Meuo.  ρ.  74.Έ.  μίαν  άρετην  λαβείν  κατά 
ΐίάντων  (colL  Demosth.  c.  Leochar.  ρ.  1095,),  Phileb.  ρ.  19.  Β. 
Sqüp  κατά  παντός  (woher  κα&όλου,  cf.  Symp.  ρ.  193.  C),  Polit• 
ρ.  276.  Β.  κατά . .  άρχης  είναι  τίχΐ'η,  wie  zuweilen  auch  Aristote- 
les (de  anima  1, 1.  μία  τ^ς  είναι,  μέ&οδος  κατά  ηάντων),  entspre- 
chend die  geringeren  Redner,  Isoer.  ad  Nicocl.  p.  16.  25.  dePace 
p.  166.  Lycurgus  und  öfter  Aeschines,  wie  c.  Ctes.  p.  62.  **) 

20.  b.  Mit  dem  Accusativus.  Der  Grundbegriff  der  bedeii- 
teudsten  Strukturen  ist  der  Ausdruck  des  Mäfses  und  der  Form, 
iroueben  als  geringere  Bedeutung  aus  dem  Umfange  dieses  Ka- 
lus  uur  die  physische  der  Richtung  wohin  sich  zeigt,  doch  mit 
1er  dunklen  Beziehung  auf  eine  Norm,  etnem  folgend  und  nach- 
\uendy  wie  in  Aesch.  Prom.  679.  oceoig  δεδορκως  τους  έμονς 
ma  ΰτιβονς,  und  κατ  ϊχνος  Agam..701.  coli.  Eur.  Tro.  1002. 
ibereinstiöiinend  ναχίκατά  πόδας  Thuc  III,  98.  Plat.  Soph.  p.243. 
D.  Xenoph.  das  τοη  der  Jagd  entnommen  i^t;  daher  auch  IL 
h  424.  'έβη  κατά  δαίτα,  Arist.  Pac.  1040.  κατά  την  κνίσααν  εΙς- 
hjlv&evy  Αν,  ins,  τύμ'ψανκατ  αυτόν,  sogar  Herod.  Ι,  84.  κατ 
άτον  άλλου  Περσέων  ανέβαιναν,  und  kühner  Soph.  Trach.  749. 
ψτά  γλώσααν  κλύων  nach  dem  Gerüchte  horchend;  femer  im 
fmne  wegen  für  viele  meist  poetische  Stellen:  Hesiod.  fr.  73. 
^ιειρέσιον  TCjara  είδος.  Soph.  Trach.  230.  κατ  έργου  κτησιν,  und 
vol  auch  EI.  568.  κατά  αφ  αγάς.  Arist.  Pac.  .133.  κατ  Ιίχ&ραν 
ύξτοϋ:  von  welcher  Art  noch  Herodotus  manches  darbietet  ^^)• 
daraus  bildete  sich  für  Dichtergebrauch  eine  allgemeine  räum•» 
^he  Bezeichnung,  worau3  einzelnes  in  die  gewöhnliche  Rede 
ibergiüg,  wie  κατά  γην,  κ.  ϋ-άλατταν.  Od.  ρ.  204.  στείχοντες 
^6ν  κάτα  παιπα?„όεσααν ,  eine  den  Epikern  gemeinschaftliche 
^Irase.  Soph.  Oed.  R.  637,  ονκ  εϊ  ϋύ  τ  οίκους,  αύ  τε  Κρέων 
'^ά  στέγας;  weit  üblicher  in  Ausdrücken  des  Zustandes,  id. 

')  Von  Rednern  Tayl.  ad  Aescliin.  *^)  Mancherlei  für  dieses  und  das 
•  Ctesiph.  p.  439.  Rsk.  für  Spätere  Lo-  naclistfolgende  lokale  VerhältDifs  Ak- 
eck, ad  Phryn.  p.  272,  welcher  Ge-  resch.  ad  Aesch.  I.  p.  82.  s(;^q.  107.  sq• 
rauch  weit  bewahrter  ist,  als  bei  161.  Ungenügend  liir  Tragiker  Markl. 
enselben  die  Struktur  mit  Acc. ,  in  ad  Eur.  Iph.  A.  1454.  besseres  Yalck. 
yreff,  wofür  Valck.  ad  Seh.  Phoen.  ad  Herod.  VI,  39. 
'^•  ISachweisungen  gab. 
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Trach.  1108.  τον  κατ  άστρα  Ζψ*ός  (cf.  Eur.  Tro.  1001.  Arist. 
Eccl.  83.)•  Eur.  Androni.  760.  ΦϋΊαν  κότα:  merkwürdiger  Tro. 
102.  πλεϊ  xccra  πορ&μόν,  πλεΖ  χατά  δαίμονα^  gleichsam  in  deu 
Grenzen  des  Hafens ;  im  Chor  Arist  Bau.  220.  χωρεΖ  κατ  ium 
τέμενος.  Der  Begriff  des  Mafses  selbst  erscheint  zunächst  noch 
in  der  physischen  Rücksicht  einer  nachfolgenden  Bewegung,  in 
Formeln  wie  κατά  &bov  oder  κς^τά  το  ^etovy  κατο^δαίμονα^ 
κ,  τνχην  und  früher  κ.  μοίραν^  aufser  anderen  τοη  Herodotus 
gebraucht,  der  auch  hier  die  räumliche  Anschauung  derlonier 
vielfach  festgehalten  hat,  im  wesentlichen  für  den  Sinn,  im  L•tf 
der  Dinge,  femer  κατ  ονρον,  in  dieser  und  ahnlicher  Gestalt 
häufig  von  den  Klassikern  gesetzt>  Aesch.  S.  Th.  675.  not  He- 
rod.  IV,  163.  Arist.  Eq7  435.  κατά  ρουν  Plat.  Hep.  VI.  p.  492.  C 
(cf.  Legg.  VII.  p.  813.  D.)  Callim.  h»  Del.  159.  κατά  τ/f  in  wel- 
cher Absicht?  bei  Aristophanes.  Noch  anschaulicher  verknüpft 
sich  das  Räumliche  mit  dem  Messen  in  historischer  Darstellung 
wo  das  Gegen  übertreten  gemeint  ist,  überhaupt:  im  yingesichte; 
selten  bei  Dichtem,  Aesch.  S.  Theb.  490.  άν7]ρ  κατ  άνδρα  τον- 
τον  (ιρέΟτι,  regelmäfsig  die  Historiker,  wie  bei  Herodotus  χ«τ« 
oft  gegenüber  ist,  auch  Xcnoph.  Cyrop.  IV,  2,  18.  xaS^  ov  h 
y  δαύτος,  und  in  sjiäteren  Militärschriftstellern  und  Mathema- 
tikern, Thuc.  VIII,  86.  έγένοντο  ηλέοντες  κατ  *ί4ργος,  im  Ange- 
sicht der  Stadt,  wofür  die  poetische  Phrase  κατ  όμμα  coram 
gilt,  seltener  κατά  στόμα.  Einfach  ergiebt  sich  hieraus  die  Auf- 
fassung von  Paaren  und  ganz  allgemein  die  distributive  MJ- 
löaungy  je  nach  einem  gegebenen  Mafsc:  so  κατ  'έπος  Wort 
für  Wort  Arist  Bau.  815. 1222.  κα&'  εσμούς  Vesp•  1146.  xm 
ζεύγος  ψύΛας  ?.έγονταν  Θησενς  καΐ  Πειρίϋ-ονς  Plutarch.  Mor. 
ρ.  93.  Ε.  κα&'  %ν  άηάντοχν  άμείνων  Luciau.  D.  D.  21, 1.  gegen 
eintn  jeden  gehaltei|;  üblicher  das  militärische  κατ  όλίγον^]^ 
in  geringen  Haufen;  ton  .Herodotus  an,  und  die  höchst  gelang 
figen  Besthnmungen,  καο•'  ϊνα  je  einer,  selten  wie  Plat.  L•ii* 
IV.  j).  708.  D.  vom  Paar,  %:aff  ϊκαστον^  bemerkenswerth  HeroA 
IV,  176.  κατ  άνδρα  ϊκαστον  μιχ&ίντα  περισφνρνον  ηερώί^^ 
je  nach  der  Zahl  von  Männern  (cf.  Plat  Soph.  p.  217.  Α.),  Arist 
Eccl.  868.  ίρράσί]  κα&  ϊκαστον  άνδρα  9  Lysias  pro  bon.  Arifi- 
p.  657.  καϋ-'  έκάστην  άναγνώσεται,  und  Spätere  in  ErwShiiuD? 
des  Objekts,  wie  auch  κα&  εαυτόν  Arist  Eq.  516.  χορον  (u^^ 
τοίη  κα&  εαυτόν  für  sich,  besonders  aber  vom  Einsamen  um 
Absoluten  in  Philosophen  imd  Späteren  mit  αυτός,  ccvro  ;ec(if 
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αντθ,  sprüchwörtlith  κατά  accvxov  'έλύι,  worauf  sich  beziehen 
Aesch*  Proni•  895»  Eun  Antiop.  fr»  17*  Aristo  Nub»  1265.  Vesp. 
1533.  auch  χατ  έμέ  (zuerst  IL  ά,  2710  und  mit  vorgesetztem  τό^ 
was  mich  anbetrifft,  κατά  γ  ν(ιας  Demosth»  de  Cor»  p.  300»  Da- 
zn  kommen  Zahlbegr\ffe  jeder  Art»  κατά  δύο,  minder  häufig 
%ατ  έν^αυτόν  (ohne  L•aστov)^  μήνα,  ί^μέραν  (sichtbar  im  späten 
χα&ημΒρ^νάς)  iii  einzelnen  Prosaikern;  endlich  gehört  hicher 
xora  λόγον  im  YerhilUuisse  ^^)»  £in  Absprung  dieser  verein- 
zelten Messung  findet  sich  bei  Späteren  namentlich  seit  Diodor 
in  Periphrasen  (gleich  ηερί)  wie  ή  xa&*  Ήρύδοτον  ιστορία,  ή 
%ατά  Ενμένη  νίκη,  im  Sinne  von  Genitiven^  doch  ist  ein  Vor- 
gang nicht  zu  verkennen  in  Thuc.  VI,  16.  έν  μίν  τφ  κατ  cev* 
tovg  βίφ,  Ι,  54i  τα  κατά  οφας  ναυάγια  von  ihrer  Seite^  und  an- 
deres in  militärischer  Form  III  ^  108.  cf^  Sosipat.  ap»  Ath»  IX• 
p.  378.  F»  noch  einfacher  Arist»  Vesp»  1219«  τονς  κατ  οϊκίαν^ 
und  Xenoph«  Hell.  V,  1,  7.  των  κατ  έκλινα  τά  χωρία,  colL  VI,  2, 
ιδ.  ^^)  Von  dieser  begonnenen  Auffassung  des  Mafses  sind 
iie  Verhältnisse  der  AehnUchkeü  und  Vehereinsttmmung  nach 
ethischem  Mafsstabe  und  Gleichheit  der  Zeit  eine  leicht  tiber- 
lehbare  Zugabe:  κατ  ανδρα^  κατ  ανϋ-ρω^ον  in  menschlichem 
Uafse,  dann  in  willkührlicher  Verarbeitung  bei  den  Klassikern, 
uzff  Ήρακλέα,  κατά  μίμηϋιν  Arist.  cf.  Pind.  Py»  II,  125.  Plat 
icp.  V.  p.  466v  B.  Arist.  Vesp.  557.  com.  ap.  Phrynich.  Segu. 
\*  66.  ol  xaff  "ημάς  zweideutig  vbn  unseren  Zeitgenossen  oder 
geistesverwandten,  oi  καηί  αυτόν  im  ersteren  Sinne  Tjrtaeus 
11,41»  und  andere  bis  zu  den  Späteren  herab;  wogegen  weit 
leschränkter  die  eigentliche  Zeitbestimmung >  innerhalb  eines 
emessenen  Zeitraumes,  sich  bewährt,  und  zwar  nur  in  Prosa 
denn  £ur.  Bacch.  425•  ist  fremdartig)  von  Herodotus  bis  zu 
en  Späten,  κατά  "Αμαανν  βασιλεύοντα,  κατ  '^λέξανδρον  '*). 
dieselbe  Rücksicht  des  Maises  findet  auch  für  Formeln  Statt, 
reiche  man  mit  geringem  Rechte  den  Adverbien  beizählt,  κατά 
ιχρόν,  χατ.  ολίγον,   κατά  κράτος,  κα&  νπερβοληιν  ,  κατά  κό- 

^^)  χατα  ^iov  Valck.  ad  Herod.  III» 
>3.  vom  historiscUcn  Gebrauch  id.  ad 
er.  Ι1Ϊ,    14.    κατ    ολί/ονς,  xuO•    i'xrt- 


op  Schae£  ad  Dionys.  p.  44.  358. 
fr  ίμΐ  id.  ad  Bos.  p.  278.  Unter 
den  unbrauchbaren  Citationcn  der 
eueren  stehe  hier  Wessel.  ad  Ilerod. 
Ii  41.  der  xatrc  in  ungefährer  Zahl- 
^Stimmung  oft  bcmcrit  haben  'will, 
elches   deui  Begriff  widersprechend 


wäre;  vielmehr  sind  dort  x.  τριηχο- 
alaq  volle  300,  was  noqh  mehr  ein- 
leuchten mufs  an  II,  145.  χατα  ίζη^ 
χοντα  «Tf«  x(d  ;|^/Α(α  μ  alt  στα. 

^*)  Valck.  ad  Lucam  p.4.  5.  Schaef. 
ad  Long.  p.  330. 

^^)  Unter  vielem  vereinzelten  s. 
Blomf.  gloss.  Agnm.  342.  Wyttenb. 
ad  Posidon.  p.  263 .  sq.  xrtrti  fiir  Zeit- 
dauer Leopard.  £mend.  XI,  5. 

[16] 
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ϋμον  mit  anderen  zum  Theil  sehr  gd^öhnlichen,  deren  eigen• 
thümlicher  Inhalt  nicht  eben  verschieden  gedacht  werden  kann 
von  den  entschiedeneren  Andeutungen  der  Regel  und  Abschät- 
zung, κατά  νόμον,  κ.  voiVf  κατ  άξιον,  κατά  δύναμι^ν.  Weit 
bedenklicher  steht  es  um  die  Frage,  wieweit  κατά  iiu  Zusam- 
mentreffen mit  rechtmäfsiger  Accusativ- Struktur  zuläfsig  sei, 
vorzüglich  bei  Qualitätbestimmungen,  wovon  schon  oben  (K.ä, 
22.)  erinnert  worden  dafs  dieser  Zusatz  e^st  mit  Poljbius  be- 
ginne. Scheinbar  widerstreben  einige  ältere  Stellen;  aber  xaza 
στη&ος  ßaktv  11.  i9•'.  303*  έρέ&ονϋ^  κατά  φρένα  κάί  κατά  ϋυμόιι 
(doch  Od»  ^.  46.  und  anderwärts  ist  κατά  &νμον  nach  Wunsch) 
Od.  δ".  813.  konnten  im  poetischen  Ausdruck  sowenig  umgan- 
gen werden,  als  κίνησις  κατά  τε  'ψνχην  και  κατά  σώμα  Plat 
Theaet.  ρ.  153.  C.  λνττών  κατά  τε  αωμα  καϊ  ψνχην  Legg.  VI. 
ρ.  775. 1). :  wogegen  κατά  γαστέρα  κυάνεος  Arat  329»  als  klarer 
Mifsgriff  erscheint;  ελάχιστα  κατά  μέγα&ος  και  πλη&οςΒνργοζΤ' 
de  aer.  aq.  loc.  95.  ist  in  Absicht  auf  Gröfee  und  Menge,  deut- 
lich aus  Herod.  VII,  48*  Hiervon  sind  einige  leichtere  Formeln 
ganz  zu  unterscheiden,  welche  leise  adverbiasciren:  κατά  u 
einigermafsen  Plat.  Gorg.  p.  527.  B.  κατ  ουδέν  Id»  Polit.  p.302.B. 
κατά  ταντα-^οΧλά  namentlich  Demosth.  (jenes  richtig  inXenoph. 
Cyrop.  VII,  5,  57.)  κατά  πάντα  Thuc.  Plat.  Tim.  p.  23.  C.  alles 
der  Art  aber  vorzugsweise  bei  Herodotus,  dem  eine  absolate  R^ 
deform  mit  κατά  eigenthumlich  ist,.  1, 49k  κατά  δέ  την  άπόχριαι^ 
in  Hinsicht,  Ι,  70.  f.  κατά  μέν  vw  τον  κρητηρα  όντως  ^σχε,  1, 85. 
κατ   αυτόν  δέ  Κροϊσον  τάδε  έγένετο,  und  sonst  mehrfach. 

Komposita  mit  κατά  haben  in  beträchtlicher  Anzahl  Struk•! 
turfähigkcit,  wenn  sie  eine  Auflösung  (faktisch  oder  analog)  io 
getrennten  Verbindungen  zulassen,  und  nehmen  alsdann  den 
Genitiv  der  Person  (über  einen)  und  den  Accus,  des  Objektes 
an:  am  gewöhnlichsten  κατασκεδάσαι.  τννος  τι  über  einen  aus- 
giofseu,  im  Attischen  Leben,  wonach  die  Späteren  κατα(((^ 
und  uacli  allem  Vorgang  καταχειν  (Arist.)  und  καταντ/^ειν  (Arist 
EccI.  863.  Plat.)  behandeln;  einzeln  καταλάμπειν  Plat.  Rep.  Vlj 
p.  508. 1).  Noch  bedeutender  κατηγορεϊν  (vollständig  mit  x^r« 
Xenoph.  Hell.  I,  7,  9.),  von  einem  etwas  aussagen,  an  ihiu  ver• 
rathen,  ihn  anklagen,  in  weitverbreitetem  Gebrauch  (einzeio 
καταμ)}νύειν  Lysias  c.  Agor.  p.  473.),  und  als  politische  Aus- 
drücke καταγνγνώσκειν  (allgemein,  eine  ungünstige  Meinung 
von  e.  hegen,  δειλίαν^  und  καταψηφίζεσβ-αν  oder  καταδικάζω 
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ΰ&αι  (ηνος  θάνατον)  ^  minder  häufig  χατΗπεϊν  und  χαταψ^ν- 
Seö&al•,  beide  Arist.  neben  Prosaikern;  dann  χαταγελαν,  χατα- 
φρονβϊν,  das  Ionisch-  Attische  χαταηροίξαα&αι^  einzeln  χατολο- 
'ώζ^ιν  Aesch.  Agani.  1116.  x^akaivuv  Arist.  Pac.  7 12.  χατανί^ 
μίοϋΌν  Plut  S.  N.  V.  p.  548.  f.  χατατρέχΒΐΡ  Dio  Cass.  ap•  Bekk. 
Auecd.  p.  152.  (wo  auch  χατα&ρασννενν  Procop.)  χατί^δειν  Ae- 
liau.  N.  Α I^  43.  χατααχιρταν  oder  χατορχΒϊσ&αΙ  τι,νος^  χαταδν- 
vam^Ei/Vi  χαϋ-ίηρζίν  της  βαύιλείας  und  dergleichen  in  verfehl- 
teu  Uebertreibungen  der  Späten;  einige  Yerba  gestatten  mit 
duer  Modifikation  der  Bedeutung  Genit.  und  Acc.  der  Person, 
wie  xaret^wvsvead'cu^  und  χαταχερτομεϊν*  £in  Accus,  findet 
«ch  jedoch  auch  bei  wenigen  der  genannten,  χαταγύ^αν  und 
χαταφρονείν  Eur.  χατηγορεϊν  Plat.  Menand.  χαταδιχάζεσϋ-αν  Ly- 
lias  p.  737.  χατορψηφίζεα&αι  nach  den  codd.  Demosth.  c.  Tiniocr. 
p.  721.  χαταγιγνώαχΒΐν  einen  ungünstig  beurtheileu  Xenoph.  Cj- 
rop.  VIII,  4, 9.  Oecon.  2, 18.  wonach  die  verworrene  Stelle  Hell. 
1, 7)  33.  und  noch  mehr  Plat  Theaet.  p.  206.  E.  zu  rechtfertigen; 
unkorrekter  Aelian.  N.  A.  IX,  5.  χατηγοριίν^  verschieden  bei  Pin- 
dar  χαταιϋνσσΗν.  Endlich  setzten  die  lonier  bei  diesen  Kom- 
positis  den  DatimiB  in  Umlauf,  worin  ihnen  zuweilen  die  Tra- 
giker und  öfter  die  Späteren  nachfolgen,  und  zwar  von  der 
iftumKchen  Auffassung  her :  ιντ  ορεος  χορυφ^ύν  νότος  χατέχευερ 
ψίχλψ  IL  /.  10.  Hesiod.  fr.  5.  Aeüan.  Ν.  Α.  IV,  57.  IX,  14.  öfter 
Herod.  χαχαγελαν^  aber  das  zweimalige  χαταχεχριύϋ-αν  τινί  geht 
bei  ihm  in  den  verschiedenartigen  Sinn  zuerkannt  sein  über;  xcc- 
9νβρίζΗν  Soph.  Ai.  153.  cf.  Herod.  I,  212.  Pausan.  IV,  27, 1.  κα- 
^αχωμ^ζ^ν  Eur.  Phoen.  355.  χαταφρονείν  indefs  bei  Plutarch,  de 
bt.am.p.481.B.  scheint  bedenklich.  Aber  in  Thuc.111,22.  ψόφφ 
Bit  χαταχουσάντων  zu  verbinden  ist  kein  Grund  vorhanden  ^®). 

21.  "Τηέρ,  unserem  über  in  den  meisten  seiner  Beziehun- 
;en  gleich.  Mit  Genit.  von  räumlichen  Verhältnissen  in  der 
iuhe,  namentlich  von  der  geographischen  Lage  über  der  Mee- 
eshöhe,  woher  Thuc*  1, 137.  υπέρ  του  στριχτοτιέδον,  und  die  Be• 
leutung  der  Nähe  in  solchen  Ortbestimmuugen;  selten  und  mehr 
>ei  Dichtern  von  der  Richtung  über  etwas  hinaus,  wie  sich 

j  £me  verdienstliche  üebersicirt 
lieser  Strukturen  gab  zuerst  Mattliiä. 
Jnter  dem  vielen  einzelnen:  χατασχί- 
ασα*,  χαταχιΐν  vortrefflich  dargestellt 


on  Piers,  ad  Moer.  p.  216.  sqq.  xa- 
tupfoiiv  Wyttcnb.  ad  Plut.  S.  N,  V. 
1.12.  χατηγο^ίΐν  Elmsl.  adHeracl.418. 


Blomf.  gloss.  •  Agani.  262.  xa&aiQtXp 
Toup.  ad  Suid.  IL  p.  273.  sq,  xtera- 
γιγνωσχ(ιψ  mit  Accusativen  nicht  über- 
zeugend behandelt  von  Lobeck.  ad  Ai. 
p.  341.  Von  der  spaten  Struktur  der 
Dativen  Abresch.dilur.  Thucrd.  p.262. 
καταγιλαν  intpp.  Herod.  Vif,  9. 

[16*] 
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dies  ebenfalls  in  geographischer  Lehre  von  jenseitigen  Gegenden 
befestigt  hat,  seltener  yvie  υπέρ  του  κλήρου  Plat»  Legg.  IX.  ρ.  857. 
Α.  Dann  in  ethischer  Darstellung  zu  Gunsten,  zum  Vorüieily 
υπέρ  της  πατρίδος  μάχεσ&αι^  ganz  gewöhnlich;  nicht  so  allge- 
mein gleich  πΒρί  in  objektiver  Darstellung,  mäfsig  bei  Dichtern, 
unter  anderen  Euripides,  regelmäfsiger  in  der  rednerischen  und 
minder  klassischen  Prosa,  bemerkenswerth  Lysias  p.  777.  τον^ 
υπέρ  υμών  δξδιότας  für  ύμνίς,  und  ρ.  865.  υπέρ  τον  δήμου  ψ- 
vsa&ccl•  laesae  maiestatis:  ähnlich  Xenoph.  Mem.  lY,  2, 23.  De• 
mosth.  de  Cor.  p.  236*  Aeschin.  c.  -Ctes.  p.  77.  85.  c  Tioiardi. 
p.  19.  24.  in  Hcrod.  II,  123.  ist  also  ohne  Zweifel  υπ  ixcunm 
herzustellen.  Nur  ein  Nebenzweig  der  Hauptbedeutung  ist  im^ 
in  Betheuerungsformeln  gleich  προς,  eigentlich  zum  Heile  du 
augeführten  Objekte,  υπέρ  τοκέων^  aber  auch  υ.  Ζτρ/ός,  hei  dei 
Acltern,  beim  Zeus  anflehen,  oft  Homer,  wie  II.  d.  660,  65.  χ\ 
338.  Od.  (}.  261*  bei  Arist.  Vesp.  590.  und  späteren  Epikern  vor 
einzelt.  Mit  dem  Accus,  füllt  ύπίρ  nicht  mehr  als  die  physl 
sehe  Bedeutung  der  früheren  Struktur  aus,  am  meisten  in  dd 
Rücksichten  der  Bewegung,  weniger  von  der  Ruhe  und  auf  we^ 
nige  Autoren  beschränkt,  dann  bei  Zahlbegriffen,  υπέρ  τας  'fi 
λίας,  mehrfach  Lucian,  ferner  von  dem  was  über  einen  Zeit 
räum  (Plat.  Tim»  p.  23.  C.)  und  das  intellektuelle  Mafis  hmani 
liegt,  υπέρήμα^νίαίο:  wofür  gröfstentheile  der  Begriff  des  Je&< 
seitigen  ausreicht  ^^). 

Y.  Präpositionen  für  die  drei  Kasus: 
αμφΐ^  ίπί^  μετά,  παρά,  περί,  προς,  υπό, 
22.  Άμφί^  dem  περί  synonym,  doch  in  seiner  Hauptbei 
deutung  Ausdruck  der  Umgebung,  worin  es  sich  durchgängig 
als  altes  Adverbium  bewährt.  Zuerst  in  physischer  Darstellung 
mit  dem  Genit»  seltener »  Eurip.  Hipp.  1133.  τον  άμφΐ  Jiuvai 
τρόχον  der  in  Limnäs  Umgebung  ist,  coli.  Androm.  123.  id.  Ot\ 
1457.  άμφϊ  πορφυρεων  πέπλων . . .  σπάααντες  aus  der  Hülle  des 
Kleides  hervor  ziehend.  Herod.  VIII,  104.  τοϊσ^  άμφϊ  ταυττίζ 
οικέουσν  της  πόL•oς,  colL  Theoer.  25,  9.  Weit  öfter  mit  dm 
Dat.  besonders  bei  Tragikern  und  Pindar,  wie  Eur.  Phoen.  1572 
ίπεσ  άμφι  τέχνοι^σι^  in  Mitten  ihrer  Kinder,  cf.  Andr.  511.  ij)lt 


31 


' )  νπ/Q  geographisch :  Eust.  ad  Di- 
onys.  passiiu,  coli.  Aonot.  p.  549.  760. 
rQcrkwi'irdig  i&t  der  Accus,  nach  den 
codd.  Herod.  VI,  134.  Von  der  ethi- 
schen Bedeutung  gleich  nfi^i  urtlieiite 


Yalck.  ad  Phoen.  1336.  auf  MarUandj 
Ansicht  gestützt  viel  zu  einseitig  dsü 
die  Klassiker  einen  festen  Unterscliied 
beohachtet  hatten ;  cf.  6chacf.  ad  1^^ 
moslh.  T.  I.  p.  190. 
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T.  6.  Aesch.  Peres.  995.  (ähnlich  Od.  l  371.  άμφ  ivi  δονραη 
ßaive)  daher  Piud.  OL  XIII,  51.  nicht  jiur  άλίφ  άμφ   ivi  im 
Laufe  desselben  Tages  sagt,  sondern  aach  instrumentalen  Sinn 
bezeichnet,  Py.  VIII,  47.  έμφ  ποτανον  άμφϊ  μαχαν^,  coli.  Ol. 
ν^ΙΙί,  55.   doch  nach  deatlichem  Vorgang  τοη  11.  σ .  231.  He- 
dod.  iQY»  203,  und  Tielleicht  Sappji.  fr.  31.  wozu  auch  die  seit 
Vrchiloch.  fr.  1,  4.  gangbare  Formel  der  Epiker  άμφ   odvvyGl• 
μ^παρμίνος)  gehört.  Vergl.  άμφίς  II.  L  723.   Ebendaraus  ergab 
iich  die  poetische  Bedeutung  einer  Kausalität^  άμφϊ  &νμφ  vol- 
ar Zorn />ree  iVa  Soj>h.  Syndeip.  fr,  2.  όμφΐ  φόβφ  Eur.  Or.  825. 
Hoch  gewöhnlicher  ist  aber  im  Dichtergebrauch  der  entspre- 
Jiende  Ausdruck  im  Accusativus,  meistentbeils  nahe  oder  inner- 
Μ  zu  fassen,  wofür  weniger  die  Epiker  als  die  Tragiker  Ge- 
fahr leisten:  Aesch.  Prom.  830.  ηλ&ες  προς  Μολοσσά  δάπεδα 
ψ  αΐπύνωτάν  τ   άμφΐ  ^άωδώτρ^ρ.  Eur.  Andr.  282.   άγωίΡ  στα- 
^μσνς  'έπν  βούτα  βοτηρά  τ  άμφϊ  μονότροτισν,  Cycl.  5.  άμφι  γη- 
mj  μάχηνι  coU.  Suppl.  401.  Iph.  Α.  164. 257.  Pind.  Ol.  IX,  145. 
\μφι  χρόνον  ApoUon.  III,  424.    Üaher  die  ethische  Bezeichnung 
iues  engereu  Verhältnisses  zu  anderem,  im  Treiben  und  Mü- 
ea  um  etwas,  und  ganz  allgemein  für  passive  Darstellung  gleich 
isp/:  mit  Genit.  nur  in  Dichtern,  Aesch.  Proqi.  702,  (cf.  Suppl. 
M.)  τον  άμφ   έαντης  a&XoVy  und  Pind,  Nem.  X,  6,  τα  Περσέος 
νψ  Μεδοίσας,  von  Abenteuern ;  coli.  Soph,  Philoct,  1354.  Eur. 
1 818.  Pind.  Isth,  ΛΊίΙΙ,  146,  und  so  im  engeren  Sinne  für  de 
ei  Epikern  (άμφίς  II,  ß^.  384,),  dagegen  bei  Herod,  t^I,  131.  die 
Ife Lesart  άμφϊ  μέν  κρίύα . . . ίγέν&το  einzig  zubilligen;  nichts 
Is  ein  MiCisverstäqdi^ifs  älterer  Strukturen  (wie  Eur,  Suppl.  280. 
jifpl  τέκνων  μ  ίτίέταν)  veranlafste  die  Anw^dung  in  feierli- 
ler  Sitte  (vgl,  ν^ιέρ')  bei  ApoUon.  II,  216.  Ίκεαίον  προς  Ζψος . . . 
^οίβορτ   άμφι.    Aber  jxat  dem  Vai.  setzen  άμφϊ  öfter  die  lo- 
ier,  Homer^^  Herodotus,  selten  Pindar  undSopbocles  passiv,  in 
*^^^fff  wegen,  daher  άμφ*  άρεταϊς  um  der  Tugend  willen  Pind. 
1.  V,34,  Py,XI,82.   Weiter  ist  ai^Accusßtiv  τ  Struktur  ver- 
reitet:  von  der  Beschäftigung  mit  e,  bei  'έχειν  oder  είναι^  doch 
ehr  bei  Tragikern  als  guten  Prosaikern,  die  περί  vorziehen; 
weitcrt  upi  etwas,  Tyrtaeus  fr,  4.  (cf.  Simonid.  fr.  26.)  Aesch. 
ippl.  249.  Soph.  Ant.  168.  Eur;  Bacch.  113.  Pind.  P;^'.  VIII,  98. 
ühn  TQi/  ίγ^ώμιον  άμφ\  τρόπον  Ol.  Χ,  93.)  Apojlon.  III,  459. 
18  codd,    Ferner  in  Umschreibungen,  oi  άμφϊ  τον  ^αρεϊον,  ' 
^  άμφϊ  τον  n6L•μov,  Herod.  (in  wenigen  Platonischen  Stelleu 
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von  einer  Partei  oder  Manier,  wie  Cratyl.  p.  399*  E.)  und  die 
geringeren  Prosaiker,  namentlich  Xenophon,  der  auch  Zahlbe- 
stimmnngen,  όμφΐ  τά  τετταράχοντα,  und  wie  Äeschylus  Rich- 
tungen des  Himmels,  όμφι  δύβνν  -  δείλην,  durch  αμ<ρί  ausdrückt 
Diese  ganze  Nachweisung  zeigt  also,  dafs  άμφΐ  sich  über  den 
poetischen  Gebrauch  wenig  erhob  lyid  im  Attischen  Leben  kd- 
nen  Eingang  fand. 

23.  'Eni,  in  seiner  Grundbedeutung  auf  die  verschiedenen 
Verhältnisse  der  Räumlichkeit  angewandt,  welche  in  der  Struk- 
tur mit  Genit.  und  Accus,  vorherrschen,  im  Dativus  aber  sich 
zur  ethischen  Bezeichnung  hinneigen;  der  Gebrauch  aber  ist  in 
einer  solchen  Mannichfaltigkeit  ausgebildet,  dafs  nur  die  wesent- 
lichen Züge  und  Richtungen  aufgenommen  werden  können. 

a.  Mit  dem  Genitivus.  Die  Ortbestimmung  geht  ebensoi 
sehr  auf  Ruhe  als  auf  Bewegung  ein,  und  zwar  mit  dem  Ne- 
benbegriff einer  Währung^  daher  auch  die  abgeleiteten  Aus-i 
drücke  der  Zeit  und  des  Zustandes  sich  ergeben,  und  dem  Ge-i 
fühl  der  Autoren  sich  feinere  Unterscheidungen  aufdrängten, 
wie  ίφ  ίππου  όχέΐσϋ-οα.,  nicht  έφ'  ΐππφ.  Die  allgemeine  räum- 
liche Auffassung  gehört  nun  zwar  Dichtern  und  Prosaikern 
gleichmäfsig  an,  von  der  Bewegung  aber  wird  ini  weit  seltener 
gebraucht,  meistentheils  von  Attischen  Dichtern  und  Späten, 
von  Historikern  jedoch  seitHerodotus  mehr  im  Sinne  der  Rieb- 
timg  und  des  Zuges  auf  et>vas  hin,  ηλείν  έπϊ  Xiov  auf  Chios 
los  schiffen  ^2).  Sodann  wird  die  Bestimmung  der  Ruhe  seihst 
erweitert  und  Übertragen  auf  den  Zustand  und  eine  beharrliche 
Form  der  Thätigkeit,  i^i,  mit,  während.  Zweideutig  ArisL  Avi 
293.  ίπϊ  ?^όφων  olxovaw  mit  Büschen;  spiüchwörtlich  Eccl.  980. 
ov  γαρ  τάπϊ  Χαριξένης  τά^  εστίν,  wie  Plat.  CratyL  ρ,  402*  Α• 
τά  έπΙ  Κρόνου  χαΐ  'Piag,  was  sich  bei  —  zutrug,  ivorin  sich 
ein  leichter  Uebergang  zur  Abgrenzung  nach  Zeit  ausspricht, 
wie  denn  in  έπί  mit  Genit.  die  scheinbare  Zeitbestimmung  sich 
nicht  völlig  von  der  lokalen  Rücksicht  des  Nebeneinanderseins 
losmacht  ^^),  am  klarsten  in  i^c  Ιμου,  welches  in  dieser  Art 
allein  von  Dichtern  und  Prosaikern  gesetzt  wird  (bei  imd  ne- 
ben mir,  Callim.  h*  Del.  114.),  während  die  anderen  Wendon- 


'*)  An  jenen  Unterscliicd  beider 
Strukturen  nat  Valckenaer  öfter  erin- 
nert. Vom  Auedruck  der  Bewegung 
Mise.  Obss.  II.  p.  153.  früher  H.  Steph.  de 
Dial.  Att.  p.l23.  intpp.  Aeech.  Prom.663. 


^^)  Zu  -wenig  ist  dies  beacLtet  in 
den  Anlangen  für  Behandlung  dieses 
Gebrauchs  bei  Yalck.  ad  Theoer,  4% 
86.  Wolf,  ad  Lcpt.  p.  276. 
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gen  den  letzteren  anheimfallen  (gewohnlichy  unter  der  Hegte- 
rung,  Autorität,  Fermittlung),  hiu  ΚροΙσσυ  und  ähnliches  oft 
belHerodotus,  schärfer  Deniostb.  Lept  p.  473.  είρήν^]  η  έπϊ  Άν- 
ταλχίδον^  wovon  der  Zusatz  έπ  άρχοντος  (wie  έπΙ  Κρόνου  He- 
siod.  ϊργ,  111.),  kp  ημΒτέρων  προγόνων^  έφ  ημών  (Lept.  ρ.  492.) 
sich  wesei^tlich  unterscheiden,  und  noch  mehr  das  eigenthfim- 
liche  έπι  (gloss.  kv)  του  πολέμου  δι,ασω&έντίχς  Demosih.  de  F. 
Leg.  p.  371.  Diese  Relation  tuid  Bedingtheit  ist  aber  theils  über- 
wiegend eine  physische f  theils  unter  ethischer  Form  zu  betrach- 
ten. Die  erste  ist  gröfstentheils  £igeuthum  der  nicht  klassi- 
schen Gräcität,  von  welcher  zwei  vereinzelte  Stelleu  abzuson- 
dern sind,  £urip.  Suppl.  1153.  ίτ  ύςοραν  ce  πάτερ  hd  όμμα-' 
Tojv  Soxdiy  vor  Augen,  und  das  schwierige  οντ  ά&ανάτων  ov- 
Sag  σν&*  άμερίων  έπ  άνδ-ρωπων  Soph.  Ant.  789.  und  der  militä- 
rische Ausdruck  έπί  τριών  τεταγμένος  mit  ähnlichem  bei  Histo- 
rikern, drei  Mann  hoch  oder  neben  einander  gestellt.  Daran 
schliefst  sich  die  Attische  Bezeichnung  von  Magistraten  an,  die 
über  und  bei  etwas  angesetzt  sind  und  dabei  beschäftigt  werr 
Jen,  wie  sich  klarer  entudlimen  läfst  ans  Deiiiosth.  c.  Dionysod. 
p.  1297.  ol  έπϊ  του  δανείζενν  οντες  (joi  δανεΐ4^ταί)»  Pl^i*•  Rcp.  V. 
ρ.  460.  Β.  αΐ  έπϊ  τούτων  έφεατηχυίαν  άρχαί^  Callim.  h.  Del.  66. 
bri  νηβάων  έτέρη  σκοη^ος  ευρειάων  ηστο.  Daher  stammen  die  Titel 
>  έπΙ  των  οπλών  (oder  οτιλιτων^  wie  auch  των  ιπτιέων^  στρα^ 
^ίγός,  ό  έπϊ  της  διοικήσεως  ^  ό  έπΙ  του  ορύγματος  Lycurg.  c. 
^eocr.  ρ.  165.  (mit  Dat.  Dinarch.  c.  Demosth.  p,  98.)  oi  έπΙ  των 
ι^αγμάτων  (auch  mit  Dat,)  die  Staatsmänner  Demosth.  oi  kit 
^ρατείας  οντες  Andocid.  de  red.  suo  p,  21.  Daher  έφ  ης  Cάρχης) 
ψ]ααν  Xenoph.  Memor.  III,  3,  2,  und  bei  Späteren  oi  έπϊ  της 
Κηνης  die  Sdiauspieler,  ol  έπϊ  των  ^αστολων  die  Schrdber  und 
ntsprechende  Umschreibungen  ^^).  Von  den  Späten  sind  auch 
lanche  Formeln  ausgebildet,  wie  ^αυνει^ν  έπϊ  τεττάρων  ϊπτιων 
α  quadriga  (έπϊ  μιης  νεώς  Arrian,  Ind.  41.),  έπ  έξονοίας  mit 
'reiheit.  Weit  wichtiger  ist  die  ethische  Redefon«,  dctrcu  Ge- 
alt  eine  Vermittlung  und  Abhängigkeit  von.  anderem  darstellt: 
Iso  in  Annäherung  an  die  obige  Zeitbestimmung  έπϊ  πούμων 
κροντων^  έπ  ολίγων,  έπΙ  μαρτύρων  (cf.  Thuc.  VIII,  36.),  έπϊ 
ου  coram,  öfter  λέγειν  έΐΐ\  δικαστών,  alles  jünger,  aber  Plu- 


'*)  Grorstentheils  für  spätere  Pcri- 
lirAsen  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  164.  474. 
pätet'  bt  auch  was  von  Schaef.  ad  Schol. 


ApolL  p.  167.  (ίππων)  Melet.  p.  83. 
(iiovaCitq)  angemerkt  ist.  Vom  Dat.  m 
Inschi'iftea  Böckh.  Corp.  loser.  I.  p.  72β. 
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tarch.  de  frat.  am.  p.  488.  F.  έίί  έταίνου  XQi&ijvaif  und  hl  toi 
Xomov  χρόνου  Dinarch.  c.  Arietog.  p.  107.  f.  hat  keinen  höheren 
Werth  als  hnl  μιας  ημέρας  Luciau.  D.  Mort  11,  2.  1%  5.  oder 
die  Berechnung  mit  kd  'Ολυμπιάδος  (wie  kd  αρχσΐΊ:ος),  die 
Pausanias  am  meisten  hat.  Aber  eine  strengere  sittliche  Yer- 
binduiig  geben  Wendungen  der  Klassiker  wie  έτύ  δρχου  Herod. 
IX,  11,  έπϊ  σπουδής  Plat.  Symp.  ρ.  192.  G  έπϊ  σμικρών  λό/α^ 
Soph,  Ai,  1268.  (cf.  Eur.  Hipp.  1168.  Thuc.  V,  103.)  σωζοίμΒ»α 
tni  τίνος  άλογίας  auf  Kosten  eines  Unverstandes  Plat.  Phileb. 
p.  14,  A.  hu  των  παλαιών  νόμων  den  Gesetzen  gemäfs  id.  Legg. 
III.  p.  700.  A.  Yorziiglich  έςρ'  ίαντου^  der  gewöhnliche  Ausdruck 
politischer  Selbständigkeit  und  unabhängiger  fjgenthumlichkeit 
(räuinlich  bei  »ich  sein)^  daher  seit  Herod.  Thuc.  έφ  έαντων  xii- 
ύ&αι  -  olxijffac  αυτόνομους  (entgegengesetzt  hü  δουλίίας  Ud^slv 
Eur.  Apchel.  fr.  4.),  αύττί  hp  έαντης  an  und  für  sich  Plat,  Symp. 
p.  180.  £.  αύτος  έπ  ίμαντου  ib.  ρ.  201.  D.  Auffallen  mufs  also 
a^ro  iff^  εαυτό  nach  allen  codd.  in  PI.  Theaet.  p.  152.  B.  (ohne 
Zweifel  für  die  vulgata  έαυτφ  herzustell^,  s.  §.  25.)  und  αύτονζ 
kp  έαυτοϊς  Ps.  Xenoph.  Rep.  Lac.  12,  5.  Wiederum  geht  melr 
auf  den  räumlichen  Gesichtspunkt  die  Struktur  für  Yerba  des 
Prqdistrena  von  und  an  einem,  welche  einzig  in  Prosaikern  auf 
liyuv  έπί  τ^νος  und  namentlich  in  Späten  auf  λέγειν -ϋ'^ωραν 
έπΙ  παραδείγματος  (cf.  Demosth.  de  Cor.  p.  298.),  dann  die  For- 
mel Herpdots  htωvυμiηv  'έχην  έπί  τίνος  (mit  der  Var,  ώά 
welches  oft  daneben  vorkommt)  hinausläuft  ^^), 

24.  h.  Mit  dem  Oativus.  Diese  Konstruktion  entspricht  in 
ihr^r  ganzen  Ausführung  wesentlich  dem  ursprünglichen  Sinne 
des  Kasus,  indem  alle  physischen  und  ethischeu  Verhältnisse 
unter  die  Form  der  Nebenstellung  und  Aufeinanderfolge  befaist 
werden.  Die  engere  Darstellung  der  Räumlichkeit  zuerst  durch- 
läuft die  mannichfaltigen  Abstufungen,  welche  wir  durch  beii 
β»,  über,  Quff  m  bezeichnen,  dochniit  ungleichem  Werth  von 
Seiten  des  Gebrauchs.  Von  gröfserer  Ausdehnung  ist  die  geo- 
graphische  und  allgemeine  Ortbestimmung,  welche  von  den  äl- 
testen Dichtern  ausging,  obgleich  sie  vorzüglich  den  Historikern 


'*)  Ple  gcwqhpten  Aütorltatpl  für 
ίπΐ  τϊβ^ων,  ίπΐ  μίμηύοων  AveistSchacf. 
Melct.  ρ.  ΙΟδ.  nach.  Die  geringe  Un- 
terscheidung in  den  früheren  Anmer- 
kungen veranlafsle  Valck.  ad  Uipp.213. 
Bur  unrichtigen  Behauptung,  daf»  in 


οχ^ον  i^it  ai^dcrf^ip  b^i  dcp  besten  At- 
täcm  vorkäme.  Von  Xt'ynv  hl  «J««- 
ατων  Wytt.  ad  Plut.  T.  VI.  p.  W'" 
i(p  invxov  id.  i>.  344.  eq.  Abreich,  di- 
luc.  Thuc.  p.  O09• 
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angebört;  wovon  nur  leichte  Modifikationen  in  den  verschie- 
denen Uebersetzungsweisen  enthalten  sind  ^^):  an  (vgl.  K.  3, 6.) 
Aesch.  £ani.  343.  γιγνομέναι^αν  λάχη  xiS  έφ  αμιν  έχράν&η. 
Soph.  Trach.  997.  οϊαν  έπί  μον  χάριν  ηννσω;  coli.  Plat.  Symp• 
ρ.  186.  Α,  auf  mehr  poetisch,  ϊζετ  έπϊ  ξεατοίσι  λί&οΐϋρ  Od•  /- 
406.  und  für  ähnliches,  wie  Plat.  Rep.  X.  p.  614.  B.  π^ίμενος  ίπΐ 
ty  πυρ^9  befestigt  in  άγων  oder  -dvcia  ini  rwl•  (eigentlich  auf 
oiid  an  eines  Monumente,  cf,  Aesch.  Again,  1548.)  »u  Ehren, 
ma  in  der  ver>vandten  Wendung  auf  einen  sprechen,  keyuv 
ki  Tivif  Aesch.  S.  Theb.  903.  παρότι  S  ύτιεϊν  έτι  ά&λίοιαιν^ 
daher  bei  Plato  die  Phrase  zahiv  ini  τινι  (vgl.  Anm.  125.)  und 
Euthyd.  p.  278.  A.  όνομα  έπ  άνϋ-ρώποις  'ίναντίως  'έχονσι  χείμΐ" 
νον  (von  einer  Gedächtnifsfeier  mit  Genit.  Apollon,  II,  780.): 
in  nur  in  wenigen  Stelleu,  Arist  Plut.  338.  έπϊ  τοΧαν  χονρύοιαν 
xm  χαϋΐ]μέν(αν^  cann.  ap.  Plut.  Erot.  p.  761.  B.  "Ερως  ini  Χαλ• 
η8ίων  ϋ-άλλεν  πόλεσιν,  und  Thuc.  Yy  7.  codd.  την  ϋίσνν  της  πό- 
ί^(ϋς  ίπι  τγ  &ρ4^τ)  ως  ίχον,  welche  Bedeutung  dagegen  von  den 
loniem  mehr  ^uf  die  Zeit  übertragen  >vurde,  ίπί  ννκτΐ  IL  &\ 
629.  έπ  ημοαι  ib.  κ.  48.  v\  234.  und  mehrere  Dichter,  in  wie- 
derkehrender Formel  έπ  ημέργ  έκαστη  bei  Herodotus,  daher 
ohne  Zweifel  V,  117.  (cf.  VII,  187.)  die  Lesart  der  Handschrif- 
ten aufzunehmen ;  später  έπι  ημέρα  Pausan.  X,  9.  έπϊ  χρόνφ  und 
V  ωρ^  Plutarch.  Derselben  örtlichen  Auffassung  gehört  auch 
die  Bezeichnung  von  Geschäften  an,  die  nicht  wie  mit  dem 
Genit.  eine  weitere  Ausdehnung  auf  Magistraten  zuliefs,  daher 
ßicht  viel  mehr  aufzuweisen  ist  als  oi  έπϊ  τοις  ηράγμασι  De- 
nioslh.  de  Chers.  extr.  (cf.  Lysias  p.  775,),  weil  man  εϊναι  έτύ 
xo7g  πράγμααν  sagte,  or.  c.  Theocrin.  p,  1339.  τους  έτύ  τοις  μα- 
XßOig  πλοίονς^  bei  Späteren  μάντεις  έπ  ορνισι,  wie  von  der 
Handlung  des  Vogelbeschauers  κα&έζεσ&αν  έπ  ορνιϋι^  früher 
^om  Handwerker  κα&ηαα-αι  έπΙ  τινι,  auch  Xenoph,  Cyrop,  VI, 
3,28,  τΰν  έπϊ  ταΐς  μηχαναίς  von  denen  welche  mit  Maschinen 
tu  thun  haben;  woher  bei  Demosth.  de  Cor,  p,  243.  extr.  έπι 
im  θεωρικών  τεταγμένος  den  Vorzug  verdient;  endlich  nach 
codd.  Aeschin.  c.  Tim,  p,  16,  έφ  oh  έγω  μέλλω  λέγειν  προςέχειν 
νον  νουν  (vgl.  προς  m.  Dat.),  3odann  wurde  der  Sipn  der  Ne- 
bcnstellung  theils  von  der  Zeitfolge  gefafst,  na^hy  nächst^  von 
Homer  (in  der  Formel  έπϊ  τφδε  άνέατη^  U.  η,  163.  sqq.  wonalih 

'^)  ^;i/at^  bei  ulirt  Albert!  ad  He-  1   inl  0Qaavlk(o)  Abrcsch.  ad  Acsrh.I. 
>jch.v.  ία'  JjAJQXfyvfi  άγων,  (cf«Harpocr.  |  p.  14b.  in  Schacf.  ad  Greg.  Cor.  p.bdO. 
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Arist.  Ach.  13^  έπΙ  Μόσχω  Js^l&eog  Βΐςηλ&*  zu  beurtheileo,  und 
das  merkwürdigere  oi  γάρ  τ^  στυγερή  έπϊ  γαστέρι  κυντβρσν  άλλο 
Od.  η.  2Ι64)  bis  ζα  den  Sp&tereu  herab;  theils  von  der  Form, 
Bedingung  und  Abzweckung,  unter  deren  Begleitung  und  Zu- 
gabe eine  Thatsache  besteht,  bei  und  %u  anderem.  Und  z^var 
enthalten  den  Zusammenhang  räumlicher  Verbindung  die  üb- 
lichen Wendungen  hn  σψφ  φαγεϊν^  ^Ssvv  km  ry  xvhuy  bu 
nciiöl  μητρνιάν  γαμεϊν  (daher  έπνγαμεϊν^^  μοι^χόν  Xaßuif  hu 
ϋνγναρί  und  anderes,  wie  ist  αυτοψώρφ  άλονς^  ijxuv  kd  &iu^ 
γαβμίνοις  zur  vollbrachten  That  erscheinen  (daher  im  τούτοι; 
und  mit  vorgesetztem  Artikel  unter  diesen  Umständen,  dem- 
nächst),  einzeln  Soph.  Ant.  759.  kni  ψόγονσν  Sswaaeig  in  tadeln- 
der Weise,  wie  Hesiod.  Theog,  540.  όστέα . .  Solitj  έπΙ  τέχντι  ά• 
mriaag  κατέ&ηχΒ,  coli.  555.  beizubehalten  £urip.  Iph.  T.  1220. 
πρασσ  έπϊ  ϋχολΐι  und  Herod,  VI,  77.  inl  xoivff  'έχρ$]6ε:  danu 
Arist.  Pac.  1228.  έπϊ  δεκάμνω  κα&ημερος  damit  versehen,  Plat 
Rep.  VIl.  p.  532.  C.  έπ  άδυναμίί^  βλέπειν  in  aller  Schwachheit, 
Xenoph.  Memor.  II,  2,  8.  α  ovx  äv  τι,ς  ini  τφ  βΐφ  ηαντϊ  βον- 
λοιτο  άκουααι,  wenn  das  ganze  Leben  daneben  als  Preis  läge, 
fürs  ganze  Leben,  wie  kni  ratg  του  Jiog  τl•μaϊg  Plut.  Mor.  Die- 
ses zu  sittlicher  Beziehung  erweitert  wird  nun  auf  das  Festhalten 
am  anderen  in  sehr  manuichfaltigem  Ausdruck  der  Gesinnungen 
übertragen:  gewähltere  Phrasen  der  Art,  klniSag  Μχπν  ^πίην») 
μαΐνεσ&αν  leidenschaftlich  an  etwas  hangen,  μέγα  ίρρσνέίν  id 
ωμότητα  und  ähnlich  (Bemosth.  Lept.  p.490.),  entgegen  Arist  £q• 
235.  έπϊ  τφ  δημφ  ξννόμνυτον  (wie  wir,  seinen  Hafs  an  e.  aas- 
lassen), politische  Formel,  vgl.  Thuc.  1, 102,  την  γενομένψ  έ^τί 
τφ  Μήδφ  ξνμμαχίαν^  mit  Arist  Vesp.  1076.  Daher  Herod.  VI, 
49.  knl  σφίϋν  'έχοντίχς  indem  sie  es  auf  sie  anlegten;  worau 
sich  ganz  schlicht  das  abhängige  und  zugeordnete  anreiht  Be- 
kannt ist  είναι  έπΙ  τινι  in  eines  Gewalt  stehen  (wo  erst  Spä- 
tere sich  den  Accus,  erlauben),  daher  Demosth.  Lept  p*  491.  τα 
μεν  τότ  ην  έπϊ  τοϊς  τότ  ε&εαι  hing  davon  ab,  danach  τοώ 
^μοί,  οαον  έπ  αύτοίς  είναι,  häufiger  und  bewährter  bei  Späten 
als  den  Klassikern  (s,  beim  Artikel  zu  Ende),  ίπει  kni  γε  Τψ 
μένφ . . .  έαώϋ-η  τΐότ  αν  soviel  auf  Τ.  ankam  Plat  Legg,  III.  ρ.  6W. 
Β.  coli.  Isaeo  de  Apollod.  hered.  p.  68.  zuweilen  ηοιεϊν  iiti  nw 
Plat*  Demosth.  de  cor.  trierarch.  extr.  aber  έπ  αντφ  ηλ&ε  Sopb• 
Oed.  R.  509.  bleibt  bedenklich.  Hiervon  ist  auch  die  Bedin- 
gung wovon  die  Existenz  einer  Thatsache  abhängt  in  gleicher 
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Sfraktnr  abzuleiten,  inl  μια&φ,  έφ  φ  und  έφ  φη,  έτύ  τούτφ^ 
weniger  έψ  οΐς,  aber  öfter  έπΙ  τφ  mit  Ii^nitiven,  έπί  ρτμοϊς, 
Eur.  Iph.  Α•  29.  ουκ  έπΙ  πάαΐν  σ  έφντεν</  άγαθ-οϊς^  coli.  Plut. 
praec,  polit  ρ.  80B.  Α.  Einen  echicklichen  AbschluCs  dieser  gan- 
zen Reihe  formeller  Auschauangen  bildet  der  Slweeh  und  da» 
Ergebnifs,  in  welchem  ein  Faktum  erscheint,  für,  au,  in  irgend 
einer  Heise,  frei  yon  den  Autoren  angewandt.  Allgemeiner 
Arist.  Av.  582.  Ιχχσψάρτων  tni  πείρφ  Aesch.  S.  Th.  863.  ϋ-ανά- 
Tovg  ευροντο  δόμων  έπι  λώβφ  Soph.  Epigon.fr*  1.  vixav  έπ  ah- 
<^Χ9θις,  coli.  Ant.  792.  Xenoph.  Anab.  VII,  7,  39.  ίίχω  παρά  σου 
ki  τοίς  ατρατιώτϋίνς  ofhStv.  Demosth.  c.  Aristocr,  p,  661,  ύ  των 
ΕλΙψων  in  έλευ&ερίί^  προεΰτάνίη  φόσχοντες  τους  Ιδίφ  δυνάμεις 
kl  το7ς  ίζλη&εσν  κεκτημένους  δορνφορουντες  φανούμεϋ-ϋί.  Ge- 
wöhnlich war  im  Attischen  Leben  knl  ϋ-ανάτφ  άπάγειν^  αυλΚα- 
ßitv,  dagegen  dem  Herodot  eigen  der  Sinn  in  Betreff,  de,  έχρη* 
ατηοίάζοντο . .  έηΐ  naarji  tj7  Άρκάδων  χωρ^  Ι,  66,  ^'') 

25.  c.  Mit  dem  jiccusativus:  einfach  für  die  beiden  Rück- 
sichten venTandt,  die  physische  der  Richtung  und  die  ethische 
des  Zweckes  und  Zieles.  Die  natürliche  Bewegung  zum  Orte: 
Herod.  III,  156.  ηγον,.,έπϊ  τά  κοινά  των  Βαβυ^Μίνίω^ν'  κατά* 
^^^  δε  έπ  αυτά  (prägnant  Arrian.  Εχρ.  II,  3,  έπιστηναν  ίτύ  τον 
Ινγον,  und  Pausau,  1,35, 2.  kni  τούτον  καο^μενον:  so  bei  κατά» 
^άς  Thuc.  IV,  84.  97.  und  έπΙ  τους  άρχοντας  'έλεγε  Herod.  VI, 
106.).  Thuc.  II,  70.  έξη?.ϋΌν  έπΙ  ττ^ν  Χαλκιδικην,  wie  sonst  eine 
liistorische  Phrase  (s.  VIII,  15,  not.)  βοη&εϊν  έπί  Μεσσηνίους 
md  ähnlich  ist,  kühner  IV,  108.  έπϊ  Νισαιαν . .  •  ξυμβα^ίν,  und 
V^II,  57.  έηϊ  Συρακούαας  έηολίμηβαν  vor  S,  Plat  Phaed.  p.  105* 
D.  bi  εκείνο  φέρουσα  ζωην:  und  gleichwohl  sagte  man  nicht 
yi  ους,  oder  έτύ  ηολλους  ειπείν,  wo  εΙς  rechtmäfsig  war.  Ein 
Mifsgriff  ist  έπί  γαιαν  'έκειτο  Theoer.  22,  128.  Allgemeinere 
Gültigkeit  haben  gewisse  Formeln  dafür  erlangt:  έπΙ  δεξιά,  έπ 
ψατερά,  seit  Homer  häufig,  daher  die  minder  korrekte  Gre* 
'vöhuung  επιδέξια,  έπαριστερά  zu  schreiben,  welches  Verfahren 
ndefs  weit  mehr  sich  bewährt  hat  in  den  weitverbreiteten  Ort^ 


^')  xtt&fja&tu  int  τινι  Valck.  ad 
lerod.  [11,  86.  Von  der  formellen  Β e- 
leutung  Annot.  ad  Bionys.  Perieg.  8. 
rc  oifWf  iTil  χνλιχι  Hemst.  adLucian. 
Hm.  55.  D.  Mortt.  7,  Bergl.  ad  Arist. 
Mut.  628.  Bninck.  ad  Eq.  707.  έπί  bei 
aßuv  Toup.  ad  Suid.  I.  p.  155.  ^λ 
*iii>yttσμiro^ςyVeΛS.  ad  Herod.  IV,  164. 


Valck,  iL•.  IX,  77.  inl  τούτοις  Heind. 
ad  Gorg.  145.  Blomf.  gloss.  Agam.^146. 
/ia£v(ü&ai  Annot.  ad  Dionys.  p.  614. 
iXnC^aq  iyjtv  Hemst.  ad  Xenopn.  £lph. 
p.  128.    tovn    ίμοί  Schaef.   ad  Bos. 

δ.  277.  ίψ  οΐς  BnincL  ad  Soph.  Oed. 
.  1517.  Von  der  Bedeutung  des  Zwck- 
kes  Lobeck.  ad  Phrj-n.  p.  475. 
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bestimmungen  Ιπί  τάδε,  έπ  έχεΊνα,  diesseif,  ienseit,  ti  άμ((ί 
τερα:  dann  die  poetischen  Redensarten  έηϊ  γην,  kii  ϋ'άL•ΰϋav, 
vom  Hesiodus  au  bei  Tragikern  uudPindar,  inAristAv^M 
1339.  parodirf,  mit  einer  Erweiterung  auf  Verkehr  und  durdi• 
dringende  Ausdehnung  angewandt,  έπΙ  το  παν  πέλαγος  Plat.  Cri- 
tia  ρ.  108.  £.  über  das  ganze  Meer  hin,  Tim.  p.  23.  G  το  χάΐ 
λί^ατον  Tccfi  άριστον  γένος  επ  άν&ρώπονς  unter  den  Menschea 
(coli.  Critia  ρ.  112.  Ε.  Rep.  VI.  ρ.  491.  Α.),  Protag.  ρ•  322.  D.  in 
πάντας  νείμω ;  (coli  Polit.  ρ.  289.  Ε.  wie  Herod.  IX,  9δ.  zu  fas- 
sen war)  sonst  dichterisch,  oft  in  der  Odyssee  (ά.  299.  /.  252. 
ξ.  403.  π\  385.  ψ.  12δ.),  Mimnerm.  fr.  12.  herzustellen  Theocr. 
11,  4.:  worauf  sich  leicht  zurückführen  lassen  ώς  im  το  τύ^ψ 
&ος  Hippocr.  Plat  Rep.  II.  p.  364.  A.  ώς  επΙ  το  παν  ειπείν  Legg. 
II.  ρ.  667.  D.  und  bei  Aristoteles,  das  häufige  ώς  επΙ  το  πολν,  und 
noch  analoger  die  generellen  Zettbestimmungen,  επ  άν&ρύη0 
γενεάς  (Plat.  Xenoph.  Cyrop.  V,  2,  4.  im  Sinne  vor  Pausan.  VUl 
5, 4.),  επϊ  πολ),άς  ημέρας  (Plat.  Legg.  I.  ρ.  646.  C.  und  Histori- 
ker), über  einen  Zeitraum  hin,  επϊ  χρόνσν  episch,  εφ  ημ^(^ 
Soph.  Trach.  1130.  Herod.  I,  32.  Ferner  die  Bezeichnung  von 
Summen  und  Mafsen,  bis  zu  denen  eine  Messung  aufsteigt,  je- 
nes Herod.  επί  τρνηκόσια  bis  zum  Belauf  von  300,  dies  vor- 
züglich militärisch,  τετάχ&αι  επϊ  λεπτάν,  επϊ  πολλούς  Xenopl). 
Cyrop.  V,  4,  46.  Anab.  IV,  8, 11.  επϊ  τρεις  ασπίδας  Arist.BabjL 
fr.  6.  (cf.  Arrian.  Exp.  I,  6,  12.)  επϊ  πόδα,  im  σ^ίέλος  (Pbryii 
Segu.  p.  14.  72.)  je  in  Rückschritten,  εφ^  iva  Strabo  XV,  p.  70^• 
somit  το  εφ  εαυτόν  Thuc.  1, 141.  iπl  το  των  δναμαρτυρσύντο^ 
μέρος  soviel  ankam  Demosth.  c.  Leochar.  ρ.  1098.  oft  τονη  ψΐ 
und  so  fort,  επϊ  σμικρόν  Soph.  £k  414«  ini  μέγα  Callim.  h.  Diaii. 
55.  coli.  h.  Del.  255.  επϊ  3i  ταντα  {μίρη,  nach  so  vielen  Por- 
tionen) . . .  επννεμητέον  Plat  Legg.  V,  p,  737t  C.  Im  einzelnen  ist 
übrigens  von  der  Bewegung  zu  Personen  eine  doppelte  Form 
denkbar  und  ausgeführt  worden,  deren  eine  das  Herbeiholea 
bezweckt,  ελ&εϊν  επ  εκείνον,  πέμπειν  επί  τίνα,  in  der  gewöhn- 
lichen Prosa,  zuweilen  Arist.  Plat,  (Lach,  p,  187,  A,)  Thuc,  (IV, 
104.  VI,  53.),  die  andere  aber  auf  eine  feindliche  Richtung  geh?, 
^Επτά  επϊ  Θήβας,  wpfür  jedoch  oft  die  Tragiker  (mit  tragischer 
Phrase  Arjst.  Lys.  50.)  und  Herodotos  den  Dat  zulassen,  aber 
nicht  leicht  die  ächten  Prosaiker,  Thuc.  I,  40.  f.  Xeuopb.  Hell• 
VII,  5,  9.  Hiervon  ist  nun  der  Uebergang  zum  ethischen  Aus- 
druck des  Zieles  imd  der  Absicht  unmittelbar  gebildet.  Wcjiu 
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also  Soph*  Philoct.  570.  ίπ  άλλον  άνδρ  . . .  Ι^ίτελλον  sagt,  so  ist 
nicht  minder  klar  £ar.  Ipb.  A.  178.  ΜδνέλαΌν  στέ^λε^ν  im  τάν 
'Ekkvav:  in  welcherlei  Stellen  die  Uebersetznng  wegen  ausreicht. 
Bedeutend  ist  hier  aber  die  Rücksicht  auf  einen  (^rad  und  Er- 
folg  der  Handlung:  IL  ζ'.  79.  αριατον  πασαν  βπ  l&vv,:wie  χρ/η- 
ϋΐμος  bei  Plato,  daher  δι,αφέρων  inl  ίτραξιν  Rep.  II.  ρ.  37β;  Β. 
μηδ'  ίπΐ  πλείω  ό'ρηνον  εγείρετε  Soph.  Oed.  C  extr.  (ετύ  μ^εΤζαν 
üvai  PL  Legg.  VII.  ρ.  822.  D.  cf.  Thuc.  VI,  34.)  äncevr  ini  το 
βΆηον  ημϊν  ^μφέρειν  (und  sonst)  Arist.  EccL  498.  μέγα  ϊι 
miaerai  inl  τρυφερον  και  μαλακόν  id.  Vesp.  1495.  im  ror.y«- 
ίοιότερα  επαννέαει  Plat.  Symp.  p.  214.  Έ.  (inl  τα  χείρω  ytyvA' 
<i;;o/t£ro^Deniosth.  III.  Aphob.  p.  851.f.)  besonders  in  der  mili- 
tärischen Phrase  καταατηΰαι^τάξαι  im  το  ξενικόν  und  ähnlich 
hti  Xeuoph.  Isoer.  und  Arrian.  cL  Plät.  Legg.  X.  p.  903.  Bt  inl 
tag  ναυς  διάδοχον  ThuiC.  III,  115.  entsprechend  της  ζημίας  τϊ}ς 
ίηϊ  τον  olroi/ üemosth.  e.  Zenoth.p.  889.  und  einfacher  τούς^^ 
ΰμο&έτας  τους  im  τους  νόμους^  κληρονμίνονς  Lept.  ρ.  484.  aai- 
fallender  im  ano&avwja  χρήσασ&αν  mit  Absicht  auf  den  Toct- 
ten  lex  ap.  Dein.  c.  Macart.  p.  1074,  Spät  ist  die  Wendung  des 
Nachbildens  nach  einem  und  nicht  vdllig  klar  ^^). 

Komposita  mit  επί.  Nicht  selten  mit  schwankender  Struk- 
tur, mit  der  dreifachen  εηιβαίνειν  oder  επl•ßaτεvειVy  επιατρατεύε- 
u&at>  mit  Dat.  und  oft  mit  Acc,  επιχειρεϊν  bei  den  Klassikern 
mehr  mit  ^enem  Kasus,  wie  mehrere  politische  Begriffe,  imτ&- 
ΐζίζειν^  επ^φύεσϋ-α^  επικηρύϋβειν^  wechsehid  das  poetische  im^ 
^^ίχειν,  iπeγγελap  mit  dem  Dat.  wegen  εγγελαν^  auch  das  pro* 
maische  i7ύρχετah  εηεξιέναι^  selten  mit  Acc,  und  εηιπλησ(ίειν^ 
weniger  km7tL•lVy  einzeln  επψίσγεβ&αν  Hesiod.  Theog.  864.  mit 
^enit.  επαείρειν  IL  η»  426.  εmϋ'ε7val•  ib.  ώ.  589•  Vorzugsweise 
werden  mit  dem. Accus.  Komposita  nur  von  Dichtern  verbwa- 
len,  επιχίδνατοα^  οίον  IL  βί,  850.  imπvείovβl•  &άλαύααν  Hesiod. 
rheog.  872.  (wegen  im  yaiccVy  επϊ  ϋ-άλασσαν)  εηϊτόσαας  Pind« 
^j.  X,  52.  επιχαίρενν  Soph.  Ai.  136.  (s.  Anm.  178.  daher  .die 
ransitive  Bedeutung  in  iπελπiζει,v  zu  erklären,  gegen  einen  Haff- 
'ong  äufsern,  wie  πίν&ος  im  τίνα  Pausan.  IX,  29.)  imcpfaViiM 
l  Oed.  C.  1762.  imστaτεϊv  id.  Άχιλλ:  Έραΰτ.  fr.  2.  3») 

^  ^)  iiil  Sii,tnj  in  αριστερή  Lobeck.  ib.  VlI,  193.  gegen  einen  id.  ad  Phoen» 

d  PKryn.    p.  259.    coli.  \V^es.scT.  ad  79.  vom  Dat.  Abresch.  ad  Aesch.  I.  p.  69. 

lercid.  vi,   33.    inl  τάδε;  ist   ixtlva  loeg'en  id.  p. 230.  594.  Irrt  rrA^or  Ileiud. 

rhaef.  ad  Bos.  p.  289.  sqq.  inC  nach  ad  Gorg.    17.   inl  von    Nachbildung 

intn  Valck.  ad  Herod.   νίΓ,  15.  wo-  Toup.  ad  Suid.  T.   p.  261.                    ' 

nt  zu  verbinden  desselben  Anmerk.  ^^)  Da  das  meiste  der  Art  den  L•- 
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26.  Μετά,  gleich  unserem  mit  der  Ausdruck  dieik  der  Be- 
gleitung, theils  der  Folge  und  ähnlicher  untergeordneter  Yer- 
hSltiiisse.  Wie  ανά  ist  es  mit  dem  Dativ  nur  dichterisch,  toq 
geselligen  Beziehungen  Überhaupt,  unter,  meist  bei  Epikern, 
wohin  die  Phrase  μετά  χερσίν  'έχει,ν  gehört,  und  mit,  Pind.!Ne»}. 
Vil,  12.  hÖQ^og  μετά  Λενταέ&λονς,  coli.  Aesck  Perss.  612.  Ah 
•Fbrtset2ung.hiervou  ist  die  Struktur  mit  dem  ^cc»»•  anzusehen^ 
-wie  der  epische  Gebrauch  lehrt,  IL  ^,  143.  πασι  μ^νά  πλτι&νΡί 
376.  ος  με  μετ  άίτρηκτονς  'έριδας  και  νείκεα  βάλλ^.  L  54»  μξϋ 
ηάντας  όμτΙ^κας  inlev  άριστος^  coli.  Od.  δ",  652.  Arat»  257.  m 
für;  auch  der  Wechsel  Od.  ζ'.  132.  βονσϊ  μετέρχεται  η  6ha6iv\ 
ηέ  μετ  άγροτέρας  ελάφονς,  zu  erwägen,  neben  dem  alten  Kompj 
μ>εν»χρ6νιας  für  μεταχ&όννος  (μετά  σεληρην  unter  dem  Mond 
Plut.de  Is  £Os.  p.  369.  D.):  am  gültigsten  aber  wurde  di 
Bedeutung  für  das  häufige  μετά  χείρας  ^χειν.  Hiervon  ist  d 
Ausdruck  der  Nähe  entlehnt  für  Zeit  und  Raum :  Herod.  \S,  49 
ίσχατοι, , . μετά  Κννητας  ohciovai,  daher  die  gewöhnliche  ßfr 
Zeichnung  nach;  bemerkenswerth  με&  ψιέραν  nach  Erscheinuii; 
des  Tages  (schlechter  μεϋ^'  ημέρας),  wonach  Pind.  μετά  vmrm 
gebildet,  ferner  Hesiod.  Theog.  450.  μετ  έκείνην  nach  ihrem  Ad 
irdten;  Wat.  Legg.  VII.  p.  794.  C.  μετά  δέ,  τον  έξέτη  και  την  Φ 
τιν  διακρινέσ&ω  nachdem  sie  sechsjährig  geworden,  Rep.  lU 
p.  403.  C.  μετά  δη  μονσικην  nach  Beseitigung  der  Musik,  wk 
oft  die  Prosaiker ;  Thuc.  111,68.  τάς  μετά  τον  Μηδον  anovSit 
^ach  Ueberwindung  der  Meder,  ApoUou.  II,  422.  μετά  ^  Α 
»ach 'der  Entfernung  von  Äa,  woher  μετά  Θρφχτιν  in  Babri 
rfyrwh.  p.  35,  zu  erklären.  Dichterisch  ist  aber  der  Accus. 
die  fiichtung  nach  eiueui,  wo  επί  das  regelmäfsige  war:  Ηοω 
ίκοντο  μετά  Τρώας  και  *  Αχαιούς,  Od.  α.  184.  πλέων . .  μετά  y(^ 
κά»,  Pind.  OL  Ι,  107.  προηκαν  υίον  μετά . .  aj/έρων  Ιίϋψος,  coIt 
liem.  ΙΙΙ,  65.  so  die  Tragiker  und  späteren  Epiker,  wie  aa 
Arietoph.  die  Kompp«  μετατρέχειν  und  μ^αηέμππν  gebraucbl 
Seät  atiu  Genit.  von  irgend  einer  Genossenschaft:  είναι  μ(Τ^ 
rvvQQ  Ariet.  Pac.  766.  Ach.  668.  mit  einem  und  seiner  Partei  sein, 
politische  Phrase,  wofür  Dichter  ατηναι  μ.  τ.  stare  ab  αΐίφί^ι 
μετά  σον  in  deiner  Begleitung  Arist.  Plut.  844.  μετά  ξυμμαχίΐίί 
ijvdijaav  in  Folge  Thuc.  1, 19.  ξνγγενόμενον  μετά  της  του  Μ 

xicis  angehört,  so  stehe  hier  ίτΐΐχίιρέΐρ  χιται^  Valck.  ad  Herod.  VIT,  46.  ^'f 

Wcssel.  ad  Herod«  V,  46.  (bessere  Au-  πλησσ€ίν  Hetnd.   ad  Protag.  46.  niU 

toritäten  "waren  Plato  und  Isoer.)  int-  irrigem;   inmkti¥    Herust.   ad  Lufuo» 

νψχπν  Blomf.  ad  Sappho  p.  9.  iniq-  p.  ^.   Heim,  ad  Orph.  Argon.  7» 
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fkov  dttaQioQ  Plat  Legg.  I.  p•  649.  f*  (coli.  Thuc.  VI,  14.)  son- 
lerbar  μ^τά  πολλού  χρορον  ζώσας  £ur•  Suppl.  1118.  coli.  Thuc 
ff  25.  την  δημοκρατίαν  • .  μεϋ^  ης  οΐ  πρόγονοι  ζώντες  Isoer.  de 
^acep.  172.  fura  των  νόμων  mit  Hülfe  der  Gesetze  üeuiosÜL 
jept.  p*  490.  Daher  von  begleiteudeu  Zustäadeii  und  Haudlun- 
;cn:  μετά  χανροΰ  Thuc.  VIII,  27.  (coli.  Deniost.  F.  Leg.  p.  43^  θ.) 
in  oipQv  xai  it(u8i,äg  aus  Trunkenheit  und  Spafe  id.  VI,  28. 
coli.  Lys.  p.  171.  Plat.  Phileb.  p.  19.  £.  Plut.  pi^ec.  polit. 
1. 814.  A.)  wie  μετά  μέ&ης  PI.  Legg.  I.  p.  637.  A.  με  ff  lYUxiag 
b.  VI.  p.  772.  A.  μ€&'  ησυχίας  Eur.  Hipp.  205«  μετά  τ  ανλον 
άάσαν  id.  Bacch.  379.  σκοη^τε  με&*  υμών  üemosth.  F.  Leg. 
ι.  373•  πράττΗν  μεϋ'  αντου  mit  eigenen  Mitteln  Plat  Rep.  I. 
1.352.  Α.  μ^τά  δώρων  Thuc.  V,  16.  coli.  VII,  57.  ^^) 

27.  Παρά,  in  der  Struktur  mit  Genit.  und  Dat.  der  Grund- 
orm  beider  Kasus  entsprechend,  mit  Acc.  i/vesentlieh  in  seiner 
thischen  Ausführung  dem  κατά  vergleichbar. 

a.  Mit  dem  Genitivus,  von  etwas  het,  vorzüglich  (auch  nach 
ünmoniusp.  20.  Bemerkung)  auf  Personen  angevrandt  und  da- 
lurch  von  προς  mit  Genit..  niiterschiedeh;  denn  der  Stellen  die 
len  Instrumentalsinn  enthielten  giebt  es  nuryreuige:  παρά  τννρ• 
'm- βασάνου  Herod.  Antiph.  παρά  της  εμης  "ψήφου  Plat.  Tim. 
•.  52.  D.  παρά  των  όντων  θεραπόντων  τον  ih/xon  ποαϊσ&αι^ 
saeiis  de  Philoctem*  her.  ρ.  57.  f.  welche  letzte.  Wendung  den 
losammenhang  mit  anderen  gedrungenen  Phrasen  andeutet,  wie 
n  den  prosaischen  δούναι.  -  tivuv  παρά  τι^νος  aus  eines  Mitteln 
lezahlen,  klar  aus  dem  Zusatz  des  Artikels,  Senoph.  Memor* 
11,11,  13.  δωροιο  τά  παρά  σεαντης^  xmA  nicht  zu  bezweifeln 
!yrop.  VIII,  2,  25.  των  παρ  εκείνου  λαμβάνων^  wozu  noch  Ps. 
iristot.  de  mundo  1,  2*  των  παρ  αύτης  τιμίων  kommt,  und  aus 
euophon  selbst  Cyrop.  VIII,  6,  12.  άγα&οϊς  τοις  παρ  εμοΰ. 
her  die  allgemeine  Form  der  ursprünglichen  Bedeutung  läfst 
ich  in  diesen  Hauptßülen  erkennen:  παρ  ημών  είναν  von  uns 
asgehen  Demosth.  c.  Leochar.  extr.  'έχει  τίν  ογκον  *Άργος  'Ελλψ 
W  πάρα  £ur.  Phoen«  724.  μανϋ-άνενν  παρά  τι/νος  und  ähnli« 
inis  in  l^rosa,  dann  Aesch.  Cho.  119.  καΐ  ταϋτα  μονστιν  ευσεβή 
w  πάρα;  weit  gewöhnlicher  in  zusammengezogenen  und 
urch  ihre  Kürze  anschaulichen  Ausdrücken:  id.  411.  'Ερνννς 


J  Vom  geringeren  μεθ"  'ημ^^ας 
orv.  ad  Char.  p.  451.  ficra  χιίρης 
Μ  Abreach.  ad  Xenoph.  £ph.  p.  166. 


« 
μ^τά  nach  Vollendung  Ast.  ad  Legg. 
p.273.  Acta  Soc.  Traiect  1821.  p.  162, 
von  derRichtungValck.  adPhoen.1327. 
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^αρά  των  TtQoHQbyv  φ&ψένωί^^  sehr  gangbat  πρέσβεις  nagä  ß(l• 
σι?Λως,  aber  selten  ia  Umschreibung  mit  dem  Artikel,  Plat  Tim. 
γ,  85.  Ε.  τ^  ποίρ  avrijg  &ερμότητν,  coli.  ρ.  25•  D*  το  ηαρ  Vfmt 
μάχψσν  ( Var.  ηαρ  νμΐν^  während  sicher  steht  SopL  ρ.  242.  D. 
το  δέ  παρ  ημών  'Ελεατνχον  'έϋτος,  diesseitig  oder  jenseitig),  und 
Isaeus  de  Cleon.  her.  39.  >;  παρ  υμών  αΙσχυνη;  femer  EmpedocL 
92.  ταντ  h&i  &aov  πάρα  (cf.  Xenoph.  Anab.  V,  2,  25.),  wie 
Arist.  Ran.  254.  τοντϊ  παρ  νμων  λαμβάνω  diese  eure  Tkt 
merke  ich  mir,  und  noch  mehr  άπογράφεσ&αν  -  εχγράφίο^οι 
παρ  ΆπολΚωνος^  describere  ab  aliquo,  id.  Av.  982.  Thuc.  1, 22. 
Plat.  Chann.  p.  156.  A.  coli.  Ion.  p.  535.  A.  (nur  Soph.  Trad 
1168.  mit  προς)  id.  Pac.  261•  ovxow  παρ  *^4&ηναίων  γ^  ftero• 
Ό-ρέξει  ταχύ;  Lys.  562»  εμβαλλόμενον  λέχν&ον  παρά  γραός  νοα 
ihr  gekauft.  Plat..  Rep.  III.  ρ.  406.  D.  παρά  τον  Ιατρού  φάρ^^ 
χσν  πιων^  coli.  Gorg.  ρ.  467.  C.  Demosth.  Ι.  Onet.  ρ.  873.  nm 
Τιμοκράτονς  ίχείνφ  σννφχησε^  wodurch  das  harte  %ως  αν  ά 
παρά  βασιλέως  πρέσβεις  ϋλ&ωσιν  in  Xenoph.  Hell.  1,3^  9.  „die  von 
Konige  herkommenden  Gesandten"  zu  vertheidigen  war.  Bick- 
ter.und  spätere  Prosaiker  von  niedrigem  Range,  wie  Diodor 
und  Grammatiker  oder  Rhetoren,  haben  auch  auf  Ortbestiinr 
mungcn  diese  Struktur  übertragen,  von  einer  Seite  her,  nahet 
IL  o.  5.  Ηγρετο , . .  παρά  χρυσοϋ-ρόνσυ  "Ηρης^  unsicher  Aesch,  SoppL 
245.  öfter  Soph.  (daher  Oed.  C.  1572.  zu  behaupten  und  Κ.80β. 
οχου  παραστείχοντα  zit  erklären)  und  Eurip.  (cf.  Herc.  1127.)^ 
in  klassischer  Prosa  kann  nichts  der  Art  gelten,  daher  Fiat 
Legg.  I.  p.  637.  B.  των  παρ  ι/αώι^.νοη  Dativen  umgeben  wenig 
wahrscheinlich  ist  ^^). 

b.  Mit  dem  Batiüus,  der  einfache  Ausdruck  des  wo,  also 
für  jede  Nähe,  bei,  wofür  bemerkenswerth  άγων  παρά  &4 
Callim.  fr.  103.  παρ  Ά&ην^  und  dergl.  (cf.  id.  fr.  82.  Thuc  V, 
23.  Or.  I.  Aristog.  p.  780.)  auf  ein  Heiligthum  zu  beziebeOt 
daher  Theocr.  7,  101.  Φοίβος  συν  φόρμιγγι  παρά  τριπο5^Χ5^ 
μεγαΐροι.  Merkwürdiger  ist  aber  die  Bezeichnung  des  (Jrtbeib» 
wieweit  es  bei  einem  gilt  imd  feststeht,  woraus  sich  vöUijc 

Phraseo! 


^')  TcaQa  instmmental  Valck.  ad  He- 
rod.  ΥΠ,  182.  τΐηιν  itaqu  τίνος  Henut. 
ad  Luc.  Tim.  49.  (vgl.  auch  das  ko- 
mische amare  α  lenone)  ol  naga  ßn- 
adtwq  (ayyfXoi,  nqf'aßiK;  und  so  fort, 
wo  man  früher  Partizipien  zu  ergän- 
zen pflegte,  etwa  ηκοντις,  ηψηομίνοι) 


Schaef.  ad  Bos.  p.  ^9.  coO.  Abr«fk 
ad  Gatt«  p.  94.  sq.  παρή  von  Räum- 
lichkeit Schaef.  ad  Dion  js.  p.  118.  s^• 
wo  indefs  fremdartiges  nicht  hinlin;* 
lieh  ausgeschieden  istt  'wie  ηαζ  αμ- 
φοτέρων nichts  dafür  beweist. 


/ 
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Phrasen  für  die  innerste  Üeberzeugung  gebildet  haben:  zuerst 
Ibycus  DU  berühmten  Fragmente,  μη  τι  παρά  ϋ-^ϊς  άμίτλαχών 
τιμάν  προς  άν&ρώπίκϊν  άμεί'ψω,  dann  in  weiter  Anwendung  Soph. 
(einfach  AI.  924.  ηαρ  ίχ&ροϊς  αξνος  -θρήνων  τυχεϊν,  coli•  Herod. 
1, 32.  f.  ηαρ  έμοϊ  το  όνομα . . .  δίκαως  έστι  φέρεσ&αι^  gewagt  Phi- 
loct.  139.  παρ  δτφ . . .  άνάσα^ταν)  Eurip.  (namentlich  νομίζεσ&αί^ 
wie  auch  x\ri8t.  Vesp.  1085.),  einzeln  Pind.  (fr*  49.  παρ'  άμϊν  aU 
vm)  und  Arist,  öfter  Plat  (Protag.  p.  337.  B•  δναχΒΪσ&αι  Lach. 
p.  189.  B.)  Lycurg.  Demosth.  (Isäeus  de  ApoUod.  her.  p*  65.  bei 
αγνοέίσϋ-άι,  Dinarchi  c.  Philocl.  p.  109.  f.  bei  ihela&ai)  und  vor- 
ißglich  spätere  Autoren :  daher  kurz  τα  Λαρ  ημϊν.  Της  δόξης  της 
τιαρ  νμϊν,  Arist  Lye.172*  Plat  Phileb.  princ.  Ljsias  p.  bon.  Arist 
p.  636.  noch  freier  τον  παρ   αύτφ  βίοτον  Soph,  Oed.  R.  612* 

28.  c.  Mit  dem  j/iccusaiivus ,  ausgehend  von  einer  unge- 
hliren  Bestimmung  der  Nähe  und  übertragen  auf  mancherlei 
ethische  Verhältnisse  des  Ahstandes  und  der  Abweiekungt  Zur 
erst  ist  der  räumliche  Ausdruck  weniger  auf  die  scharfe  Rieh* 
inng  wohin  (wie  bei  προς)  anwendbar  als  auf  die  lockere  An- 
leutong  naher  und  neben  einander  gestellter  Objekte>  weshalb 
xuqa  bei  Klassikern  gleich  isehr  für  die  Bewegung  als  fQr  die 
Dauer  im  Räume  taugt,  nebenhin  und  nahe.  Dafür  sind  be- 
leutend:  £ur.  Ale.  835.  ορ&ην  παρ  οίμον^  wie  kyYVTOTa  παρ 
mi]v  την  οδόν  hart  am  Wege  Arist*  Ran.  162.  παρά  την  χύ» 
^ραν  έγγνς  id*  Αν.  390*  παρ  "ημάς  οϊχεϊ  in  unserer  Nähe  Alexis 
p«Autiatt.p«  IIL  (coli.  Arist  Ach*  767.  ηαρ  άμΑ  πολντίματος) 
ι  nag  αύτον  φίλοι  Xenoph.  Anab.  Ι,  9.  extr*  (coli.  R*  Equ.  8, 
2.  Demosth.  de  Rhod*  libert  p.  192.),  daher  ol  παρά  'έπαλξνν 
Phuc.  IIj  13*  (coli.  Arist  Ach*  72.)  παρά  TtjV  τελεντψ^  mifsver- 
ianden  in  Lucian*  Nigrin.  30*  und  das»  sonderbare  παρά  τοντο 
Oidad-av  obenhin  ansehen  bei  Späteren  f  nirgend  id^er,  zumal 
ι  den  poetischen  Stellen  ^  ist  die  Ruhe  an  einem  Orte^  wie 
lan  früher  angenommen,  nothwendig  anzuerkennen.  Hieher  ge- 
örigc  Phrasen  sind  παρά  πόδα^  παρά  χείρα  f  παρά  χρητηρα 
lud.  Nem.  IX,  118.  und  ähnliche  Wendungen  (cf.  Eur*  Polyid. 
'.  4.  besonders  Herc.  682*)^  παρά  πασείν  ψΜαν  Demosth.  F. 
eg«  p«  326*  das  gewöhnliche  παρά  τον  ßiov  das  Leben  hin- 
urch,  gleichsam  am  Zuge  des  Lebens;  dann  in  kaufmännischem 
erkehr,  άργυριον  παρά  τονς  κL•voπol•oυς  bei  ihnen  angelegt 
'emosth.  I.  Aphob.  p.  822.  ωφέλεια  παρά  το  έμπόριον  c*  Phorm. 
itr.  c.  Dionysod.  p.  1293.  und  umgekehrt  παρά  τάς  είςφοράς..^ 

ein 
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'έλλειμμα  c.  Aqdirot  p.  606.  extr.  Zweige  der  allgemeinen  Bedeu- 
tung geben  die  Uebersetzuugen  nach,  von  unmittelbarer  Folje, 
und  das  kausale  um  oder  vermöge  in  logischer  Konsequenz: 
jene  für  das  Attische  Leben,  klarer  Plat.  Protag.  p.  325.  D.  ηη 
ixcuSTOV  xai  'έργον  xai  λόγον  διδάσκοντες  gleich  bei  jeder  That, 
id.  Legg.  IV.  p.  721. 1).  τοντον  δη  παρ  εκείνον  τον  νόμον  mi  , 
ϋαντα  dies  Gesetz  auf  das  andere,  Arist.  Thesm.  445^  λέγοι  %4  ] 
avT/jVf  und  mehrfach  Demosthenes,  wie  παρ  αυτά  τάδίτίψαία] 
nnd  das  einfache  παραντά  c.  Aristocr,  p.  672.  (unter  älterea.| 
Aesch.  Ag.  743.)  aber  noch  wichtiger  ist  zumal  für  Bedner, ; 
Aristoteles  und  Spätere  der  Ausdruck  abgeleiteter  Folge,  nam ; 
τοντο  hiemach,  ουδέν  παρά  τούτο  daraus  ei^giebt  sich  nichts,  ü  ^ 
παρά  τοντο;  was  machts  aus?  philosophische  Formeln;  aufseri, 
vielem  bei  Demosthenes,  ov  παρ  εν  ουδέ  δυο  εις  τοντο  τα  η^ί  \ 
γματα  άφίκται  Phil.  III.  pr.  wie  παρ  ουδέν  um  nichts  F.  Lcj.  | 
p.  425.  coli.  354.  Thuc.  1, 141.  f.  παρά  την  έπνμέλειαν  vermögt. 
Erot.  ρ.  1404.  παρά  νύκτα  έγένετο  λαβείν  mit  Hülfe  der  NacM^ 
Thuc.  lY,  106.  f.  παρ  ημέραν  mittelst  eines  TagemarschesDem.] 
c.  Aristocr.  p*  681.  (eigenthümlich  το  παρ  αυτόν  für  xaraPlnt 
de  malign.  Herod.  p.  871.  E.)  wohin  nicht  blofs  zu  rechneu  m^\ 
ταντα^  in  Verbindung  mit  άλλο  oder  ϊτερα^  ein  anderes  mcM\ 
und  aufser  diesem,  Terminus  der  Philosophen,  seit  Melissa, 
§.  4.  5.  bei  den  Sokratikern  üblich  (daher  in  Aristoph.  das  drei-| 
malige  ovx  εστί  παρά  ταντ  αλΧ  pärodisch),.  vorzüglich  Flato,| 
Aristoteles  bis  auf  Sext.  Empir.  und  Grammatiker  herab,  auch| 
Lucian  (sonst  vereinzelt  im  Isoer.  Demostfa.^;  sondern  auchdaei 
beträchtliche  Phraseologie  für  Abrechnungen  und  Abzüge  von 
irgend  Zahlen  oder  einem  Quantum:  παρ  ουδέν  meist  luiUl• 
&εμαι>  um  nichts  achten,  παρά  μικρόν  oder  ολίγον^  παρά  neu 
um  ein  wenige3  oder  grofses  (cf.  Plat.  Apol.  p.  36.  Α.),  πάρα  ίο- 
σοντον,  die  gangbaren  Bezeichnungen  des  Abstandes  bei  Attt* 
kern  (cf.  Eur.  Heracl.  296•  Thuc.  VIII,  33.  Aeschüi.  c.  Ct€s.extr. 
mit  γενέσϋ-αιΧ  dann  παρά  πέντε  ναϋς  5  abgezogen  Thuc.  VIH 
29.  παρά  τρεις  ^ρηφονς  wo  3  Stimmen  fehlten  Demosth.  c.  Ari- 
stocr. p.  688.  fc  TimocEr.  p.  743.  Isaeus  de  Py^rhi  her.  p.  41.  meo 
Iva  weniger  1  Lycurg.  α  Leoer.  p.  155.  f.  Lucian.  Catapl.  4.  Doi 
Beschlufs  macht  die  Rücksicht  der  Vergletchung  und  Messung 
nach  anderem  und  dagegen  gehalten,  zunächst  mit  wiederholtem 
Substantiv  ems  um  dßs  andere,  oft  ημέρα  παρ  ημέραν  alterni^ 
diebus,  und  anderes  danach  %ύΙαύΑ^ϊ^^πληγην  παρά  τιληγήνΑι'^Ι 
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Ran.  655.  λόγον  ηαρά  λόγον  Plat  Rep•  I.  ρ.  348•  Α•  ev  παρ  tv 
vimwn  Plut.  Consol.  ad  ApoIL  p.  106•  bis.  Uaher  Plat  Meu. 
extr.  ωςπερ  παρά  αχνάς  άλη&ές  ηραγμα  (coU.^  Xeuoph.  Oecon. 
20, 16.  ύς  παρά  τους  δέκα  διαφέρει  vor  den  10),  CratyL  ρ.  385. 
Ε.  χαΐ  "ΕλΙηαν  παρά  τους  άλλους  "Ελληνας  χαϊ  "Ελλησι  παρά  βαρ•» 
βάρονς  sc.  ορώ  Ιδίψ  κείμενα  ονόματα,  und  so  ία  Vergleichim• 
gell  überhaupt,  wofür  der*  grammatische  Gebrauch  Erwähnung 
verdient,  der  παρά  auf  Ableitungen  von  Primitiven  als  Yer- 
gleichungspunkteu  überträgt,  und  zwar  nach  dem  Vorgänge  von 
Plat  Cratyl.  p.398.  D.  παρά  το  του  Ηρωτος  όνομα .. ,  πα^γμέ- 
νον  εστίν.  Auch  geht  auf  eine  Komparation  der  mifsbrSuchlich 
angenommene  Sinn  gegen  hinaus,  namentlich' in  παρά  δόξαν, 
ηαρ  ελπίδα,  παρά  τους  ορχονς,  worin  die  negative  Richtung 
darüber  hinaus  erscheint,  welche  am  besten  erweist  Plat  Legg. 
\1  p.  783.  A.  nach  der  vulg.  ^a) 

Komposita  mit  παρά,  regelmäfsig  soweit  ihre  Relation  reicht 
mit  Dat  oder  Präpositionen,  nur  wenige  gestatten  den  Accus•, 
me  παρελ&είν  άγοράν,  παρατρέχεννΧ€ηογΙί.  παρααείπν  Theophr. 

29,  Tlsgiy  der  allgemeinste  Ausdruck  der  objektiven  Be^ 
trachtung:  daher  es  sich  vorzugsweise  zur  Umschreibung  der 
Objekte  eignet,  innerhalb  deren  ein  Accidens  Statt  findet,  und 
einen  wtitläufiigeren  Spielraum  als  άμφί,  besonders  in  Prosa 
behauptet.  Noch  in  der  ursprünglichen  adverbialen  Anwen• 
long  tritt  die  entsprechende  Bedeutung  innerhalb  hervor,  wo- 
ίδτ  sodann  das  ausgeprägtere  πέριξ  (in  einem  geynssen  Umfange^ 
mit  Gen.  und  Acc.  bei  Herod.,  lY,  15.  not)  denloniem  blieb; 
prelchen  lonismus  auch  Xenophi  Auab.  YII,  8,  12.  und  noch 
Strabo  I.  p.  6.  zuliefsen.  Von  dieser  ersten  Bezeichnung  nun 
^Ttngsum)  giebt  es  einen  ganz  beschränkten  Gebrauch,  für  dqn 
Kernt  Od.  L  68. 130.  Sappho  1, 10.  im  Chor  £ur.  Tro.  817.  Apol- 
loD.  IJ,  1129.  und  selten  in  folgenden  Dichtem,  aber  in  Menand. 
}*  105.  ist  das  unwahrscheinliche  τέμενος  περί  ^ίευχάδος  άχτης 


^^)  ntwa  mit  Dat.  bei  νομίζΐσ&αί 
iCc.  Locclla  ad  Xcnoph.  Epb.  p.  245. 
oit  Accus,  von  Nähe  und  Muhe,  nur 
>nm  geringeren  Theile  brauchbar  Yalck. 
id  Herod.  VIII,  140.  Brunct,  ad  Apol- 
on.  II,  496.  πάρα  roirro  mit  noula^ai 
AVtienb.  ad  Plut.  T.  VI.  p.  242.  eq. 
11  Philosophen  ib.  p.  607.  in  Abrech- 
nungen ib.  p.  461.  1059.  nctga  τον 
^(ov  RcitK.  ad  Lucian.  Τζ»  h  p.  644.  von 


der  unmittelbaren  Folge  Wolf,  ad  Lep^ 
p.  361.  «λλο  TtaQa  ταντα  Schaef.  ad 
Dionys.  p.  117.  so.  Heind.  ad  Phaed• 
p.216.  naq^ovddv  Blomf.  gloss.  Agam. 
221.  naQ  ολίγον  und  iihnl.  Valck.  ad 
Nov.  Test.  p.  346.  Lennep.  ad  Phalar. 
p.  65t  von  Messungen  wie  mtiga  noQ 
rifUgav  Schaef.  ad  Boe.  p.  13$•  Lob. 
ad  Ai.  p.  294. 

[  17*  ] 
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in  τέμΒΡος  ηέρι  tu  äudern;  Vrotn  noch  der  Sinn  vor  (jrae^ 
nsQUfaüg,  vergl.  διά  m.  Gen.)  bei  Honiv  Hesiod.  Piud.  kommt, 
eigentlich  in  einer  Menge,  daher  immer  mit  Plur«,  περί  πάνηαν: 
Jana  hiervon  entfernen  sich  im  wesentlichen  auch  die  prosai- 
schen Phrasen  der  Schätzung  nicht,  tuqI  ηολλοΰ^  ολίγου  ποιύ- 
if&al•  und  so  fort  von  hohen  und  tiefen  Graden  (  einzeln  Theogn. 
118.  άλαβνης  haxi  περί  ηλέονος,  wodurch  vielleicht  die  dunkle 
Stelle  Acsch.  Agam.  1360^  zu  erläutern  Wäre.  Ueblicher  mit 
dem  Dativ,,  τζερί  δονρί  IL  ά.  303^  πεπτώτα  περϊ  ξίφεν  (also  ins 
Schwerdt  stürzend)  Soph.  Ai.  8^8.  Pind.  (cf.  Od.  X.  4f2i.  wohin 
auch  Thucydides  Phrase  περϊ  αντφ  αφαληνοα',  πταίειν,  woher, 
ηερνπταίΗν,  um  sich  selber  herum  straucheln,  gehört)  ηερίχ^οί 
Od.  ζ.  129.  und  diese  Rücksicht  des  anhaftenden  zog  man  noch 
in  Prosa  der  verwandteil  Struktur  mit  dem  Acc.  vor,  ψίφιν 
ηερί  κρατϊ  στέφανον,  ηερϊ  βραχίονα  φέλια,  daher  περϊ  ϋώμαα^ 
dann  das  adverbiascirende  ηερϊ  κύχλφ  (ein  Wort  bei  ApoUoo. 
de  Synt.  IV,  11.),  Plat  Phaed.  p.  112.  E.  Tim.  p.  40.  A.  νύμα; 
περί  πάντα  τζύκλφ  τον  ούρανόν,  wie  Legg.  XII.  ρ^  964.  Ε»  (et 
Eur.  Pirith.  fr.  3.)  später  Plutarch  (περικνχλφ  Erot.  p»  755.  Α.); 
ebendaher  enstand  ηερϊ  φόβφ  (vgl.  άμφί)^  ^ρϊ  α&ένε^  οδνη 
ίύρν,  περϊ  χ^ρματι  bei  Epikern  und  Aeschyltts,  in  aller  Freude^ 
Furcht,  eigentlich  durch  und  durch  in  Freude^  klar  aus  Herod. 

III,  50.  ηερΙ  ϋνμφ  έχόμερος.  Daher  sind  zu  erklären  περ^βαίναν 
τ^νΐ  Soph.  Aut.  1209.  das  gewöhnliche  περιπίττταν,  daher  ηψ- 
πτωτικός  mit  Dat.  Plut.  περιχείν  Lucian.  de  Sacrif.  13«.  und  ορον; 
ßi  περιέχοντος  χνχλφ  τοις  χωρίοις  (d.  h.  περί  κύχλφ  έχοντος) 
Demosth.  c.  Callicl.  ρ.  1274.  Noch  häufiger  und  vorzüglich  in 
Prosa  ist  der  jiceua,,  schlechthin  von  der  Räumlichkeit,  in: 
ηερίί  τοϊχον  Od.  η,  95.  περϊ  λί&ον  πεαύν  Arist.  Ach»  1195.  άπο. 
λ^αν  περί  κ^ψνδραν  ib.  701.  αν  περϊ  ψυχάν  γά&ησεν  Pind.  Py• 

IV,  217.  weniger  regebnäfsig  als  die  Fälle  bei  Herod.  Thac 
Plat.  und  Späteren:  Herod.  I,  24.  ϋώς  περϊ  ΊταλΙην  (cf*  ib.  198.), 
wie  VI,  86, 1.  Thuc.  III,  3.  f.  Plat.  Phaed.  p.  108.  B*  Polit.  p.  290. 
£/ Demosth.  PhiL  III.  p.  129.  τά  "ψηφίσματα  τα  τκρϊ  την  άγο- 
ράν  C.  Eubul.  ρ.  1308.  auffallender  περϊ  ατάΰιν  vulg.  Thuc.  1^> 
4.  (coli.  PL  Legg.  IIL  ρ.  682.  D.)  περϊ  τον  κνχλον  Plat.  Critia 
ρ.  117.  C.  nach  EmpedocL  168.  weshalb  auch  Komposita  im  fa- 
miliären Tone  derselben  Weise  folgten,  περιάγειν  -  περύρχ^- 
G&av  Tiifv  Άττικην  einen  Ort  durchziehen,  Plat.  Menand.  De- 
mosth. p.  1040.   Endlich  sind  die  beschränkten  Zahl-  und  Zeil' 
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Verhältnisse  mit  Acc.  (ungefähr,  also  innerhalb  einer  Grenze) 
ebendaher  abzuleiten  ^^). 

30.  Wenn  man  nun  τοη  der  anfänglichen  lokalen  Bezicr 
bung  zur  tibergetragenen  geistigen  Bedeutung  über,  in  Hinsiehi 
Fortgeht,  so  spricht  der  Genit,  am  klarsten  die  absolute  Form 
des  Verhaltens  und  Betrachtens  aus,  und  gestattet  demgemäfe 
eine  unabhängige  und  lockere  Stellung,  während  der  Yerbint» 
ioog  mit  dem  Dat.  ganz  die  räumliche  Relation  vorliegt,  mit  dem 
\cc.  aber  das  Treiben  innerhalb  geselliger  Verhältnisse.  Also 
\rist.  Ran.  822.  ληρον . . .  τον  γνωναν  περί^  uiifähig  im  Erkennen 
[cf.  Eur.  Ion.  588.  ων  dk  γιγνώαχω  πέρν  αχουσον,  wieweit  mein 
[Jrtheil  reicht,  und  so  Isoer.  £uag.  p«  193,)>  wozu  Plat.  Theaek 
p»176.  C.  ηερϊ  τσύτον  xcu  i) . .  δΗνότης  ανδρός,  die  Phrase  έπαί-^ 
UV  τίερί  τίνος,  und  die  seltene  Konstruktion  mit  Adjektiven  gen 
boren,  wie  περί  έπων  δεινόν  Protag.  ρ.  338.  Ε.  (cf.  Ion.  ρ.  53.1. 
\.  zu  beachten  für  die  var.  Cratyl.  p.  407,  A.)  bei  σοφός,  un^ 
bei  διδάσχαλος  Meno  p.  90.  B.  Dann  Eur.  ap.  Stob•  S.  74, 6.  oi 
ihf  η  παίδων  πέρ^  ή  συγγενείας  οΰνεχ  ονχ  απωλέσαν,  und  Arist 
Eccl.  684.  περί  d*  Ιματίαύν  τις  πόρος  ίσται;  Thuc.  II,  51.  σωμά  re 
"ΐ&ταρχες  ον  συδ^ν  διεφόνη  προς  αυτό.  Ισχύος  περν  η  άσ&ενείας, 
m  verschiedensten  Betracht  (cf.  Isoer.  c.  Soph.  p^  295.  Plat  Rep^ 
WI.  p.  539.  Ch  Legg.  IX.  p.  869.  E.  τα  δί  περ\  τα  έχουσιά . . .  /ι^? 
m^iva  τούτων  πέρι,  in  diesem  Bereiche).  Plat.  Phaed.  ρ.  66.  D, 
ίαχολίαν  άγομεν  φιλοσοφίας  πέρι,  Gorg.  ρ,  491.  Α.  περί  τίνων., ^ 
ύίον  'έχων;  (cf.  Aristot.  Polit.  III,  6,  ηερί  ένίων  ίργων  χαϊ  τεί 
fvitiv  μετέχονσι)  daher  in  Herod.  II,  102.  γλιχομένοισι  περί  Trjg 
^υϋ-ερίης  nicht  auffallen  darf;  zumal  da  es  durch  Aristot  do 
tensu  c.  2.  ganz  gesichert  ist;  sonderbar  ist  der  Wechsel  p,  454. 
J.  wo  auf  πεν^ω  η^ρΐ  των  δνχαίων  der  Accus«  folgt;  für  Plato 
tber  ist  besonders  wichtig  η  al^la  περί  τίνος  das  Prinzip  für 
-in  Objekt,  zunächst  wie  λόγος- διαΙΑγεσ&αι  περί  τινοςι  doch 
indet  sich  nur  selten  περί  in  unabhängiger  Wendung  dem  Satze 
^oraufgeschickt,  Demosth.  c«  Timoth.  p«  12)02,  f^  inPolycl,p,1218• 
}m  dieser  Allgemeinheit  des  Ausdrucke  ist  περί  statt  de^  gc- 
laueren  υπέρ,  am  Gunsten,  gesetzt  k^ine  so  ungewöhnliche  Er• 
cbeinung  als  der  umgekehrte  Fall,  in  den  Phrasen  derHisto- 
iker  und  Redner  μάχεσ&αι  ^  φοίβεΧσ&αι  περί  ί^^ατρίδος,  περί 

*^)jri5ibelmGemt.  des  lokalen  Sin-  I   p.  270.  sq.  Tttgl  φάβω  Ilgcn.  ad  Hom. 
IM  Scifiacf.  ^d  DiQnys.  p.  351.  mit  vcr-  1  h.  Ccr.  428.  nfQC  in  Korapp.  mit  Ac- 
cKiedenarilgem ;  beim  Dat.  Valck.  ad   I   ciu«  Ileindorf  zu  Horaz.  Sat*  p.  149. 
Phocn.  123.    Äbrcsch.  ad  Acsch.  L  1 
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τέχνφαν^  άγωνα  τρέχΒΐ^ν  πξρΐ  της  ^η^χης^  περί  icevrwPy  άγίχ&ανς 
suqI  Ttjg  πατρίδος  γίν^ϋϋ-αν  Lyeias  ρ,  924,  coli.  Xenoph.  Anab. 
Illy  2y  15.  einfacher  ου  περί  του  τιμααρησασ&αί  τι/ifa  so  gilt  es 
nicht  der  Rache  Thuc  lY,  63•  f. ,  επτά  μνας  ούχ  anirusa  m^ 
crvrov  Antiphon  p•  136.:  wobei  als  geringere  Struktur  gröfsteo- 
theils  in  £pikem  und  vereinzelt  bei  Prosaikern  mit  dem  Dat. 
vorkommen  δεδνίναν^  φοβεΐσδ-α^  χινδυνενειν  (Antiph.  ρ.  130.), 
&αρρεϊν  (γα&εϊν  Theoer.  1, 54.),  ϋνμονσ&αν  £nrip.,  περι^άίια 
in  doppelter  Struktur  U,  ρ\  240,  42•  Daher  vertritt  auch  mi^i 
mit  Gißiiit  das  Subjekt  selbst,  $im  n^eisten  bei  vorgesetztem  Ar- 
tikel, yro  man  den  Grund  aus  oberflächlicher  Aufüassuug  öfter 
vom  Verbum  wie  in  reiner  Attraktion  ableitete,  das  meiste  aber 
auf  Periphrase  des  Begriffs  und  Wesens  hiiiauslSuft,  und  zwar 
in  Prosa:  Plat.  Legg,  X. ''p,  889,  B.  τά  μετά  τοεντα  αν  σώματα^ 
γη^  τε  xai  ηλίου . . . πέρξ.,  Lach« ρ.  192. Ί$.  το,., περί  άνδρίας  lu- 
φνχάς,  cf.  Thuc.  II,  6r  τά  περί  των  ItkaToikunf  γεγενημ^α,  The- 
aet,  ρ,  155.  Β.  όταν  τά  τιερϊ  των  αστραγάλων  λέγωμεν^  eine  häu- 
fige Redeform;  seltener  Thuc,  YI,  32.  πιστευάντων  τά  ^ιερι  vj^ 
στρατείας, Xenoph,  Hier,  2, 5.  το., περί  τούτων λελη&έν<Μ. Isaens 
de  Hagn.  her.  ρ.  85.  oi  λέγοντες  τό  περί  αύτης  γένος,  Ljsiae 
ρ,  765,  τάς  περί  τούτων  δξίσαντες  τιμωρίας,  Aristot,  Polit  VII, 
14,  την  περί  της  γενέσεως  τιμήν:  welches  alles  sich  erst  bei  Späte- 
ren vermehrt,  worunter  Lucian,  sogar  ai  περί  Ηρακλέους  nQa^u:i 
Ol  περί  φύσεως  die  Physiker  schon  Aristot,  de  sensu  c.  1,  Melv 
haben  diese  Umschreibungen  auf^€^/ mit  Acc.  ihre  Anwendons» 
womit  vorzüglich  die  ethischen  Beziehungen  umfafst  werden; 
diese  jedoch  weder  bei  Adjektiven  häufig,  ^  wie  βέλτιστος  ίίψ 
τον  δημον  (Arist.  Plat),  noch  bei  Yerbis,  wenngleich  msmches 
einigermafsen  wiederkehrt,  prosaisch  ot/roü^  'έχ&.  περί  ταντονζ 
(Herod,),  είναι  περί  τι  (s.  άμφί),  λέγειν  περί  τννα  ^lach  dieen 
in  ßliquo  Platonisch  (cf,  Tim.  p.  38.  A.  Phaed.  p.  109.  B.  henu- 
steUe^  Cratyl,  p,  395.  D,),  daher  Soph.  p.  282.  B.  των  πεοϊ  Tof 
σοφιστην  εϊρημένο^ν^  cf.  ρ,  261,  Α»  bei  λέγειν  χαι  πράττειν  Rcp. 
VI,  ρ.  494.  Ε,  dann  Aristot  Etb.  Κ,  9.  άμφιςβητεϊται  Si  m 
περϊ  τον  εύδαίμονα,  εΐ  δεησεται  φίλωνι  aber  ungewöhnlich  Isoct. 
Antid.  ρ.  332.  τους  γρά'ψαντας  περί  την  ύπό&εσιν  ταύτψ,  ^^«'^ 
regelmäfsiger  ist  die  Umschreibung  in  Prpsa,  wozu  einfachere 
Phrasen  wie  oi  πεφ  το  ιερόν  Anlafs  sein  konnten.  Nächst  dem 
öfteren  τά  περί  τον  Κροισον  und  a.  bei  Herod.  (cf.  τά  πεοϊ  το 
πεδίον  Thuc.  VII,  19.  τά  τιερι  τον  ßiov  Isocr.  de  Pace  ρ.  1β2.  L 
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mv  περί  rtpß  ^αμοσ/αν  Xenoph.  Hell.  lY,  7,4.)  gehören  hieher 
Platonische^  Stelleu,  Phaedr.  p.  247.  B.  ή  περί  ημάς  ?]νιόχησις. 
ib.  ρ.  279.  Α,  τους  περί  Avaicev  λόγσνς.  Lach.  ρ.  182.  Α•  τοϊς  περί 
τον  πόλεμον  οργάνοις  (coli.  Soph.  ρ.  251.  C.  Critia  ρ.  114.  Ε• 
Legg.III.p.692.£.),  herzustellen  Phaed.p.  112.  Β.  inXenoph.HelL 
III,  2,  9.  τάς  περί  εκείνον  πόλεις  ψνλίας  aber  ist  φιλί<ζς  als  Glt)s- 
Sem  auszuechliefsen.  Lysias  iß.  Phil.  p.  871.  την  περί  αντον  xcc- 
%ίαν.  Demosth.  Liept.  ρ.  505.  οίπερί  άλ7^:7]λΌνς  φάνοι^.  Oft  bei  Spä- 
teren, wie  ό  περί  Κρητην,  Κρής:  aber  nichts  ist  ihnen  gewöhn* 
lieber  als  die  Umschreibung  oi  περί  —  von  Einem  gedacht,  da 
iu  jener  Zeit  alles  unter  die  Anschauung  von  Schulen  und  Sek- 
ten mit  einem  Parteihaupt  an  der  Spitze  befafst  wird;  die  Al- 
ten verstanden  darunter  eine  Person  mit  Gefolge  oder  Anhän- 
gern (eine  leichte  Schattirung  ist  Piatos  Gebrauch  von  Geistes- 
verwandten), so  dafs  nach  den  Stellen  der  Eine  oder  seine  Um- 
gebung bedeutender  hervortritt,  wie  immer  im  Attischen  Lebeus- 
toue;  doch  bildet  einen  Uebergang  ^um  unkorrekten  Gebrauch 
Xenoph.  Mem.  III,  5,  10.  Hell.  VI,  4,  18.  Fafst  mau  übrigens 
die  Grundzüge  der  allgemeineren  Anwendungen  zu/sammen,  so 
darf  περί  im  Gegensatz  von  άμφί  als  eigentlich  prosaische  Prä- 
position der  Attiker  erseheinen  ^0• 

31.  Πρός^  vorherrschend  den  thätigen  Yerhältnissen  zuge- 
geben, die  auf  eine  Form  der  Ausübung  und  der  ethischen 
Tendenz  hinausgehen.  Untergeordnet  ist  die  räumliche  Rück- 
sicht, entschieden  im  Dativ,  welcher  auch  in  den  Uebertragun- 
gen  das  Beharren  im  Räume  festhält,  bei  (vgl.  K.  3,  6.) :  woher 
^gog  τούτοις  dazu,  πρ6*ς  οΊς  Spätere,  εϊναι  προς  λόγόνς - ϋ-ρη- 
'»oiq  und  ähnlich  von  irgend  Beschäftigungen  an  etwas,  seit 
Plato,  stärker  Demosth.  de  Cor.  p.  278.  προς  τφ  σχοπεϊν  γένη• 
G&£,  de  F.  Leg.  p.  380.  ην  δλος  προς  τφ  λημματν,  ganz  im  Ge- 
winn befangen;  α«/ bei  Dichtern,  Aesch.  S,  Theb.  194.  Eur. 
Bacch.  684.  und  sonst,  aber  Arist.  Nub.  1008.  ist  προς  τούτοις 
^9^9^Xy£  die  seltene  doch  ausdrucksvolle  Andeutung  des  Fest- 
haltens daran,  wie  sogar  bei  Plat  Legg.  IV.  p.  722.  B.  προς  τον- 


)  Der  freie  Objcltivsinn  des  ntgl 
•["Ός  hat  die  Meiniiog,  dafs  nsgC  Öfter 
überflüssig  sei,  veranlafst:  s.  Heind. 
ad  Phaedr.  121.  ad  Theaet.  83.  coli. 
ad  Phaed.  102.  und  von  der  vermein- 
ten Attraktion  ib.  2.  von  späteren  Ura- 
schrcihungen  reicht  Schaef.  ad  ScKol. 
Apoll,  p.  287.672.  nicht  aus ;  von  den- 


selben beim  Acc.  id.  ad  Dionys.  p.  23. 
Abresch.  i\d  Gatt.  ρ;•β.  negC  synonym 
mit  vneQ  Valck.•  ad  Plioen.  1336.  ad 
Herod.  II,  102.  Die  Citationcn  dessel- 
ben ad  Schol.  Plioen.  102.  aus  Gram- 
matikern über  oi  πίζΐ  —  geben  kei- 
nen Gewinn. 
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T^  Svavmidf4Wi  (coli.  Protag•  .p.  3^4.  A.  Rep.  VI.  p.  500.  C): 
in  bei  jüngeren  Autorep,  'Αλεξάνδρεια  j}  ηροςΑΙγνπτφι  einzek 
ηρος  Ιαηίρ^ί  om  Abende  Arist.  Yesp.  1123.  Für  Qrtbestimmun• 
gen  aber  auf  die.  das  woher  uiid  wohin  fassen,  findet  theils 
der  (Tcuit  theils  und  öfter  der  Accus.  Statt.  Der  Genü,  be- 
schränkt sich  auf  das  Ausgehen  von  einer  Seite,  namentlich  bei 
Historikern^  flerod.  Thuc.  IV,  31.  codd.  ix  re  τον  ηύάγονς  χώ 
ηρος  του  h^ivogt  woher  ähnliches  mehrfach  in  Piatos  Critias 
hergestellt  ist,  wenig  bei  Dichtern,  Aesch.  Suppl.  258.  ηρος  Sv* 
νοντος  ηλίου,  Aristoph.  προς  ποδών ^  προς  χεφαλης  zur  Kopf- 
Fufsseite;  den  Dat.  erlaubt  sich  ApoUon.  III,  225.  Eine  Mehr-  , 
zahl  von  Richtungen,  besonders  aus  der  Gattung  der  Ortbe-  - 
Stimmungen,  umfafst  der  Accus.,  irgendwohin  gewandt,  eigen- 
thü^nlicher  Art  τιλιάϋει  προς  tlhov,  έατώσα  προς  τον  ηλνον  Arist. 
Vesp,  804.  Eccl.  64.  χραίνομα^  π.  η,  Phryn.  Segu.  ρ.  72.  so  in  ; 
Xenoph.  Oecon.  16,  13.  οτιτίιν  προς  τον  ηλιον  zu  behaupten; 
daher  auch  eine  Zweideutigkeit  im  Uebergange  zur  Zeit  entsteht^ 
προς  έβίτέραν,  προς  ημέραν,  oft  Arist;  seltener  mit  dem  Aus- 
druck der  Jiuhe,  Aesch,  Perss,  814.  Soph.  EL  931.  Arist.  Plut. 
1132.  Physisch  ist  auch  zu  verstehen  προς  αύλόν  Archüccb.  fr. 
26.  προς  φως . . .  ϊτε  Aesch.  Eum.  991. 

An  diese  räumliche  Auffassung  schliefst  sich  zunächst  das 
hedeuiend&ie  der  Genitiv 'Struktur  an,  von  einer  Seite  her.  Oi 
ζ.  207.  προς  γαρ  /ίιός  εΐΰίν  άπαντες  ξεινο^  von  Zeus  herrüh- 
rend, cf.  Plat,  I^egg.  IV,  p.  718.  A.  Solon.  fr.  5, 3,  ολβον  έμοϊ  τίξος 
ϋ'εών  μακάρίον  δάτε  καΐ  προς  απάντων  άν&ρώπων  aiü  Solav 
ϋχειν  άγα&ην,  coli.  Mimuerm.  fr.  2,  4.  Herod,  VII,  139,  Sopb. 
Ant.  704.  daher  in  Verhältnissen  der  Abstammung,  προς  μψρός 
yon  mütterlicher  Seite,  und  bei  Anforderungen  von  irgend  einem 
Betracht  ^us,  μρος  ϋ^εών,  und  weiter  in  festeren  Phrasen  Jt(k 
τίνος  είναι » γίγνεσ&αι  zu  einer  Partei  gehören,  einfach  Tyrtae. 
fr,  3, 9,  aber  öfter  mit  dem  Nebensinn  zum  Fortheil  gerekhent 
schon  IL  ζ'.  456,  προς  άλλης  Ιατον  νφαΐνοις^  ferner  in  der  Rück- 
sieht  dessen  wa^  %\χτ  Sache  und  Pflicht  eines  gehört,  cwfQ^ 
προς  ανδρός  Ιατιν^  nicht  so  verbreitet  in  abstrakten  Bezeich-  | 
nungen»  εϊνα^  πρθ$  δίκης  Spph.  Ιίρτν  προς  αΐ0χυνης  und  älui- 
lich  bei  Späteren;  am  ungewöhnlichsten  passiv  für  νηά,  gröfs- 
tentheils  beilpniern,  Eur,  Med.  1015,  ^τεν . ,,  τ^ρος  τίχνωνΛ^- 
uoph,  Anab.  I,  10,  3,  ίχψ&ΰγει  προς  των  Έ?Λην(αν:  cf.  Arrian. 
Εχρ.  Ι,  6,  7.    Mit  dem  Accus,  aber  werden  höchst  weitläufig 
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Ke  ethischen  Rücksichten  geselliger  Relationen  ausgedrückt: 
gerichtet  zu  etwas  sein  ύναι-γίγνεϋϋ'αι,  προς  τι>  seit  Plato,  ai- 
)ύς  τον  προς  άνολβίην^  &άρσος  δέ  προς  ολβον  führt  dahin  He•* 
iiod«  egy,  317.  das  sprüchwörtlicbe  ovSiv  προς  Jvopvcov  und  das 
Utische  ίπος  προς  Ηπος  Wort  gegen  Wort,  /ίημοσ&ένης  προς 
άιπτίνην  imd  ähnliches  im  Rechte  γοη  schlichter  Gegenüber- 
itellung,  also  Xenoph.  Mem.  II,  4,  7.  vulg•  προς  τους  φίλους  im 
Jmgai^ge  mit  Freunden  (cf.  Pausan,  lY,  21,  7.);  Demostb.  c.  Ti* 
iiotL  p.  1185,  προς  Τνμόϋ-^ον^  πράξαι  mit  Τ.  Geschäfte  machen, 
ια&έίν  προς  τι  an  einem  affizirt  werden.  Spätere:  προς  rivcc 
^Ιχψ  ψτψταν  id.  I.  Aphob.  p.  821•  (cf.  Arrian.  Exp.  II,  11, 7. 
ηάίαμα  προς  τον  Πέρσην  Herod«  VII,  149.)  προς  αυτούς  unter 
ich  id.  ι]αυχΙαν  -  ειρηνην  äyevv  προς  τίνα  und  ähnlich  als  po- 
itische  Phrase.  Daher  von  der  Hinsicht  auf  ein  Ziel,  einen 
Vafsstab^  besonders  Plato:  Theaet.  p.  180.  A.  υπερβάλλει  προς; 
ο  μηδέ  αμιχρον  ivetvai,  cf•  Rep•  V.  ρ.  472,  Α*  Phileb,  ρ•  52.  D. 
^ameu.  ρ.  162.  Α.  (Eur.  Or.  606.  Pind.  Py.  VI,  42,  Isoer.  Pa- 
iaüi.p.234.f•)  oft  προς  άρετην  zur  Erreichung  der  Tugend,  daher 
iv  προς  άρετην  Legg.  XII.  ρ,  966.  D,  und  Rep.  VIII.  p.  556.  C. 
Ρφωντας  προς  τα  του  συμβατός.  Legg•  ΠΙ.  ρ,  702.  C.  προς  οίω- 
'ον  (sonst  olüinfoii})  ποιούμαι  ich  deute  es  auf  ein  Vorzeichen. 
ioph.  p,  232.  £.  προς  οντά  dafür,  wo  gans;  üblich  προς  ταύτα 
demnach,  zugleich  προς  τάδε.  Dieser  Fall,  der  die  allgemeinste 
Beziehung  auf  anderes  in  einer  Berücksichtigung  und  Kombi«• 
lation  desselben  ausspricht,  wird  schärfer  gefafst  vom  Messen 
ind  Fergleichen  in  Prosa  (denn  Aesch,  Eum.  242.  προς  αίμα , . 
ψαστεύομεν  ist  mehr  physisch) :  Demosth.  Lept.  p.  466,  προς 
^ίννν  άπαντα  τον  ix  των  αλλααν  ίμπορία/ν  άφιχνούμενον  ό  ix 
^  Πόντου  &ίτός  iaTiVf  läfst  sich  mit  ihm  messen  und  ist  ihm 
Icich:  cf,  deSymm.  p.l85.  Horod,  VIII,  44.  Plat.  Rep.  VI.  p,  498. 
^•  X.  ρ.  608,  C.  (AristQt.  Meteor.  I,  14.  iv  χρόνοις  παμμηχεσι 
ψζ  την  ήμετέραν  ζωήν')  Plüt.  de  frat.  am.  ρ.  487.  C,  so  bei  vo- 
^ζ^ΐν  (Rep.  IX.  p.  581,  E,),  iξετάζaιv,  εν  π^ος  εν  αυμβοΜ^ιν^ 
lerkwürdig  Herod.  III,  34.  χοΐός  τις  δοκέοι  ανηρ  εΐναι  προς  τον 
'fetkqa  τελέσαι  Κυρον  (um  gegen  Κ,  zu  rangiren),  alles  noch 
Ϊ  später  Prosa,  Darauf  gehen  auch  adverbiascirende  Phrasen 
er  Klassiker,  zumal  der  Tragiker  hinaus:  προς  }.όγον'^'ηδονΐ]ν- 
IceV'jo  καρτερσν,  in  Demosth.  und  Plat.  Legg.  XI. p.  923.  D.  προς 
■^ος  bei  νέμεσ&αι  und  anderem.  Dafs  sich  übrigens  an  diese 
^onnen  der  Kombination  auch  der  Sinn  »u  etwas  hinzu,  aufser 
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(wie  praeter,  für  προς  mit  Dat.)  anfügen  mochte,  ist  ienkbar 
aber  unsicher:  s.  codd.  Hipp.  min.  p.  371.  A*  Strabo  II.  p.  82.  YIL 
p.  312.  um  die  Grammatiker  zu  übergehen. 

Komposita  mit  προς.  Im  allgemeinen  mit  Dat  und  iu  unter- 
geordneter Struktur  mit  Acc,  welchen  Apollon.  de  Synt.p.31S. 
nicht  anzuerkennen  scheint  Inmier  mit  Acc.  προςπτύΰαίοϋ'η  \ 
und  προςτρέπεσ&αι.,  Attisch  προςχυνέιν,  seltener  προςερξυγζϋ&α  , 
11.  ο.  621.  προςκνρειν  Soph.  Oed.  R.  1299.  προςτηχΒσϋ^Μ  ii  ' 
Trach.  835.  προςπαΰσαλενΗν  Herod.  IX,  120.  προςχαϋφΰ^^  - 
Thucyd.  Demosth.  προςεύχεσ&αι  Aristoph.  (s.  Anm.  140.  und 
Ύ^τζΙ.^^προςπαίζει,ν)  προςέρπειν  Pind.  daher  καρδίαν  προςηι^νοξ 
in  Aesch.  Agam.  834.  nicht  zu  ändern  *^).  ^  j 

32,  ^πό  hat  wie  das  verwandte  sub  den  Adverbialsiim 
einer  unteren  Richtung  aus  der  Tiefe  durchgebildet,  und  zwar 
am  klarsten  im  Dat.  und  Accus.    Der  Ausdruck  des  ßal  ist 
Unterwürfigkeit  und  Abhängigkeit:  im  Homer   und  in  folgen•! 
den  Dichtem  δαμηναν  υπό  τννν,  vtw  χεραί,  ϋ'άνέειν  νπο  δούμο-  :ι 
νος  αίστμ  νπ  Άδμητψ  τέκε,  bei  Attikern  νπο  πατρϊ  τε&ράφ^^  ä 
v(f   έοεντφ  (auch  έαντον)  ποιείαϋ-αι^  Lysias  ρ.  774.  imo  τΐι  h^  \ 
χερεστάτΐ]  γενέσϋ^αν  τύχ^ ,    daher  die  Platonische  Phrase  mit  i 
dem  Artikel,  τά  νπο  ry  μονσικτι  was  unter  das  Gebiet  der  Μα- 
sik  fällt,  Phaed.  p.  110.  B•  τά  νπο  τφ  ονρανω  οντά  das  Hiffl- 
melssjstem,  dieses  mit  Acc  seltener  (wie  Legg.  IL  p.  670.  A.)» 
und  noch  mehr  von  jeder  Begleitung  und  vermittelnden  Form^ 
unter  der  eine  Thatsache  besteht,   doch  im  dichterischen  Ge- 
brauch,  da  Prosaiker  gröfstentheils  den  Genit.  vorzidien:  poc- 1 
tisch  also  und  häufig  sind  νπ   ανλω,  νπο  βαρβίτφ,  νπο  cell  \ 
πνγγι  καΐ  κηρνκν  {νπο  κηρνκα  Strabo  XIV*  ρ.  664.),  Aesch.  Aga«• ; 
1165.  πεπληγμαι.  5*  νπο  δηγματν  φοννίφ^  Theoer.  24, 14.  (fgic- 
ΰοντας  νπο  σπείραισί^  cf.  25,  251.  zunächst  νφ    ηλίφ  in  der 
Sonne  {unter  der  Sonne  vereinzelt  Plat.  Critia  p.  115.  B.),  lii» 

*^)  Die -Grundzüge  der  Bedeutun- 
gen giebt  schon  Dcvarius  p.  325.  sqq. 
προς  οίς  Bekk.  ad  Apollon.   de  Synt. 

6372.  τΐρός  τινι  und  ^Qoq  τι-  dlviu 
eind.  ad  Phaedr.  62,  Schaef,  ad  Di- 
onys.  p.  143.  τξ>ός•  in  An  not.  ad  Dio- 
nys.  p.959.  selten  ist  in  ähnlichen  Fal- 
len die  Vertauschung  mit  l•'  in  codd., 
Aesch.  S.  Th^b.  194.  Xcnophi  Anab. 
IV,  5,  22.  προς  τίνος  im  allgemeine- 
ren Sinne  Loberk.  ad  Phryn.  p.  10. 
Blomf.  gloss.  Aguni.  575.  vom  Vor- 
theil^  auiser  vielen  Koen.  ad  Gregor. 


p.  106.  passive  Valck.  ad  Herotl.  π 
45.  προς  η  in  einzelnen  Stniktoit« 
oft  behandelt,  -wie  bei  πα&έΐτ  Yalck. 
ad  lo.  Chrysost.  p.  21.  προς  τλΓγ» 
derselbe  mit  anderen,  Blomf.  g'o**• 
Prora.  1065.  5r^o?  in  Formeln  ih,i^' 
gloss.  Agam.  373.  προς  vom  Ziele  Air 
resch.  ad  Aesch.  I.  p.  424.  von  ^t'- 
gleichung  Schacf.  ad  Demosth.  L  p.  *  '^ 
intpp.  ad  Gregor,  p.  264.  ad  Bos.  ▼• 
ίζζναζΐο&αι.  Von  Kompp.  Lobeck.  1 1• 

p.  463. 
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7χοτφ  Plufarch,  £rot.  p.  750.  D.  νπο  νυμφαγωγφ  Lucian.  Herodi 
I.  entfernter  λευκά  νπο  ry  γνψφ  Paasan.  X,  1.  f.  freier  IL  ρ,  758. 
m  Alvtüf  xh  xcu'!ExTOQi...iaav  gefolgt  νοα  ihnen;  mannich« 
altig  bei  Sophisten.  Aebuliche  Bezeichnungen  enthält  der  Accus^ 
loch  in  einem  weniger  beschränkten  Umfange,  utiter  etwas  hin, 
pröfstentheils  physischer  Art :  Od.  ßi,  181.  V7t  ανγάς  ηελίοιο  q>oti 
'ϋϋ\  bei  Attikem  v^'  ανγάς  gegen  das  Licht;  IL  L  267.  oaaot 
^uGiv  υπ  ηώ  χ  (cf.  Theoer.  16,  5.)  ηέλισν  τβ,  daher  in  Prosai- 
lem  oi  υπό  xov  {jhov  (χουτονί),  Plat.  Tim.  p.  23.  C.  V7t6  xov 
rv^avovy  wie  wir,  soviele  unter  der  Sonne,  dem  Himmel  leben; 
Wo  γην  und  νπο  γης  klassisch,  jenes  häufiger;  IL  δ".  279.  ύπό 
£  σπέος  ηλασε  μήλα,  coli.  Od.  ύ.  278.  Soph.  Oed.  R.  478.  gei- 
tiger  Empedocl.  9.  ηλύ&ομεν  τό^  ύπ  ανχρον,  und  ähnlich  Al- 
aeus  ap.  Ath.  XIV.  p.  627.  B.  imo  'έργον  ^χαμεν  χόδε,  wir  ha- 
K!ii  uns  der  Wohnung,  dem  Geschäfte  unterzogen ;  dann  Enn 
Pro.  1311.  αγΒα&αν  δουλειον  υπό  μέλα&ρον  unter  die  Behau- 
ung, auffallender  Aesch.  £um.  390.  νπο  κνίφας  aub  umbra  (imo 
fJii^Plato):  daher  νπο  »uweilen  von  räumlicher  und  zeitlicher 
"iahe,  imo  x6  χεϊχος  Prosaiker,  eigenthümlich  Herod.  VIII,  40. 
^οχατημένονς  xov  βάρβαρον,  IX,  93.  νπο  δικααχηρισν  νπάγει/ν^ 
Π,  82.  νπο  χσνς  εφόρους,  ib»  136.  ντώ  χον  δημον:  dazu  De- 
(losth.  c.  Timocr.  ρ.  741.  άγειν  νπο  χονς  νόμονς  und  or.  c.  Neaer. 
xir.  νπο  την  'ψηφον,  worin  die  Räumlichkeit  des  GerichtsboCes 
ich  mit  der  Nebenbeziehung  auf  Unterwürfigkeit  verbindet? 
lehr  physisch  Plat.  Rep.  X.  p.  620.  E.  άγαν . . .  νπο  χην  εκείνης 
tiga  vor  ihrer  Hand  als  einer  Höheren  vorüber,  und  die  häU" 
ge  Formel  νπο  xv  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  daher  De- 
losth.  Lept.  pl  472.  pr.  νπέρρει  (vfergl.  υποχρέχενν  bei  Dius  ap• 
tob.  Serm.  65^  16.)  mit  Acc.  konstruirt,  vor  einem  vorüber 
chwinden;  von  der  Zeit  IL  π. 202.  πάνυ*  νπο  μηννϋ'μόν  wäh- 
end  er  zürnte,  Anst.  Ach,  139.  νπ  αντον  xov  χρόνον,  colL  1089. 
[erod.  1,  51.  vjto  xov  νήόν  καχαχαένχα  unter  dem  Brande.  Vor- 
ßglic)^  aber  geht  νπό  auf  das  was  unter  einen  gehört  und  in 
einer  Gewalt  steht:  allgemein  νπο  χείρα  ποιείν  -  λαμβάνειν  un- 
:r  seine  Hoheit  bringen,  Soph.  £1. 1092.  νπο  χέρα  ναΐείς,  coli, 
lallim.  h.  lov.  74.  Cer.  63.  νπό  βασιλέα  είναι  -  γενεα&αι  und  so 
)rt,  Herod.  VU,  lOa  Thuc.  1, 110.  VI,  86.  (früher  der  Dat.)  Isoer. 
^euoph.  Hell.  V,  2, 17.  (daher  Cyrop.  VI,  1, 16.  υπ  ευδίαν  μα)^• 
ov  Ϊ6χαν>1\ι  lesen)  und  Spätere;  Herod.  IX,  96.  όπως  ίωϋν  νπό 
w  πεζόν  ατρύτόν  imter  dem  Schutze  des  Fufsheeres,  erklärt 
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durch  das  folgende  καταφνγόρτες  in  gleicher  Struktar;  ot  νφ' 
^μας9  Ol  νπό  δoυL•icn't  τα  νπο  γαστέρα,  τα  νφ  εν  είδος  (τώ 
νπο  το  αυτό  γένος  1.  Plut  gen.  Socr.  ρ.  593.  Α.)  und  anderes  die 
^läteren,  besonders  die  Grammatiker  und  Philosophen. 

Am  meisten  hat  sich  ύπο  mit  dem  Genit  von  der  Grund- 
bedeutung entfernt,  im  allgemeinen  und  in  vielen  Uebertragun- 
gen  unter  einem  her.  Physisch  bei  den  Epikern  und  den  näch- 
sten Dichtem,  νπο  ζνγοΰ  λνειν  (so  auch  Pind.  £ur.  Herc.  296. 
£1. 699.  und  ähnlich  sonst,  daher  in  £ubul.  ap.  Ath.  III:  p.l08.B. 
nicht  zu  ändern),  νπο  7tτερύγ(ιtnf'άείδεl•vΈ!φik€ry  ähnlich  Hesiod. 
Scttt.  334.  γνμνω&έντα  αάχ^ς  νπό  δανδαλέοιο,  νποδνόμενοςνιιο 
των  κεραμίδίον  Arist  Vesp.  206.  βοϋν  νπο  αμάξης  Xenoph.  Anab. 
ΛΓΙ,  4,  22.  25.  einen  Ochsen  vom  Wagen  hei•;  eigenthümlicher 
Thuc.  VI,  88.  νπο  των  Σνραχονσιων , , ,  άπεκώλνον,  stellten  sie 
yor  ihnen  sicher;  in  Kompp.  βωμον  νπαίξας  IL  ß^,  310.  (et 
Plat.  Phaedr.  p.  230.  B.  νπο  της  πλατάνου  ρεί)  των  στρατηγϋι^ 
νποδραμών  Arist,  "Eq.  749,  aber  τντερνγξον  νποκαχχέε^  in  Sapph. 
fr.  48.  ist  aufzulösen.  Auf  Unterwürfigkeit  beziehen  es  erst  die 
Späteren.  Ferner  νπο  γης,  wovon  oben,  νπο  μάλης,  und  der 
Sinn  unter  Vermittlung  oder  Begleitung,  Aesch.  SuppL  241, 
Χ'ηρνκί'ίν  νπο  μο?Μν.  Eum,  992.  σφαγίων  νπο  σνμεναι :  bei  dem- 
sdU^en  auch  in  Kompp.  zu  erKennen,  νπάγγ$λος,  νπαστρος,  Piß^• 
νπάργνρος,  sehr  gangbar  νπ  αυλον  und  ähnliches  im  Instru- 
ineptalsinne,  Xenoph.  Cyrop.  IV,  6,  4.  νπο  σκότον,  bedeutender 
νπο  πΓ«ρι5/ωι/»  Arist,  Ach.  981.  νπο  'ψηφον  μιας  Lys.  270.  ώο 
ρώμης  Vesp.  1527.  νπο  σϋένονς,  νφ  ηδονής,  νπο  δέονς  und  an- 
dere ursächliche  Verhältnisse  (vcfr,  aus,  prae),  worin  Aristo- 
phanes  oft  den  Artikel  anwendet,  νπο  ^ολλης  έπ^μ^ίας  Xe- 
noph. Oecon.  7,  5.  νπ'  έξονσίας  huci^nt  der  vieles  dieser  Ait 
gebraucht.  Wichtiger  ist  deTpasßive  Ausdruck,  worin  νπό  alles 
transitive  Handeln  darstellt;  auf  welche  Voüaussetzung  auch 
seltenere  Stellen  zurückgehen  wie  Plat  Polit.  p.  291,  D.  (coli. 
Clhs^rin.  p,  165.  A.  Thuc.  II,  65.  Isoer.  £uag.  p,  197•)  τψ  vito 
των  πολλών  δνναστείαν,  Xenoph,  Memor.  II,  1,  34.  την  νπ  'Αορ- 
τής Ήραχλέονς  πνζίδενσνν,  AristQt,  de  iuvent,  3.  την  5*  im  ti^ 
έναντίύύν  (καλούμενη  σβεσιν^  und  mit  lockerer  Stellung  zweimal 
in  Dekreten  Demosth.  de  Cor.  p,  238, 249.  codd,  έκκλψίας  vno 
στρατηγών,  durch  Plat  Rep.  II,  p.  378,  D,  gesichert:  mehr  m 
grainmatischen  Gebrauch,  ή  Αυδία  νπο  των  Ιώνων,  wo  die  Er- 
gänzung λεγομένη  nicht  die  glücklichst^  ist   Aber  da  die  Gne- 
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eben  auch  den  sogenannten  Neufralien  eine  gewisse  Selbstthätig- 
keit  zugestehen,  so  dafs  sie  sich  mit  passiven  Begriffen  wohl 
vereinigen,  so  ist  auch  auf  solche  die  Struktur  des  νπό  an- 
wendbar, zunächst  nach  dem  Vorgänge  Homers.  II.  /.  61.  UGW 
m  άνέρος,  δ",  276.  έρχό^ι^νον . .  ντιό  ζεφνροιο  ιωης,  coli.  ο.  625. 
wohin  die  Formel  TgcSeg  '^ριμφίλων  νπ  ^Αχανών  "Ihov  είςανέ- 
βηΰαν  und  anderes  gehört;  entfernter  ft.  591.  ijv  ρά  τ  όνηρ 
iiif'krf . . .  δηίίον  νηο.  Uaher  feste  Phrasen  νηό  τίνος  tptvyuv  (auch 
juridisch)  —  ^ρησκει^ν^  Ljsias  c.  Poliuch.  p.  612.  νπο  των  τρνά" 
tona  κώνειον  Λιόντες,  coli.  Herod.  III,  15.  f.  So  zu  fassen  He- 
rod.  V,  61*  ύηο  Βοιωτών  άναχωρέουαι  (coli.  Arist.  Nub.  520.) 
und  Thuc.  VII>  78.  f.  ov  γαρ  hi  άποχωρπν  οίόντ  ην  νπο  ταν 
Ιηπέων.  Λ^,  61«  ύηο  ^ίαχεδαιμονίων  κείμενοι.  Xenoph.  Cyrop.  ΙΠ, 
1,22.  δίκηρ  διδόνΜ  νηο  των  βελτιόνων,  coli.  VII,  5,  40.  VI,  1; 
39.  Luciau.  Tim.  2.  ντώ  μανδραγόρα  κα&εύδεις.  Andere  Fälle 
uud  noch  einfacher  ^^). 


^^)  vn6  mit  Dat.  vom  enthaltenea 
Heind.  ad  Hip^.  35.  WytL  ad  Plut. 
Γ.  VI.  p.  349.  υψ  ίαιπφ "  ίΰίνΐον  noi» 
^  auch  νπο  χέϊοα,  Lennep.  ad  Pha- 
4Γ.  p.  242.  320.  νπ  αύλψ  und  ähnll- 
uies  Hemet  ad  Lucian.  p.  355.  Viele 
olcher  Stellen  sind  zweideutig,  vie 
^«ch.  Agam.  892.  Xiirralq  νπαΐ  χαί- 
*»»ος  ίζηγαρόμην  ρ»π«»σ»,  womit  zu 
verbinden  £urip.  El,  9•  &νηαχ{ί  γν- 
•««ot;  TtQoq  Κλικΐαμνηστρας  δολω :  un- 
enfigcnd  Blomf.  ad  Perss.  58.  vgl, 
«obeck.  ad  Phryn.  p.  196.  νπ*  ανγάς 
^nJinl.  ad  Tim,  v.  νττό  τον  ηλι,ον  ValcL 
^Uiu.  ρ.  136.   ίηό  von  der  Nahe 


Hemd»  ad  Lv•*  princ.  vno  xtlga  Valck. 
Phalar.  p.  ^3.  Wytt,  1.  1.  p.  376.  sq. 
νπό  von  unteh  her  Yofs  zum  Hyratiua 
auf  Cer«  338.  mit  Gen.  von  Unterwür^ 
figkeit  Abresch.  diluc.  Thuc.  p.  113. 
\on  Begleitung  id.  ad  AescK.I.  ρ.57β. 
Brunck.  ad  £.  Hipp.  1309.  pasutve  bei 
Grammatikern  Schaef.  ad  Greg.  Cor. 
p.  459^  sq.  auf  die  Verbindung  mit  In- 
transitiven bezieht  sich  Valck.  ad  He> 
rod.  oben  Anm.  345,  wofür  aber  noch 
weitere  Beobachtung  zu  wünschen 
bleibt ;  den  Unterschied  von  νπο  und 
προ'ς  zeigt  Soph.  Trach.  1160.  πς>ος  twi» 
^  πηόντων  μ'ηό'ενος  &anlP  ihfo. 


270  ΡΒΟΚΟΜ.      SECHSTES  KAPITEL. 
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Sechstes  Kapitel* 

f 

1.  Untersuchungen  ober  den  Begriff  und  Gebrauch  der  Pro-  ί 
nomina  stellten  zuerst  die  Stoiker  für  den  Zweck  ihrer  pliilo-ji 
sophischen  Sprachlehre  und  die  von  ihnen  abhängigen  Gram-ji 
matiker  an,  doch  mit  geringer  Einsicht    Indem  sie  den  γorg^ 
fimdenen   (Aristot.  Poet.  20.)  Ausdruck  αρ&ρα  ergriffen,  so 
trafen   sie  die  Unterscheidung  von  articuli  finiti  und  ίιιϋηίϊ,| 
αρϋ•ρον  άορνστώδ^ς^  wobei  im  engeren  Sinne  die  Eintheilung 
von  αρϋ-ρα  προ&ετ^χά  und  υηοταχτιχά  gemacht  wurde;  das 
Pronomen  selbst  erschien  ihnen  als  Yice-Substantivuin,  anvh 
pv^iuy  und  es  war  von  der  Verbindung  mit  dem  Artikel  aas* 
geschlossen,  άσνναρ&ρος:  Apollon.  de  Pron.  ρ.  264.  de  Syiit.  Ij 
I.  Varro  de  L.  L.  VII.    In  dieser  Weise  verfuhren  in  beson-, 
deren  Schriften  Tryphon  und  sein  Schüler  Ifairo»,  deren  Lei-i 
stungen  von  Apollonius  keines  erheblichen  Lobes  gewürdi^ 
sind.    Unter  den  Früheren  sah  Aristarchus  die  Pronomina  ak 
Wörter  an,  welche  den  Personen  entsprächen,  Apoll,  de  Pron 
princ.  de  Synt.  11, 5.  Priscian.  XVII,  60.    Erst  Apollonim  führte 
mit  gewohntem  Scharfblick  und  mit  Beobachtungsgabe  in  die 
ungleichartige  Masse  das  Licht  philosophischer  Betrachtung  ei^ji 
und  erforschte  in  seinen  beiden  Werken,  dePronomine,  wor-Ί 
in.  mit  den  Entwicklungen  der  Idee  die  sorgfälligste  Ergrfifi•^ 
düng   der  gangbaren  und  dialektischen  Formen  vereinigt  ist;• 
und  de  Sjntaxi,  welches  die  Hauptfragen  über  den  Begriff  auf* 
nimmt  und  in  erweiterter  Gestalt  darlegt,  die  wichtigsten  Mo• 
mente  des  Redetheils.    Richtig  beurtheilt  er  ihn  nicht  sovrohl 
als  einen  stellvertretenden  Ersatz  für  das  Substantivum,  sofi- 
dern  vielmehr  als  die  andere  und  ergänzende  Seite  desselben;  Ϊ 
während  nemlich  die  Substantiven  nur  als  Ausdruck  von  Ob- 
jekten erscheinen  und  absolute  Gegenstände  gleichsam  in  einer 
dritten  Person  darstellen,  befafst  sie  das  Pronomen  in  einer 
auszeichnenden  Relation  und  weist  sie  mit  Persönlichkeit  in 
einer  bestimmten  Folge  auf,  abweichend  in  Kasus  und  Nomen 
durchgeführt  und  ohne  Bezeichnung  des  Geschlechtes,  welche 
im  Charakteristischen  der  Person  enthalten  ist;  mithin  gründet 
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es  sich  auf  Objekte  einer  Toraurgeheudeu  ErkenntnilJs  und  ge* 
währt  mittelst  der  Set^tg  die  Anschauung  einer  späteren  und 
sekundären  Wahrnehmung,  της  δευτέρας  γνώαεούς:  s.  dePron. 
ρ.  270. 299.  de  Synt.  1, 3.  p.  13. 14.  Am  richtigsten  hat  sie  da- 
her wol  Meiner  (philosoph.  und  allgem.  Sprachlehre  p.257.) 
persönliche  Bestimmungswörter  genannt.  Nothwendig  sind  nun 
die  ursprünglichen  Pronomina  demonstrativ,  in  fernerer  Aus- 
bildung aber  haben  sie  zugleich  mit  dem  Genus  eine  unterge- 
orduetc  Rückbeziehung  angenommen,  daher  es  entweder  selb- 
ständige άντωννμίαν  δειχτικαί  oder  unselbständige  mit  abhän- 
giger Relation  a,  avctcpogvitai  giebt,  αντός^  οντος,  exelvog,  ος^ 
ό:  nach  welchem  Mafsslabe  sich  vom  Pronomen  einleuchtend 
alle  die  Wörter  aussondern,  welche  seiner  eigenthümlichen  Be- 
zeichnung für  feste  Persönlichkeit  und  Besonderheit  widerstre- 
ben, wie  τις  und  τiςy  und  noch  mehr  die  Ad)ektivformen  Tot- 
Λτος,  τοσούτος:  s.  Apoll,  de  Synt.  11^  3.  de  Pron.  p.  293.  sqq. 
Priscian.  II,  30. 

I.  *ΑντωννμΙαν  δβιχτι^καί. 
2.  Diese  erste  Klasse,  die  sogenannten  pronomina  perso^ 
\folia,  geht  in  ihren  Anfängen  auf  ein  schlichtes  demonstrativum 
lünaus,  von  dem  die  meisten  alten  Formen  die  Anzeige  eines 
Daseienden  bezwecken.  Nachdem  aber  in  der  gebildeten  Rede 
üe  Grenzen  für  ihre  verschiedenen  Bedeutungen  gezogen  wa- 
κη,  wozu  später  die  Alexandripischen  Grammatiker  schon  we- 
;en  der  Yerirrungen  gleichzeitiger  Dichter  thätig  mitwirkten, 
tonnte  nicht  weiter  eine  allgemeine  persönliche  Bezeichnung 
leben  der  engeren  Statt  finden;  daher  Stellen  der  letzten  Art 
η  der  Xenophontischen  Schrift  de  Rep.  Athenieusium  eine  ver- 
inzelte  Erscheinung  bilden,  wie  nahe  auch  die  Gewohnheit 
«derer  Sprachen  liegt:  ^  1,  11.  ovx  'έτι  ένταυϋ'α  λναιτ^λ^ 
ov  έμον  δουλον  σέ  δεδιίναν'  —  αν  δί  δεδίτ)  6  οος  δούλος  έμέ  — . 
^11.  έξ  αντων  μέντοι  τούτων  και  δη  νηές  μοί  είσν,  cf.  Aristot. 
le  anima  III,  2.  καν  εΐ  τον  μίν  έγώ^  του  δέ  αύ  αίσϋΌΐο,  Ganz 
nders  zeigt  sich  das  Schwanken  im  alt- epischen  Gebrauch^ 
welches  sich^nicht  über  die  possessiva  hin  verbreitet;  wogegen 
lie  Vieldeutigkeit  des  Pronomens  der  dritten  Person  einen 
anz  besonderen  Gebrauch  bildet.  Von  keiner  Wichtigkeit  ist 
ie  lockere  Rückbezichung  in  ου  ol  6%  das  der  Grieche  seit 
lomer  naturgemäfs  mit  anderen  Völkern  als  eigentliche  Form 
'er  dritten  Person  im  Sinne  von  αυτός  deutete;  so  wie  die 
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beiden  anderen  Prononiinalfonnen  bei  Homer  nocli  einesoklie 
Schärfe  demonstrativer  Kraft  behaupteten,  dafs  sie  der  Neben• 
bestimmuug  des  ccvrog  entbehren  konnten,  welches  daher  in 
keiner  Zusammensetzung  sich  mit  ihnen  vereinigte,  sondern 
lose  daneben  trat:  wie  schon  Apollon.  de  Sjnt.  p.  140. 145.  sq. 
de Pron. p. 315. sq.  einsah^'').  Allein  als  ein  festes  reflesmm 
έαντοΰ  bei  den  Attikeru  in  Umlauf  kam,  theilte  man  ihm  die 
Bedeutung  der  ersten  und  zweiten  Person  im  Plural  zu,  ii^oza 
die  Leichtigkeit  der  kürzeren  Form  berechtigte,  nicht  aber  im 
Singular^  der  keinen  Grund  zu  solchem  Umtausch  darbot  Auch 
dies  ist  sehr  deutlich  von  Apollon.  de  Synt.  IIL  2«  3.  6.  erinnert 
worden,  zugleich  mit  dem  Zusatz,  ου  γάρ  φαμεν  έαντον  νβριΰα 
η  icevTov  νβριϋας^  εαυτούς  δέ  υβρίααμιν:  weil  nemlich,  anders 
als  im  Singular  der  Fall  wäre,  εαυτούς  von  der  ersten  Person 
gesagt  durch  kein  έμαντονς  gehindert  würde.  Wie  nun  dieser 
Behauptung  zahbeiche  Stellen  aus  Klassikern  und  geringeren 
Autoren  entsprechen,  worin  εαυτών  έαυτοΊς  εαυτούς  auf  die  drei 
Personen  sich  bezieheif ,  so  mufs  die  nicht  kleine  Menge  der 
Ausnahmen  von  Alten  bis  zu  Späten  herab  auffallen,  welck 
eben  dasselbe  auf  den  Singular  anwenden.  Uoch  ergiebt  sich 
bei  genauer  Betrachtung,  dafs  die  einen  aus  Yerderbüng  her- 
rühren, die  anderen  aus  irrigen  Ansichten  der  Herausgeber  (da 
man  zuweilen  eine  Eleganz  der  Rede  hierin  sah),  die  meisten 
aber,  nach  den  vorhandenen  Texten  zu  urtheilen,  in  die  sin« 
kende  Gräcität  fallen*  Die  Anführungen  aus  Tragikern  nem- 
lich sind  durch  den  spir«  lenis  zu  beseitigen  (s.  αυτός)  y  den 
Fehler  in  Herod.  IV,  97.  hebt  eine  wichtige  Handschrifl^  unbe- 
zweifelt  ist  die  Korruption  von  Arisf.  Av.  358.  und  ein  gleiches 
ist  von  Plato  (Protag.  p.  312.  A.  Lach.  p.  200.  B.  Phaed.  p.  9L  C 
doch  mit  geringen  Varianten  zu  Gunsten  der  Berichtigung)  an- 
zuerkennen; daher  der  Solöcismus  erst  mit  Isoer.  adNicocl.p.22. 
Antid.  145.  und  Xenophon  beginnt  (nach  den  codd.  auch  Anab. 
VI,  6, 15.  VII,  5,  5.  doch  zu  tilgen  Mcm.  I,  4,  9.),  wozu  Dinarcb. 
e.  Demosth.  p.  91.  kommt^  dannMenander  (j).  26.  ine  233. 269. 

aber 


*^)  Den  deroonstrativcn  Ursprung 
hat  Vofs  sura  U.  auf  Geres  p.  36.  fgg. 
>rahrschemIicK  gemacht ;  ApoUonius 
Bemerkung  uher  die  Homerische  £in*- 
fachheit  des  reflexlvl  ist  in  neuerer  Zeit 
erst  durch  Reiz,  ad  Uesiodi  Theog.  470. 
erneuert  und  von  Wolf  aur  Anwen« 


düng  gehrächt  vrorden.  tJm  $o  mf' 
fallender  ist  es,  dafs  man  «o  lange  <i>« 
epische  Formel  ol  αντφ  als  pIeoD>• 
stisch  ansah  (intpp.  Greg.  Cor.  p.  ^ 
sqq.),  welcher  Ansicht  Hermann  in  ^^ 
Schrift  de  pronom.  αντός  mit  httM 
widersprach. 
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aber  ρ.  59.  ist  falsch  uud  ρ.  50.  zu  lesen  ei  d*  ov  asccvrov,  und 
80  allinälig  m  den  folgenden  ^^^4  Weit  bewährter  ist  die  et- 
was nachläfsige  Vertauschung  des  reflesivum  mit  dem  recipro- 
cum  (nicht  umgekehrt,  welchen  Itrthum  vor  Neueren  schon 
das  Lex.  Bekk.  Anecd.  p.  378.  darlegt),  wie  sie  im  Deutschen 
uud  anderwärts  ohne  zu  ängstliche  Unterscheidung  gilt,  die 
jedoch  von  den  Grammatikern  mit  Rücksicht  auf  wissenschaft- 
liche Strenge  gemacht  wurde:  s.  Apollon*  de  Synt»  II,  27«  Pri- 
scian.  XVIII,  177.  SchoL  Apollon.  II,  128i  Zwar  kommt  dieser 
Fall  bei  älteren  Dichtem  selten  vor  (zuerst  Hesiod.  Scut  403* 
α)1ή}^οις  χοτέοντες  ini  σφε^χς  όρμηαωσ^,  Vermuthlich  Aesch«  Cho. 
169.  νπ  αυτών,  einzeln  Soph.  Pind.  Λρος  αυτούς  zu  L  in  Alexis 
ap.  Ath.  X.  p.  431.  £«  und  so  andere  Komiker  mit  Menander), 
aber  desto  häufiger  in  Attikern  (von  loniern  Herod.  III,  49.  mit 
dem  Glossem  άλλήλοισι.9  und  Pherecyd*  fr.  16.),  Thuc.  lY,  25. 
VI,  77.  Lysias  p.  664.  fr.  45.  oft  Xenoph«  Isocn  Demosth.  Di- 
oarch.  p.  102.  f.  öfter  Plato  (besonders  Legg.  X«  p.  889.  E.)  und 
die  Späteren  ^^).  Endlich  sind  die  sogenannten  possessiva  (d. 
b.  Pronominal- Adjektiven)  als  eine  syntaktische  Ergänzung  der 
Personalien  selbst  anzusehen,  deren  Eigenthümlichkeit  sie  mit 
objektivem  Ausdruck,  das  besitzende  mit  dem  BesitZthum  ver- 
bindeu,  weshalb  sie  alten  Grammatikern  δνηρόςωηον  hiefsen: 
B.  Apollon.  de  Pron.  p.  280. 339.  Daher  lassen  sie  ebenso  sehr 
den  subjektiven  als  objektiven  (passiven)  Sinn  zu:  in  der  letz- 
ten Weise  öfter  die  älteren  Autoren^  wie  αγ  no&y  II.  τ.  321. 
7^  προμη&ί(^  -  fcgavoitf  in  Tragikern,  χρείας  έμης  £ur•  Suppl. 
iO.  rov  σον  λόγον  Plat*  Theaet.  p•  209.  A.  της  έμης  δωρεάς  für 
aiich  Xenoph.  Cyrop.  VIII,  3,  32.  In  der  Syntax  aber  gelten 
iie  ganz  eigentlich  als  eine  modifizirte  Wechselform  der  Per- 
lonalieu,  zu  welcher  in  einer  relativen  Bestimmung  der  Genitiv 
ierautritt,  wie  dieser  Gebrauch  seit  Homer  allen  Autoren  geläufig 
ivurde,  vorzüglidi  im  Zusätze  αυτών,  'ημέτερον  αυτών  unser  ei- 
;ene8,  11.  ρ\  226•  ύμέτερον  έχάστον,  Eur.  Iph.  Α•  1226.  όνμος- 

^^)  Anch  kier  würde  die  Untersu- 
chung bei  gröfserer  Aufmerksamkeit 
tMf  Apollonius  weiter  gediehen  sein ; 
etzt  aber,  da  man  solchen  W^echsel 


ur  beide  Numeri  als  Eleganz  und  hau- 
>gen  Gebrauch  (sexcentiea  sagt  Ueind. 
<lPhaed.91.  cC  Reisig. Coniect.  p.  206. 
q.  Bloraf.  ad  Agam.  p.  302.  Hamak. 
'Cctt,  Philostr.  c.  IV.  etc.)  ansah,  ist 
1er  Bestand  von  sicheren  Thatsachen 


sehr  Terdonkelt  worden ;  richtiger  ur^ 
theilte  £lmsl.  ad  Bacch.  722.  Aber 
unbrauchbar  und  leere  Klügelei  ist 
der  Zweifel  bei  £ustath.  ad  Od.  d'. 
p.  1480,  30.  an  der  RechtmSfsigkeit 
von  iairtovz  an  sich  gefafst. 

*9)  Flach  Abresch.  (nicht  Hem- 
sterh.)  ad  Xenoph.  Eph.  p.  164.  Bes- 
seres Meinek.  ad  Menand.  p.  276. 361• 
Schaef.  ad  Aesop.  p.  96.  264 
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έξαρτωμέρης^  id.  Cjcl.  244.  νηδύν  την  Ιμί^ν  -  USovrogf  und  in  Sibn• 
liehen  Fällen,  wo  die  Auflösung  in  έμου  und  so  fort  gleich 
nahe  liegt  als  im  nachahmenden  mens  der  Lateiner  mit  Geiii- 
tiven.  Am  seltensten  ist  aber  eine  Gegenüberstellung  wie  II. 
δ'.  262.  σον  δέ  πλεϊον  δίπας  αϊύ  ϊοτηχ  ωςπερ  έμοί,  coll.Plat. 
Phaedr.  ρ.  235.  Ε.  *«) 

3.  Die  selbständige  Demonstration  der  Personalien  duldet 
vermöge  ihrer  Unmittelbarkeit  keine  Verbindung  mit  dem  Ar- 
tikel^ der  wesentlich  auf  eine  mittelbare  αναφορά  zurückgeht 
Zwar  hat  ApoUon.  de  Pron.  p.  275.  indem  er  dies  aus  dem  Be- 
griff erweist,  Stellen  des  Callimachus  erwähnt,  (fr.  315.)  vaifia 
τον  avtov  ίμέ  und  τον  ci  Κροτωπιάδην  (vergl.  eine  ähnliche 
Sperrung  desselben  Dichters  beim  Artikel  §.  21.,  femer  aus  Me• 
nander  (p.  165.)  εϋρηχε  τον  ^τβρον,  τον  σέ,  τον  έμέ  τοντσίίί  (Ηΰ 
€.  τον  έταίρόν  ce  τον  ίμέ  r.,  dich  den  Freund>  sein  zweites  Ich): 
wozu  noch  der  Platonische  Gebrauch  hinzukommt,  Theaet 
p.  166.  A.  γέλωτα  δη  τον  ίμέ  έν  τοις  λόχοι^  όαιέδει^ξε,  coli.  Phi• 
kb.  ρ.  14.  D.  (τους  έμί)  ρ.  59.  C.  (aber  ρ.  20.  Β.  ist  τώ/  mit  ei- 
nigen codd.  zu  streichen,  wie  dasselbe  irrig  in£p.  VII.  p.  329. 
hineingetragen  worden)  und  sonst  (doch  nicht  in  τίνος  τ(Α!ζ 
νμας^,  während  spätere  Prosaiker  höchst  selten  dergleichen  an- 
wandten ^^);  allein  er  selbst  giebt  die  Erklärung,  dafs  in  sol- 
cher Zusammenstellung  vielmehr  der  Artikel  auf  ein  Substantii 
oder  auf  die  frfihere  Rede  zurückhezogen  werde,  wodurch  das 
Pronomen  eine  Bezeichnung  früher  besprochener  Personen  ^vird 
(jener  Ich,'  Er,  wie  in  achtem  Latein  hie  üle).  Sodann  tr^ 
ten  hier  eigeuthümliche  Rücksichten  ein  durch  die  Anwenduni^ 
enklitischer  Formen,  Zuerst  ist  nemlich  offenbar,  dafs  ein  Per- 
sonalpronomen vermöge  der  einwohnenden  δεϊξι^  seinen  Be- 
griff auch  als  encliticnm  erfüllt,  da  die  Entgegenstellung  ortho- 
tonirter  und  kürzerer  Formation  einzig  auf  rhetorischer  Ab« 
Schätzung  beruht.  Die  Klassiker  haben  sich  daher  öfter  inü 
der  einmaligen  oder  leichteren  Wortform  begnügt,  wo  die  mo• 
derue  Auffassung  einen  nachdrücklichen  Accent  auf  dem  Pro* 
nomeu  fordert;  doch  gröfstentheils  in  der  Poesie,  welche  es 


*®)  Vom  ersten  Blomf.  gloss.  Prom. 
396.  von  der  Struktur  der  posscssiva 
Valck.  ad  Phoen.  1518.  Callim.  p.  159. 
Markl.  ad  Lysiam  p.  831.  Ast.  ad  Legg. 
p.  42. 

*0  Hcind.  ad  Phaedr.  87.  berührt 


von  Bast.  £p.  Grit.  p.  268.  Andäfti 
scheint  es,  dafs  noch  niemand  hieno* 
eine  Anwendung  auf  ό  Sfifa,  wie  ω* 
klar  dessen  Ursprung  auch  somt  i^t• 
versucht  hat,  um  es  von  der  Kbss' 
der  Pronomina  auezutcheiden. 
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lierin  der  prosaischen  Periodologie  zuto^  thuU  Soph.  Oed.  C 
Ώ6.  xai  γαρ  ά  γέρωρ  (έρ^ώ)  χνρω^  το  τηςδί  χώρας  ου  γεγήυακι 
^&ίνος,  £ur.  Andr.  237.  ο  νους  6  αός  μοι  μη  ξ,υνοι,κοίψ  Med. 
164.  χαϊ  γαρ  βΙ  σν  με  στνγέίς,  ονχ  αν  δνναίμιγ»  αοϊ  {^γω)  χα- 
\üq  φρον^ν  ποτβ.  Natürlich  ist  aber  diese  Anwendung  im  er- 
ten  Theile  eines  doppelgliedrigen  Satzes^  insofern  die  Yerglei- 
;huiig  mit  irgend  einem  bedeutsamen  ^Vorte  und  demnach  die 
<oth wendigkeit  zu  ortfaotoniren  fortfällt:  wofQr  schon  die  treff- 
iche  Analyse  beiApollon.  de  Pron.  p.  311.  sqq.  de  Synt.  II,  14. 
;enügt,  wo  er  namentlich  rechtfertigt  IL  ψ'.  724.  η  μ  (Wolf  ^  ί/*') 
muQ,  η  ίγώ  σέ.  So  Soph.  Philoct.  47.  UL•Lτό  μ  η  τους  πάν• 
'ας  ΆργΒίσνς  λαβείν.  Eun  Suppl.  3.  ενδαψονειν  με  Θησέα  τε, 
)r.  736.  κάκιστος  εις  με  χαΐ  κασιγνητην  έμηι*^  coli.  Phoen.  440. 
Ιίρρ.  819.  Arist.  Pac.  829.  beizubehalten  Plat.  Euthyd.  p.  283.  E. 
•,  η  μα&ών  μου  και  των  άλλων  καταχρενδεν^  cf.  ρ.  299,  C.  Nur 
Q  diesem  Fall  erlaubte  sich  der  Attische  Gesprächton  ein  En•^ 
litikom  an  die  Spitze  eines  Satzgliedes  zu  setzen,  welches  sich 
ut  dem,  früheren  rasch  yeii>and  und  dem  Pronomen  ein  rsA- 
siges  Gewicht  verstattete:  Arist.  Ran.  507.  η  γαρ  &εάς  σ  ώς 
mi&Bffj  und  sonst;  Nicomach.  ap.  Ath.  YII.  p.  291. B.  ων  είδΐ^ 
dl  σον  κρεϊττον  ην  μοι  πριν  λαλείν^  Plat.  Parm.  ρ.  135.  D.  ei 
i  μη  σε  (nicht  σι)  διαφεύξεταν  η  άλη&εια^  und  das  unkorrekte 
'•ctvuccif  μέ  μη  χάκιζε  in  ethischer  Rede  (mich  nur  nicht  ge- 
chmäht)  Eun  Iph.  A.  1436.  not. 

4.  Hingegen  ist  ein  Pleonasmus  jener  Personalpronomina 
on  der  Willkühr  rhetorischer  Darstellung  abhängig  gewesen. 
ranz  einfach  geschieht  dies  beim  Pronomen  der  dritten  Person, 
m  die  Identität  einer  Person  für  eine  zweifache  Handlung  au- 
nzeigen,  bei  älteren  und  Alexandrinischen  Epikern  η  —  η  ογ% 
fefew,  auch),  IL  /.  409.  εΐςόκε  σ  η  άλοχον  ποιήσεταν  η  δγε  δού• 
Ψί  colL  Hesiod.  i^,  244.  730.  dreimal  τνγε  Timocreon  ap.  Piut. 
'hemist.  31.  von  Prosaikern  nur  Herod.  II,  173.  der  diese  Rede- 
»rni  noch  klarer  macht  in  ^  —  η  σέγε  VII,  10, 8.  wie  Hippo- 
axfr.  16.  από  β  όλέσεν^'ί/ίρτεμνς,  σέ  δέ  χώπόλλων^  worin  sich 
CT  Uebergang  zur  synonymen  Wendung  der  Attiker  σν  μίν  — 
i  Sh  —  und  ähnlichem  deutlich  ausspricht.  Weit  künstlicher 
t  die  Ruckbeziehuug  auf  das  frühere  Pronomen  bei  einiger 
nterbrechung,  wo  allemal  an  der  zweiten  Stelle  die  enkliti- 
^e  Form  stehen  Vnufs,  weniger  bei  Dichtern  als  Prosaikern, 
ad  selbst  von  den  sorgfältigsten  der  letzteren  vermieden,  also 
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weder  bei  Homer  noch  Pläto'  oder  genauen  Rednern.  Sopli. 
Oed.  C.  1407.  μτ^τον  με  —  μτ]  μ  άτιμάϋτιτί  yc:  aber  Arist.  Ach. 
391.  vvv  ow  με  πρώτον  πριν  λέγειν^  ίάαατε  ένιτχενάαααϋ'ΰύ  fi 
οΊον  ά&λΐ4ύτατον,  fällt  bei  berichtigter  Interpunktion  (in  einer 
Stellung  wie  §.  3.)  fort;  und  Eq.  788,  90.  wird  ein  früheres  ά 
γαρ  wegen  des  folgenden  Zwischensatzes  durch  cl  mit  paro- 
dischem  Pathos  wieder  aufgenommen.  Ahtiphon  p.  130.  f.  ta 
TOl•  Ιμοί^  εΐ  μηδέι^  διέφερε  ίττίρεϋ'&αν . . . ,  ϊβον  7]V  μον,  Demostb. 
c.  Poljcl.  ρ.  1225.  ων  άπονοντά  με  χαΐ  παρά  των  άψιχνοναί 
νων  —  τίνα  με  οΊέύ&ε  ψνχψ  ^ειν  **). 

Π.  Άντωννμίαν  άναφορικαΐ, 

5.  Die  Grundlage  dieser  Klasse  ist  οντος  odet  οδε,  eine 
Modifikation  davon  ίκείνος^  der  schwächste  und  uaselbdtändig- 
ste  Ausdruck  οώτός.  Ohne  Grund  betrachtete  mau  sie  frulier 
als  eigentliche  demonstrativa,  da  sie  doch  in  einem  sekundären 
Range  stehen  und  auf  bekannte  und  anschauliche  Personlicii• 
keit  zurückweisen,  οντος  oder  οδε  auf  die  erste  unmittelbare 
Person,  ίχείνος  und  αντός  auf  die  dritte,  doch  jenes  in  einer 
schwankenden  Mitte:  folglich  sind  sie  'ύίΜ^  άναΧροριχαί  Dies^ 
ihre  Ordnung  und  Bedeutung  verfolgen  sehr  ähnlich  die  A<^ 
verbien  τότε  in  der  und  Aer  gesetzten  Zeit  (daher  in  den  be- 
sten Autoren  ehemals,  K.  10,  3.),  ίχεϊ  in  der  gegebenen  LokalitM 
(also  oft  von  der  Unterwelt,  und  κεΐ&ί.  zu  Hause  Od.  ϋ•\  650.) 
αντως  so  und  so  (von  willkührlichen  Verhältnissen). 

a»  Begriff  des  ούτος  (δδέ)  und  έχεϊνος.  Beide  Prono- 
mina stehen  in  einer  genauen  Reihenfolge,  doch  minder  scbai^ 
fen  Abstufung  der  Bedeutung  als  im  Römischen  Gebrauch  def 
Fall  sein  konnte,  welcher  den  dreifachen  Unterschied  zurück^ 
deutender  Pronomina  in  einer  günstigen  Klarheit  bemerkli4 
macht,  hie  iste  ille.  Wenn  also  dort  Aic  —  iüe  —  zwei  eπt^ 
gegengesetzte  Parteieü  und  Thatsachen  als  zwei  verschieden^ 
Seiten  aussondert,  daher  auch  die  Beziehung  derselben  auf  n^ 
hes  oder  entferntes  Wegen  der  unzweifelhaften  Trennung  m 
Recht  in  ein  Wechselverhältnifs  und  eine  Umkehrung  ubergeR 

^  *2)  Die  pleonastlsctiö  Form  von  1  rucken  de«  Personalpronomens  (>J«i* 
ογι  hat  Heindorf  eu  Hbraz  p.  149.  |  dafs  ein  £nklitikiim  folgen  müsse  ^^1 
angemerkt,  aber  mit  unrichtiger  Ver-  auch  Vofs  zum  H,  auf  Ceres  p.  *-^•/ 
gleichurtg  des  Latcinisdien  ttf  und  des  genügt  das  bisher  gesagte  nicht  völ^• 
Platonischen  y.ui  αύ  yä.  Ücbrigens  ge-  wie  bei  Valck.  ad  Phoen.  500.  MeioA 
hört'das  Ionische  ο  df^wclclics  für  einen  ad  Mcnand.  p.  50.  (welche  Stellt' »β 
Pleonasmus  ausgegeben  ist,  durchaus  |  wenig  als  die  des  Sophilus  ap.  AtLUI•! 
nicht  hicher.  Für  das  enklitische  Nach-  |^p.  1^.  £.  frei  von  Zweifel  ist) 
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βο  darf  der  Grieche  iu  der  Hegel  ούτος  nur -auf  das  nächste, 
kBivog  auf  das  entferntere  Objekt  übertragen,  und  die  entge- 
gengesetzte Anwendung  ist  sehr  selten.  Xenoph.  Memor.  I,  3, 
13.  τοσούτψ  διννότ^ρόν  karv  των  φαλαγγίων,   οαφ  έχέίνα  μ^ν 
ά-ψάμτνα,  τοίτο  δέ  ovS"  άπτόμενον-^.  Demosth.  de  Chers.p.l08. 
pr.  c.  Leochar.  p.  1087.  p.  cor.  trierarch.  p.  1229.  pr.  1233.  (cf. 
ούτω  —  έχείνως  Plat.  Rep.  II.  p.  370.  A.)  dann  Plut    Nicht  viel 
häufiger,  ist  in  gleichem  Ausdruck  ein  doppeltes  οντος  wie 
hie:  Aesch,  Euin.  632.  πως  ταυτίχ  τούτοις  ουκ  έ^ίοΛ^τίως  λέγεις; 
Soph.  Trach,  344.  σοΙ  ταϊςδέ  τ   ούδέγ  είργετΰόΐ,,  τούτους  ^  'έαι 
cf.  Arist.  Ran,  181.  Philemo  Θι;/?.  ν.  7.  Plat.  Protag.  ρ.  350.  Β.  C. 
klarer  Arist,  Ran,  733.  οντε  γαρ  τούτονσνν  —  χρωμ6&   ονδεν, 
aUM  τούτοις  τοίς  ποντιροϊς  χαλχίονς^  coli.  Aeschin.  de  F.  Leg• 
ρ.  40.  extr.,  aus  codd.  herzustellen  in  Demosth.  I.  Steph.  princ, 
dami  Aristot.•  de  anima  III,  3.  p.  54,  4.    Auszugeheu  ist  also  von 
der  ursprünglichen  Bestimmung  beider  Pronomina,  ^ofsOvro^  ein 
gegenwärtiges  und  dem  Subjekte  genähertes  (der  meiuige,  der 
unsere),  εκείνος  das  entferntere   (ein  dritter)   darstellt  Plat. 
Phaedr.  p.  231.  C.  δσων  αν  ύστερον  ίρασ&ώσιν,  εκείνους  αυτών 
^tgi  πλείονος  ίίοιησονται,  κάί  δηλον.  οτι,Λάν  έχείνοις  δοκ^,  καΐ 
toutovg  χακως  ηοιτμίονοι,  Demosth.  II,  Boeot.  ρ.  1021.  λέγων  ως 
kfivog  έμοί  χίχριζόμεγος  πολλά  τούτον  ήδίκ^σεν,  ihn  beleidigte» 
Isdiiz  genau  ist  daher  die  Verdoppelung  derselben,  so  oft  die 
i^eiliältnisse  der  ersten  oder  dritten  Person  sich  erweitern,  wo 
iie  Latieiner  mit  mehr  grammatischer  Strenge  ψ8β  zur  Yermei- 
hmg  von  Zweideutigkeit  anwenden.  Arist  Ran.  1563,  τοϊσιν  τσύ* 
ϋν  τούτον  μέλεσιν  και  μολπαϊσιν  κελαβοΰντες,  coli,  Plat.  Ion. 
ι.  534,  C.  Id.  Lach,  ρ*  200.  C.  -r  τάν  Νικηρατον"^  τσύτφ,  ηδιστ 
ηιτρέποιμι^  €ΐ•  έϋ-έλοι  ούτος,  coli.  Symp.  ρ.  214.  D,  und  öfter,  in 
Uassikern:  während  έκεΪ!νος  mit  αυτός  oder  seltener  mit  sich 
elbst  in  Uehereinstimmung  gesetzt  wird.  Soph.  Tracb.  605.  δπως 
9ΐδύς  βροτών  κείνου  ηάροι&εν  άμφιδύΰετίχι  χροί,  -4-  πριν  κείνος 
ντον,,^δείξί)  ϋ-εοίαιν.  id.  Ai.  1039.  κε'ίνος  τα  κείνου  βτεργέτω, 
^γω  τάδε.  Plat.  CratyL  ρ.  430.  Ε.  δεϊξαι  αυτφ,  αν  .μέν  τύχτι, 
i^ivcw  εΙκόνα,  und  sonst  bei  ihm  und  Xenophon.  Lys.  c.  £ra- 
>sth.  p»  429.   ϊως  6  λεγόμενος  νπ   εκείνου  καιρός  επιμελώς  υπ 
ντου  έτηρήϋτ],  Demosth.  de  Cor.  ρ.  276.   rj .  τών  παρ   έαυτοϋ 
εμπομένων  ίερομνημόνων  r}  τών  ίκείνου  ουμμάχων.  Plut  praec. 
olit.  ρ.  806.  F.  Triv  εκείνων  δό^αν  υφαρπάζοντας  αυτούς  ^^). 

")  Υοη  Ιχ€ΤΐΌς  Hclnd.  ad  Phacd.  138.  ScUacf.  ad  Demosth,  T.U.p.215.  und 
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6.  In  seiner  dgenthfimlichen  Kraft  nun  deutet  oSt  auf  dm 
unmittelbare  und  der  ersten  Person  nächste,  während  ούτος 
Torzugsweise  das  bekannte  erneuert  und  in  möglichsCer  An- 
•dhauÜchkeit  vergegenwärtigt  Am  ausgebildetsten  aber  er• 
scheint  οδε  bei  den  Dramatikern  und  Herodotus,  oft  nur  in 
der  leichten  demonstrativen  Bedeutung  eines  Advcrbium  {iSit 
hier,  da),  o&  στύχΗ  (bei  Homer  zuweilen  δγε,  II.  /.  5.  ί  554. 
794.),  οδε  üfäy  mit  dem  Infinitiv  poetisch  (K•  9, 6.),  dann  ΐ/ά 
17  ϋ-άλαΰβα  nostrum  mare,  das  Mittelmeer  bei  Herodotus  und 


anderen,  femer  regelmäfsig  bei  jenem  in  einer  Andeutoug 
folgenden  und  in  Anfuhrung  von  That  oder  Rede, ^  auch  in 
fester  Unterscheidung  beider  Formen  beim  relativen  Pronomen. 
ILL  175.  ogrig  δδε  χρατέει.  wer  unser  Sieger»  ist,  Sopb.  Track 
138.  ά  Χ€ά  σέ  τάν  άνασσαν  Üaiiavv  Κέγω  τά^  aik»  ϊοχμν  wel• 
ches  von  uns  gesagte,  £ur•  Iph«  A•  156•  αφραγϊδα.  φνΙαΰΰ\  ψ 
<π;ί  δέλτφ  τηνδε  κομίζεις:  in  welcher  Verbindung  jedoch  ot/ro; 
weit  häufiger  war,  besonders  für  den  periphrastischen  Aus- 
druck eines  gegebenen  Möglichen  oder  Abstrakten•  Klar  11.x. 
82.  τις  S  οντος  χατά  νηας  ανά  στρατον  Ιίρχεαι  οίος)  cf.  Herod. 
Ι,  86.  dann  £ur•  Hipp.  194.  rot/d*,  δ,τι  τοντο  ϋτίλβεν,  die  nabe 
Gegenwart,  wie  diese  auch  erscheint,  coli.  Bacch.  892.  (oocl 
mehr  als  Umschreibung  Herod.  VI,  62.  'έδωτίε  τούτο  ο,τι  δη  ^ 
Arist.  Ljs,  96.  Plat.  Phaedr.  ρ.  250.  C.  Rep•  I.  p.  328.  £.  and  ha 
ihm  namentlich  τοντο  ο  έρωτας  und  ähnlich,  eigentlich  in  Un- 
etellung  §  τούτο  —  y  wie  klarer  Protag.  p.  312.  Α.,  vergleicikbff 
dem  Lateinischen  id  quod)  Arat.  616.  Apollon.  IV,  746.  aba 
Herod.  lY^  44  sieht  einem  Mifsgriff  ähnlich.  Im  allgemeinci 
nun  wird,  zumal  bei  Dichtem^  die  Beziehung  des  δδε  auf  d» 
Meine  erkannt,  wie  Soph.  Ant  43.  ξρρ  τψβε  χέρι,  ib.  400.  τάνί 
άηηλλάχϋ-αί^  πόνων,  Ai.  1045.  φ  δη  τόνδε  πλουν  ίστείλίψεν,  dal 
öftere  ηδε  in  £ur.  Alcestis  auch  von  der  abwesenden,  οίε  h'ifi 
fär  kfd  als  Formel;  so  wie  οντος  in  einem  freieren  Gebrauch; 
alles  bekannte  gleich  einem  vorliegenden  demonstrirt,  was  schoa 
Harpocrat.  p.  154•  bemerkt:  ϋ-εόίαι  τους  νέοις  τούτοις  Aesdt 
Prom*  439.  τοντοίν  των  την  'Aaiav  οΐχσύντων  die  wohlbckaiui• 
ten  Asiaten  Demosth.,'  auffallend  ^(ίύυροντοντονί  den.  bcrubBi* 
ten  F.  Leg.  p.  401«  cf.  Menand.  ine.  5,  3.  ό  ημέτερος  ηρόγον(Η 
^Ααχλτιπιός,  ως  φααιν  οϊδε  οί  ποί/ηταί  (unsere  Dichter)  —  ** 

τοιη  folgenden  τοντ    ixtlvo  Helnd.  ad   Ι   «λλ*  $xtivo  tu  engansen  et»'  <*l)  "*•' 
Chai-m.  30*  (aber  in  Hipp.  8.   Ut  tu  |  eig.  Gonicct.  p.  279• 
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χασα  δια  τον  &Βον  τούτου  κυβερνάται  (den  genauuten  Gott) 
?Iat.  Syiiip.  ρ.  186.  Ε•  ως  έγώ  ufjn  ούτος  Σωκράτης  6  νυνί  Λα- 
[ξγόμερος  id.  Phaed.  ρ.  115.  C.  aoi  μίν  ταύτα  δοχονντ  εστίν,  έμο* 
k  τάδε  Euen.  fr.  1.  παραλαβών  μ^ν  γαρ  τα  ΐΒρά  μεατά  χαΐ  χρν* 
m  τούτων  χαΐ  αργυρών  άνα&ημάτων,  κενά  πάντων  άπέδηξε 
von  Jenen  herrlichen  Weihgeschenken  gesagt)  Xenoph.  Hell• 
i^II,  3, 8.  vulg.  ^)  Und  hieran  schliefst  sich  zuweilen  auch  έχ€^ 
*og,  das  seltener  als  tlle  auf  eine  Erinnerung  und  Berühmtheit 
iinweist.  Archiloch.  fr.  46.  Ha  Πάρον  xal  σΰχα  xeZva.  Eur.  Tro« 
188.  τα  ηόλΧ  άύπάΰμα^  αϊ  τ  έμαϊ  τροψαι  ύπνοι  τ  εκείνοι 
ι^ονδά  μον,  der  unruhig  vollbrachte  Schlaf.  Arist.  Plut.  958. 
xiiVov  τον  πονηρού  κόμματος.  Vesp.  236.  ήβης  εκείνης.  Isoer. 
lePacep.  172.  την  δημοκρατίαν  ίκείνην  κaτaλvσaσa.I)emostb, 
le  Cor.  ρ.  301.  Κα?Ματρατος  εκείνος:  öfter  so  die  späteren  Pro- 
aiker.  Dafür  hat  sich  vorzüglich  die  Formel  des  Attischen 
iCbeus  (Arist  Plat.  und  Nachahmer)  τοΰτ  εκείνο  festgesetzt, 
rie  at  illud,  da  haben  wir  das  besprochene«  Ein  gröfseres 
Formelwesen  bildete  aber  die  eigenthüniliche  Anwendung  von 
άδε  und  ixelva  auf  Oertlichkeit  und  Handlung,  am  meisten  in- 
lerhalb  des  Attischen  Lebens.  Ein  Anfang  ist  Od.  ci.  226.  ουκ 
ζανος  τάδε  γ  έατίν,  woran  sich  reihen  die  Wendungen  des 
^oripides  und  von  Komikern,  Eur.  Androm.  168.  ov  γαρ  εϋ& 
^ωρ  τάδε 9  ου  Πρίαμος  ουδέ  χρνσός,  άλΧ  'Ελλάς  ποίας.  Cycl• 
3.  ου  τάδε  Βρόμιος,  ου  τάδε  χοροί,  und  sonst.  Arist  Eccl.  980. 
ν  γαρ  τάπΙ  Χαριξένης  τάδ'  εστίν.  Teleclid.  ap.  Suid.  voc.  τάδ' 
ν  παρά  Κενταύρονύι.  Eriphus  ap.  Ath.  IV.  ρ.  137.  D.  τά^  ου 
ίΟρννϋΌς  ουδέ  Ααίς,  ω  Σύρε,  ούδ'  ευτραπέζατν  ΘετταλΟν  ξένων 
^ai  Mehr  die  Bezei<;hnung  des  Ortes  geben  Eur.  Med.  139. 
ux  ύβϊ  δόμοι'  φρούδα  τάδ*  ηδη,  coli.  Ion.  1464.  daher  τάδε 
ieses  Land,  Suppl.  1183.  Soph.  Oed.  C.  67.  und  so  Pind.  Py.  I, 
7.  zu  fassen,  wie  in  den  alten  Inschriften  bei  Strabo  111.  p.  171. 
cf*  Seneca  Suasor.  I.)  τά^  ουχί  Πελοπόννησος,  ά)Χ  *Ιωνία,  und 
mgekehrt;  in  einer  Verknüpfung  von  Ort  und  Personen  Thuc• 
%  77.  ουκ  ^Ίωίνες  τάδε-  ύσΐν  ουδέ  'Ελληςπόντιοι,  noch  bestimm- 


)  Ben  liokalslnn  des  0(if,  dns  man 
inge  für  pleonastLsch  liiclt,  haben  so 
lele  behandelt  f  dafs  die  Erwähnung 
»n  Schaef.  Melet.  p.  77.  sq.  und 
bnsl.  adHeracl.81•  hinreichen  mag; 
on  dor  Hindeutung  auf  folgendes  Erf. 
4  Soph.  Oed.  R.  101.  Von  der  Kraft 
es  οντος  au  vcrgcgeBwärügen  Wolf.  | 


ad  Demosth.  Lept.  p.  295.  Ileind.  ad 
Phacd.  38.  und  von  rniTirr«  ib.  55.  ohne 
die  erwünschte  Klarheit  Yaick.  ad  Ue- 
rod.  IIT,  46.  Von  Lateinern  Gron.  ad 
Plaut.  Amphitr.  prol.  105,  outoq  beim 
relativen  Pronomen  vcrwai'f  Pure,  ad 
Phoen.  1613. 
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ter  1, 18.*  und  nach  richtiger  Lesart  ib.  57.  und  vorzügtich  raSi 
navta  id.  IV,  60.  Herod.  IV,  118.  Plat.  Thcaet.  p.  168.  D.  τάί« 
ηάντα  ηλην  ύου  na^ia  έατίν;  oder  ταντα  πάντα  Cralin.  ap. 
Schol.  Eq.  523.  Arist.  £q.  99.  Deuiosth.  Philipp.  I.  p.  42.:  vrone- 
ben  auch  die  philosophische  Bedeutung  des  rccvra,  diese  Well 
und  die  Gegenstände  in  ihr,  aufkam,  Plat.  Pannen,  p.  130.  £. 
Cratyl.  p.  405.  D.  Legg.  IV.  p.  706.  A.  wo  aus  codd.  zu  lesen 
δτφ  ap  συνεχώς  τούτων  asi  καλόν  τν  ξυνίπηται,  und  nach  ihm 
geringere.  Seltener  findet  dies  für  ht€iva  Statt,  zuerst  Od.j'. 
900.  dann  besonders  in  der  Verbindung  mit  πάντα^  AescL 
Perss.  393,  Soph.  Naupl.  fr.  5, 3.  Pherecr.  ap.  Ath.  VI.  p*  268.  Ε 
Plat.  Ugg.  III.  p.  691.  A.  Herod.  IX,  76.  cf.  Vffl,  29.  wonadi 
auch  Luclan.  Necyom.  10.  zu  fassen  ist 

7.  b.  Genus  des  οντο'ς.   Eigenthümliches  kann  offenbaT 
im  Neutrum  allein  vorkommen,  inwieweit  es  die  anderen  Ge- 
nera vertritt;  denn  die  Rücksicht  auf  den  Sinn  (wie  Soph. Track  ] 
260.  7t6?uv  την  EvQVTÜav  τόνδε  γαρ  μεταίτισν  —  coli.  Bacchyl 
fr.  26.)  ist  für  das  pr.  relativum  bedeutender.    Zunächst  nun . 
geschieht  dieses  in  einer  Fortsetzung  des  obigen  Lokalsinnesy 
wo  die  Demonstration  noch  eine  geringere  Rücksicht  auf  gram- 
matische Ausgleichung  erfordert.  Aesch.  Perss.  1.  τάδε  αέν  Uif- 
σων,,.πνστά  καλείται, ^  alles  was  hier  steht;  merkwürdiger  ist 
eine  Art  Exegese  desselben,  ib.  157.  ταντα  δη  hnova'  ixaviih 
χρυσεοστόλονς  δόμους.  Cho.  94.  τάδ'  έκχέουσα,  γάποτον  χίΰα» 
Hjrmid.  princ.  τάδε  μεν  λευσαεις  φαιδνμ  ΆχιΛΧά)^  δοριΧνμ^ν• ; 
τους  Δαναών  μόχ&ουςι  vgl.  Soph.  Oed.  C.  787.  άλλα  αοϊ  ταί  i 
for  ,  ίχεί  χώρας  άλάοτωρ  όύμος  ίνναίων  άεί^  Eur.  Dan.  fr.  11*  | 
ταντα  γαρ  βροτοϊς  φίλτρον  μέγι^τον^  η  ξυνονσία.    Weit  liäe•  1 
iiger  geht  das  Neutrum  auf  ein  Prädikat  von  ungleichem  Genas, 
wo  nach  der  Regel  in  beiden  alten  Sprachen  das  Pronomoi 
sich  anschliefsen  sollte.  In  der  letzten  Weise,  welche  vorzüg- 
lich an  der  Auslassung  des  Artikels  keimtlich  ist  (s.  §,  23.),  ge- 
brauchen ούτος  am  meisten  die  Prosaiker,  und  zwar  voraugc- 
stellt.  Plat,  Phaedr.  p.  245.  E.  ώς  ταννης  ούσης  φύσεως  'ψνχΐίν 
Rep.  Ι.  ρ.  346.  Β.  ούκοϋν  xai  μισ&οπικη  μια&όν;  ανπ}  (ό  /^'• 
σ&ός)  γαρ  αυτής  η  δύναμις,  Herod.  VII,  16,  2.  nach  den  codi 
ηεηλανησ&αι  αυταν  μάλιστα  Ιώ&ασν  όψεις  τών  όνειρότων,  das 
erscheint  als  Traumgesicht,  coli.  II,  30.  Isoer.  Euag.  p.  194.  λα- 
βών δέ  ταντην  αφορμην,  ηνπερ  χρη  τους  εύσεβείν  ßovL•μεvovc, 
άμύνεσ&αι.  Aber  nicht  selten  ist  in  diesen  Ausdrücken  %mot 
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doch  weniger  bei  Dichtern.  Soph.  Oed.  C.  883.  αρ  ονχ  ύβρις 
xaS;  nicht  Oed.  B.  1329.  £iir.  Bacch.305.  μανία  δέ  κάΙ  τοντ 
kuy  coli.  Heracl.  396.  607.  Arist.  Av.  604•  ονχ  vyuia  μβγόλη 
τοντ  ϋστίίΐ  coli.  Nub.  912.  Yesp.  595.  mehr  in  späterer  Poesie* 
Der  Sinn. dieser  Struktur  ist  offenbar  keine  wiUkührlicbe  Yer- 
tauschung  der  Genera,  sondern  das  Neutrum  uinfafst  den  Ne- 
benbegriff  der  jirt  und  Klasse  ι  %Tie  namentlich  aus  den  pro- 
saischen Stellen  hervorgeht;  sehr  merklich  Plat.  Gorg.  p.  464. 
£.  xoXaxeicev  μέν  ovv  airto  χαλώ  (das  nenne  ich  ac.)  xal  ah> 
οχρόν  φημν  %1ναι,  το  τοιούτον.  Zuerst  so  Od,  /.  359.  rovro  auf 
όΐνος  bezogen,  wie.  auf  χαρπόν  Herod.  lY,  23,  diese  Sorte*  Dann 
mehrmals  auch  aufser  Bezeichnung  des  Prädikats:  Plat.  Hipp. 
p.  282.  £•  τοντο  auf  μναν  (coli.  Demosth•  c.  Pantaen.  p.  980.  C), 
Polit  p.  300.  D.  ταντα  auf  νόμοι  (cf.  Isocr.  Nicod.  p.  34.),  auf 
inuxaaiav  Legg.  IL  p.  668.  D.  Όχάμνα&ον  Bep.  YIII.  princ,  auch 
hiBlvo  auf  ώρας  Sjmp.  p«  219.  C.  und  auf  'ψυχής  Charm.  p.  156i 
f.  wie  bcdvoi^  auf  ταις  Ιδέαις  Farmen,  ρ.  133.  D.  (cf.  Ps.  Dem. 
e.  Theoer.  p.  1323.)  daher  die  vulg.  Xenoph.  Oecou.  1,  23.  bei- 
zabehalten;  andere  Anab*  YII,  7,  31.  ovxovv  vvv  i^ai  τούτο  xiv• 
ίννος,  Λτο  τοντο  auf  einen  Satz  geht,  wie  in  der  Platonischen 
Formel  xat  rovro  άνάγχη  (gleichsam  ούτως  ϋχενν  ά.,  vgl.  Κ.  7, 
4.)  der  Fall  ist;  klarer  zeigen  den  Gehalt  des  Neutrum  die 
Stellen  der  Bedner :  Aeschin.  c.  Ctes.  p.  55.  ovx  ίατν  ταντα  άρχη^ 
darin  besteht  kein  Amt.  id.  F.  Leg.  p,  50,  ταντ  ϋατιν  ο  προδό- 
της, Demosth.  F,  Leg.  ρ.  367.  τοντο  γαρ  eiap  ενθνραν  soviel  ha- 
ben sie  zu  bedeuten,  c.  Eubulid.  p,  1309.  τοντο  γαρ  Hartv  ό 
(ίνχοφάντης,  c.  £uerg.p.ll41.  τοντο  γαρ  ϋϋτνν  η  alxia^  cf.  ρ.  1151. 
Sehnlich  Arist  Ach.  125.  ταντα  δητ  ονχ  αγχόνη ;  (vergl.  Zus.  ζα 
IC  1, 5.)  demnach  konnte  man  auch  im  eigentlichen  Sinne  τοντο 
von  Personen  verstehen,  doch  mit  einer  verächtlichen  Andeu- 
tung von  Kerl  und  Rotte  oder  Zeug.  Arist.  Bau,  73*  rovro  (von 
lophon)  γαρ  τον  χαϊ  μόνον . . .  άγα&όν,  εΐ  χαΐ  τοντ  άρα,  i^vb. 
994,  εΙς  όρχηστρίδος . . .  προς  ταντα.  £q.861.  von  vielen  Fabri- 
bnten  rotfro  S"  εΙς  ϊν  Ιΰτι  σνγχεχνφός,  coli.  Pac.  25.  Lys,  583. 
Ihesm.  57]..  so  Demosth.  F.  Leg,  p^  415.  rqt!ro  von  der  Partei 
der  Optimaten  Plat.  Legg.  lY.  p.  711.  A.  In  die  edlere  Poesie 
kat  nur  Soph.  Trach.  1235.  dies  übertragen,  der  eine  andere 
tühue  Einzelheit  ib.  676.  sich  gestattet  ^^). 

)Vöii  TQcj£  hatBlomf.  gloss.Perss.   |   bei  Gron.  ad  Plaut.  Gurcul.  I,  3,  26. 
i•  eine  unkritische  Sammelei ;  vgl  hoc  |  ούτος  beim  Praedikat  Heind.  ad  Soph. 
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8•  c  Numerus  des  ovrog.  Allgemein  ist  der  Gebrauch 
bei  Dichtern,  ταύτα  (und  zuweilen  έχεΐνα)  uni  des  umfassen^ 
deren  Ausdrucks  willen  (wofür  auch  im  Latein  haec  und  ähn- 
liches vorkommt)  auf  einc^  vereinzelten  Smgular-Ilegriff  m 
konstruiren.  Manches  der  Art  kennt  schon  Homer,  auch  in 
Beziehung  auf  einen  folgenden  Satz,  IL  L  564.  τα  φρονέων^  ϊνα 
χΒρσϊν  in  Alvüao  δαμείη,  coH  &'.  362.  χ\  84.  auch  in  verän- 
derter Wendung  Od.  ^.301.;  aber  ganz  gewöhnlich  ist  dies 
für  die  Tragiker  und  Aristophanes  geworden,  dann  Plato,  und 
80  zerstreut  bei  einigen  Attikem.  Meno  p.  73.  £.  St^  ταύτα  Si 
όντως  αν  Βΐηο^μ^,  on  κάΙ  άλλα  έστι  σχηματα9  Rep.  YIIL  ρ.  562. 
Β.  mit  Verbindung  von  ταύτα  und  τοντο,  Legg.  IX.  ρ.  864.  Α. 
τούτων  nach  τη^  τον  αρίστου  δόξαν,  deutlicher  im  Sinne  von 
Arten  ib.  YII.  p.  815.  C.  τανταις  nach  βακχεία.  Natürlicher  er- 
scheint der  Plural  nach  KoUektivwartem,  meist  o,r^.  Ljsias  c. 
Phil.  p.  870.  bc  τούτων  auf  δ,τι-  Ικανώς  διδάξανμν.  Xenoph.  M^ 
mor.  11,8,6.  ο^τι  ä*  αν  πράττι^ς,  τούτων  — ,  coli.  Oecon. 21,7, 
8.  Aristot.  Eth.  VII,  2,  4.  öfter  Plato.  Herod.  IX,  71.  τσυτέων  nach 
το  Ισχυρότερον.  Merkwürdig  bezieht  derselbe  V,  82.  χείνας  auf 
kXcdrjfVj  die  Attische  Art  von  Oelbäumen.  Daher  ist  ταντα  τοη 
solchen  Fällen  und  Objekten  zu  fassen  ^^). 

d.  Stellung  des  οντος.  Insofern  das  Pronomen  von  da 
rhetorischen  Zwecken  der  Autoren  abhängig  in  Satztheilen  Tor• 
aufgeht  oder  zum  folgenden  hinweist,  erhält  auch  seine  Bedeo- 
tung  eine  schärfere  δεϊξις  oder  mattere  αναφορά :  weshalb  αν• 
τός  in  solcher  Beziehung  häufig  eintritt  Zunächst  schlieüst  άά 
ein  nachgestelltes  ταύτα y  wie  im  obigen,  an  JJLoUektichegriJft  { 
und  weitläufigere  Verhältnisse  mehr  im  Sinne  (dergleichen)  \ 
als  in  grammatischer  Genauigkeit  an;  eine  Sache  gröCBteotheils  J 
der  Prosa.  Eurip.  Bacch.  965.  έηίσημον  οντά  παανν.  ksu  t6S  ψ 
χομαι.  (cf.  Arist.  Ran.  168.).  ib.  1378.  χαΧρ  ...  χαλεπως  ί*  «^ 
τόδ:  αν  ηκονς  (coli.  Hec.  427.).  Soph.  EL  1173.  ϋνητος  ί  *0^  ! 
ϋτης  —  παΰνν  γαρ  ημϊν  τοντ  οφείλεται  πα&είν,  Arist.  Ran.  15β3.  j 
hat  avTcij  wofür  er  roiro  sagt  Eq.  1357.  ο  μέι/  ποιεϊσϋΌΐ,  vaii 
μακράς  9  ό  ä*  έτερος  αν  κάταμιύϋΌφορηααί  Tovff   (das  vorge- 


28.  der  auch  τοί*το  αΐ'ύριη,  rftvta  αδν- 
ψατον  öfter  berührt,  Λνίβ  ad  Gorg.  68. 
ad  Parm.  64.  von  ταντ  ονχ  vßmq  und 
deiigl.  Hemst.  ad  Luclan.  D.  Mortt. 
E.  n.  337. 

^*^)  ταντα  im  poetischen  Gebrauch 


Valck.  ad  Phocn.  430.  Schacf.  ad  i>i' 
onys.  p.  80.  mafsiger  und  kunstgerecli- 
tcr  stehen  so  hacc  und  ähnliche,  VN  opk. 
Lect.  Tüll.  1,  4.  Von  der  BeoeW 
aufKolleküvenUcmd.  ad  Soph.p.dfH- 
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8chlag€ne  Geld,  cf.  Αν.  375.) >  und  so  Thuc.  1, 122.  — »  οί  νηρ 
*EkkaSa  ήλενθ-έρωσαν*  ήιΐΒΪς  δέ  ovS*  ημίν  αντοϊς  βββαιουμ^ 
αντό  (την  έλΒν&ΒρΙαν).,  Herod.  V,  92, 2.  ην  όL•γaρχiη,  xcu  ούτοι 
Βαχχιάδαι  χα/^εόμενο^  ίνεμοΡ  την  nohv.  Plat.  Phileb.  ρ«  &8•  £• 
ai  πολλαϊ  τίχναν  και  οααν  ηερί  ταύτα  ηεπόνηντα^.  Rep.  ΙΥ» 
ρ.  422.  Β.  εις  ττύχτης  ως  οΐόντε  χάίλιΰτα  hm  τούτο  παρεϋχειχχ^ 
ΰμίνος,  coli.  Grit.  ρ.  47.  Α•  Critia  ρ.  111.  D.  Legg.  III.  ρ.  696.  C» 
Isoer.  de  Autid.  90.  χαϊ  εΐ  μέν  τις  τούτον  άηαγαγών  άνδραηο* 
kuTfiv...  μηδίν  μ^/  αυτόν  άποψαίνον  τούτων  είργαύμένον^  und 
öfter,  yvie  Aeschin.  c.  Ctes.  p.  58.  τενχοποών  άτύδειξε  ^ημοα&έ- 
νψ,  ος  ix  της  δίοιχηαεως  εΙς  ταντα  ϊχει..  .τάλαντα:  so  auch 
Xenoph.  Cyrop.  III,  3, 50.  Hier.  9,  9.  wovon  die  Späteren  wenig 
abweichen.  Aber  die  philosophische  Relation  auf  Abstrakten 
drückt  Plaf  ο  mehr  durch  ανχό  als  roüro  aus.  Wichtig  ist  so* 
dann  die  Rückhe%iehung  für  den  rhetorischen  Nachdruck  und 
die  Klarheit  der  vorangehenden  Objekte.  Ihre  Anfänge  finden 
ach  bei  Epikern  vor,  aber  in  so  geringen  und  spärlichen  Stel- 
len, dafs  die  Ansicht  welche  hierin  kindliche  Einfalt  und  Red•* 
Seligkeit  wahrnehmen  will  als  unstatthaft  erscheint;  vielmehr 
beweist  eben  diese  Beschränktheit  auch  hier  für  rhetorische 
Absichtlichkeit  (s.  Einleit.  3,  5.>  IL  ά.  300.  rc5i/  S  άλλων  α  μοί 
^i..,i  των  ovx  αν  τι  φέροις.  Tyrtaeus  fr.  3,  13.  ή  S*  αρετηψ 
roi*  (nüchterne  Konj.  τάγ)  αρνστον  kv  άνϋ-ρώπονσι/ν  αε&λσν. 
NicJit  viel  öfter  die  Dramatiker,  wie  Soph.  Oed.  R.  385.  C.  640. 
^ber  Aesch.  Perss.  307. 311.  ist  oi  ^  zu  schreiben,  ib.  477.  τάςδε 
räumlich  (ifa)  zu  fassen.  Ganz  eigentlich  ist  aber  diese  An- 
ordumig  prosaisch,  für  deren  Begründer  Herodotus  gelten  dar^ 
»reicher  den  bisher  locker  und  dürftig  gebauten  Sätzen  da- 
durch eine  Stütze  und  einen  Beginn  periodischer  Gliederung 
larreichte;  wie  schon  die  zugesetzten  Partikeln  oder  einge- 
mischten Parenthesen  andeuten.  So  1,45.  *Άδρηατος  δε  — ,  ov- 
fog  δη  6  φονενς ..,  γενόμενος.  II,  124.  προς  το  Ανβνχον  χαλεύ- 
^fvov  ορός,  προς  τοντο  ίλχειν  (ähnlich  dem  ούτω  nach  Parti- 
tipien).  IV,  81.  βονλόμενον^γάρ  τον  σφέτερον  βασιλέα,  τφ  ου- 
^ομα  είναι  Ά,,  τούτον  βονλόμενον — .  Darin  sind  ihm  andere 
Historiker  gefolgt,  Thucyd*  (VIII,  61.  Αίοντά  τε  άνδρα  Σπαρ- 
ηατην,  ος  *Αντισ&ένει  επιβάτης  ξννε^ηλϋε,  τούτον  χεχομισμέ- 
^0ί\  Xenoph.  und  später  Polyb.  und  Pausan.  (diese  nicht  ohne 
Kachläfsigkeiten  einer  schleppenden  Rede),  dann  Plato  (Cbarm. 
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p•  163.  C.  τον  τα  αυτόν  ηράττοντα,  τούτον  σώφρονα  χαλίϊ») 
und  eiuige  Redner  ^'^).    Häufiger  aber   ist  οντος  in  der  Hwr 
Weisung  auf  folgendes  und  vereinzeltes,  welches  mit  gröfseTem 
Rechte  als  die  frohere  Struktur  ein  gangbares  Idiom  der  klas- 
sischen Gräcität  heifsen  kann.  Od.  η,  317.   ηομπην  S  ϊξ  liS 
έχω  τεκμαίρομαι,  — ,  αυρι,ον,  λ\  34.  τους  5*  έπύ  ενχω?^}αν  hTyoi 
r«,  'έ&νεα  νεκρών,  έλλξ^ϋάμην,  coli.  -&'.  544.  wovon  wenig  ab- 
weicht Arist.  Pac.  479.  άλΧ  οΐδε  γ  εΐλκον  ουδέν,  ^Αργείον,  cf.  Eq. 
46.  Simontd«  de  mul.  96.  Ζενς  γαρ  μέγιστον  τουτ  Ιηοιηοεν  χα• 
κόν,  γυναίκας,  coli.  Soph.  Ant..650.    Sonst  zerstreut  in  Drama- 
tikern, Aesch.  Perss*  433.  £ur.  Archel,  fr.  11.  Menand.  p.  24.  ά- 
δανμονίας  τσντ  ^στίν,  νιος  νονν  Ηχων:  fen\jer  Prosaiker,  bemer- 
kenswerth  Herod.  VI,  53.  nach  den  codd.  τάδε  δε.. .  έγώ  γράφα^ 
τούτους  τους  /ίωριίων  βαανληας , » .  καταλεγομένονς  ό(>ι9•ί3ς,  colL 
VII,  10,  7.  IX,  82.  (wie  Dichter  und  Prosaiker  einen  kommctt- 
den  Partizipialsatz  andeuten,  Eur.Hypsip.  fr.  4, 4,  καϊ  τά^  a/ßoif- 
Tai  βροτοί,  εϊς  γην  φέροντες  ')'ην,  Soph.  Phil.  164,   Antiphon 
or.  6.  extr.  Thuc.  IV,  114.  Isaeus  de  Menecl.  her.  13.  Isoer.  Pa-  ! 
neg.  3.  p.  44.  Demosth.  c.  Aristocr.  p,  660.  f.)  Andocid.  de  nijster.  i 
p.  13.  lex:  ταντα  δέ  όμοσάντων  — »-,  τον  νομιμον  ορχον.  Abti 
den  weitesten  Umfang  solcher  demonstrativen  Verkaüpfuiigea 
hat  sich  Plato  angeeignet;  also  τοϋτο  auf  ein  späteres  Abstrak- 
tum  deutend,   in  anderer  Form  für  Erklärungen  mit  Präposi- 
tionen (  Apol.  p.  35.  C.   im  τοντφ  . . .  έπι  τφ  καταχαρίζεΰ9αι,  \ 
L^gg.  νπ.  ρ.  821.  D.  nach  den  codd.  in  Arist.  Polit  1, 1.  ρΛ  ; 
μ^χρι  γαρ* τούτον  r}  ηβύοίς  αυτών  ίληλν&ε,  τον  ala&av&i&<fit  ι 
mit  anderen  Prosaisten),  auf  einen  Infinitiv  (wie  Isoer.  £uag.  ι 
ρ.  191.  pr.),  auf  Partizipien  (wie  Rep.  VI,  p.  487*  D.)  und  Ter-  * 
gleichende  Sätze  (wie  in  der  Komparation),  endlich  wendet  ,er  ; 
dieselbe  Fügung  auf  demonstrative  Wortfonnen  (ρϋτως,  (οί^ 
τοιούτος,  τοσοντος)  an,  denen  Partizipien  beigegeben  werden; 
s.  Parm.  p,  16?.  A.  Polit.  p.  264,  D.  Tim.  p.  61.  E.  Protag.  p.  343, 
A.  την  σοφίαν  TOiavnjv  ονσαν,  ρήματα  βραχέα.. είρημένα,  coli. 
Rep.  U.  ρ.  359.  Β.  Χ.  ρ.  603.  Ε.   «»Selten  findet  sich  übrigem 
εκείνο  in  einer  Demonstration,  Eur.  Baoch.  770,  Archel.fr. 2^ 
Plat.  Rep.  X.  p.  606.  B.  εκείνο  κερδαίνειν  Ύίγείταν,  την  ηδονψ^ 

^'^')  Von  der  (ίνηψϋ(ία  des  οντος  im  rit.   ρ.  406.     Von  der  RückbcÄielinng 

weiteren  Sinne  Valck.  ad  ilcrod.  I,  36.  ScIiacF.  IVIelet.  p.  84.  einzelnes  Sicbtl 

Goray  ad  Isoer.  p.  245.    cf.  £ratoslh.  ad  Pausan.  1,  19,  4. 
p.  1^.  «q.  ungenügend  Dorv.  ad  Gha- 
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nber  inXetioph.  Cyrop.  III,  l,  28.  παρ  ixshtav  oificUy  fip)?,  παρά 
τΰν,,γεγενημένων  ist  das  zweite  ηαρό  verdächtig*®). 

9.  e.  JSHipse  des  οντος.  In  doppelter  Weise  ist  das  de- 
monstrativtim  eutbehrlich,  tbeils  in  einfachen  Aeufserungen  der 
Empfindung  oder  in  det*  logischen  Aufstellung  eines  Summa• 
rinras,  theils  vor  relativen  Wörtern.  Atisdrücke  der  Empfin* 
dnng  übergehen  sehr  natürlich  den  Zusatz  des  Pronomen :  Od. 
b\292,  αλγιον,' schlimm  genug!  selten  beiden  folgenden  Dichr 
tern,  Aesch.  Ewn.  208.  Soph.  Tereus  fr.  IL  Aristoph«  Nub.  982^ 
1466.  schön  Theoer.  15,  83.^ίμψνχ\  ουκ  hvcpavrcty  und  nach 
berichtigter  Interpunktion  ib.  79.  am  häufigsten  beim  sentimeU'» 
talen  Euripides,  wie  Hec.  714L  α^φητ,  άνωνομαΰτα^  Hipp.  818. 
χα  μάτ^ύτ  έμων  χακών:  dann  zuweilen  Prosaiker,  Plat  Phaed, 
|).  89.  E»  ονκονν  —  αίσχρσν ;  Legg.  Vli.  p.  791.  A»  άγαπητόν  «, 
und  Symp.  p.  216•  D.  tu  interpungiren  -*-  ώς  to  ίίχτ/μα  avrod 
tovTo,  ov  αειληνώδες;  (f φόδρα  γε.  Lycurg.  t.  Leoer.  p.  156.  αρά 
;'θ  ομοίον  — -,•  ib.  ρ.  163.  χαλά  ys  ω  άνδρες  και  ^[ρησιμα^  wie 
Mut.  Qu.  Symp.  IV,  2.  άξια  γε,  ein&cher  βέλτίον  auch  gut!  ib. 
[1)2.  und  ao  Pausanias.  Nur  prosiaisch .  ist  diese  EIHpse  zur 
^dcutung  des  Summirens,  im  ursprünglichen  Sinne  des  No* 
aiinativus.  Plat.  Phaed*  p.*  95.  B.  ίση  δέ  δη  το  κεφάλανον  ων  ζψ 
Γίϊς•  άξιοΐς  *— ,  colL  Cratyi.  ρ*  436.  C.  womit  Soph.  Philoct.  863• 
ro  ^  άλωαιμον  Aehnlichkeit  hat.  Aber  τεκμηριον  diy  κε€ράλα^ο¥ 
%  (Isoer•  Areopag.  p.  146.  f.),  σημεϊον  δέ  ^ιέγιστον  (id.  Euag. 
).  190.),  αίτιον  δέ  und  ähnliche  Phrasen  bei  Rednern  und  So- 
)Iiisten  ohne  Artikel  sind  nicht  hieher  zu  ziehen,  da  sie  aue 
ier  Lebhaftigkeit  des  rednerischen  Vortrages  (wie  (τι  και  τοϊ^ 
'0|  also :  nun  ein  Beispiel,  vgl.  Isocr«  Antid.  281.)  hervorgingen; 
gewöhnlicher  ist  aber  die  Auslassung  vor  Xelaiiven,  ohne  Uii^ 
erschied  der  Redegattung.  U.  η.  40L  γνωτον  δέ  και  (τούτω)  ος 
«ίλα  νηπιός  έσην,  wo  die  Verknüpfung  der  Worte  eine  "^en- 
;ere  wird,  wie  Od. i/;'.  136.  ώς  κέν  τις  φαΙη .,,η  αν  όδον  στεΐ- 
m  ij  Ol  ηεριναι^άονβιν^  coli.  Hesiod«  (ργ.  386.  Plat.  Eutiiyd. 
).302.  C*  Isoer.  ad  NicocL  p.  15.  αλλ'  ους  ίδει  ίκηδευεσϋ'αι  — , 
^ου&έτητοι  διατελοναιν.  Lysias  c.  Eratosth.  ρ»  402.  πάντες  ορ- 


)  Das  meiste  ist  fflr  Pinto  von 
leindorf  bemerkt:  von  der  Verbin- 
lung  mit  Abstrakten  ad  Cratyi.  87.  mit 
Jrapositjonen  ad  Protag.  113.  (coli. 
>chaef.  ad  Dcmosth.  I.  p.  561.)  mit 
nfinitiven  ad  Phacd.  50.  (allerlei  die 
i^rklaier  Xeuoph.  Anab.  I,  1,  7.)  mit  [ 


Partizipien  in  verschiedenen  Fügun- 
gen ad  Phaed.  5, 118.  bei  der  Kompa^ 
ration  ad  Gorg.  120.  Dafs  aber  αλλ 
ixflvo  und  vervirandte  Formeln  nicht 
hieher  gehören,  läfst  sich  aus  §.  6. 
mit  Anm.  353.  erkennen* 
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γΙζεσ&Β^  οϋον  ύς  τάς  οΙχΙας\ηλ&ον,  AristOt  de  iovent.  1.  σΰα  S 
αυτών  itTTl•  ηορευηχά^  πρόςχηταν  xai  μόρια.  EigenlfaümlidieT 
Demosth.  de  Cor.  ρ.  234•  ovx  αφ  7]ς  ώμόσατΒ  μάνο»  ^μ^ραζ, 
άλΧ  αφ  ης  ηλπΙσατ€  την  ύρηνην  iaBa&ah  wie  ρ.  245.  und  He- 
rod.-I,  1.  Nicht  wenige  Stellen  sind  auf  diese  Weise  zu  er- 
klären, wie  Plutarch.  Erot.  p.  767.  D.  ov  γαρ  άπλως  xoiva  τα 
φΙΙων,  aiX  οϊ,,,σνντηχονβι:  aber  eine  weit  gröfsere  Zahl  ist 
einfach  auf  die  Kraft  des  Relativuin  zurückzuführen,  insofern 
68  gleich  einer  Konjunktion  unabhängige  Nebensätze  darstellt; 
80  Arist.  Ran.  722.  (cf.  Luci'an.  Hermot.  6.)  6  πονηρότατος  ßoL• 
νεύς,  omaol•  χρατονσι  — ,  oder  Od.  ω.  286.  η  γαρ  &έμις,  ogn? 
ύπαρξη:  noch  weniger  werden  Verbindungen  wie  Isocn  de  Face  > 
p.  181.  f.  (cf.  Soph.  Oed.  C.  989.)  μισεϊν  ^  υφ  ων  ovSh  xaxof 
nB7WV&a<nVf  solcher  Aushülfe  bedürfen.  Sicher  und  umfassen- 
der jedoch  tritt  diese  Ellipse  bei  der  Attraktion  des  RelatiToin 
ein.   Vergl.  $.  12,  14.  *») 

10.  a.  Begr^f  des  αυτός.  Als  ein  achtes  αναφοριχόν  b^  - 
zieht  sich  dieses  Pronomen  auf  die  Identität  der  drei  Personen;  ^ 
denn  nur  der  Schein  gewisser  stärkerer  Redeutungen  hat  deer 
Glauben  veranlassen  können,  dafs  αυτός  nicht  viel  weniger  als 
das  minder  ausgebildete  und  unkräftige  Pronomen  der  dritten 
Person  repräsentire,   da  doch  in  ihm  enthalten  sein  ntofttc: 
ich  —  du  '■^  er  als  einer  und  derselbe  mit  Ausschlafs  eines  an* 
deren.    Mit  Recht  haben  daher  die  lonier  αυτός  in  dem  Sinne 
gebraucht,  in  welchem  für  genauere  Darstellung  bei  Attikemt 
ο  αυτός  gesetzmäfsig  wurde,  so  dafs  selbst  eine  Komparation' 
zuläfsig  schien;   femer  alle  die  Bezeichnungen  darin  befafsl; 
welche  irgend  der  Person  eigene  Verhältnisse  betreffen  (wobi 
die  Ausdrücke  auch  des  gangbaren  Gräcismus  gehören,  er  sei 
ber  vonr  Herrn  oder  Meister  gesagt,   er  selbständig  Tom  ei 
zelnen  und  abgesonderten,  ihm  zugehörig,  wie  in  αυτοίς  t'i 
K.3, 14.);  und  ganz  naturgemäfs  in   schürfierer  Auszeicbni 
die  drei  Personen  durch  αυτός  vertreten  lassen.    So  öfter  & 
Odyssee,  5^.247.  αυτόν  für  avroi/ (vgl.  §.  2.),  ^'.  27.  αντην^ 
ααυτην,  ^,  389.  αυτόν  für  σαυτόν^  χ.  26.  27.  αυτούς^  αυτών  oh 
ημάς,  ημών:  zunächst  auch  Herodotus  (bei  dem  VI,  92.  avrovi^ 
zu  streichen),  zuweilen  die  Tragiker,   zumal  wo  der  spirita 
aS2)er  in  den  Singularformen  für  die  erste  und  zweite  Persoil 

•')  Von  Ellipsen  in  summarischer  1  Siebel.  ad  Paasan.  I,  20,1.)  ^<>"*151Ί 
RcdeSchaef.  ad  Demosth.  IL  p.l63.  (vgl.  |  Ten  Wortfonnea  id.  «d  Soph.  £11^0. 


IL  Άντωνυμίαν  άναφορΜαί.    BEGRIFF  DES  αυτός.    287 

gewöhnlich  fingenommen  wurde.  Aeech.  Agam.  1141.  ovroQ^  Cho« 
108.  avTtjVy  von  der  zweiten,  Ag.  1324.  αντης^  Cho•  218.  carov, 
Eimi.  286.  αντόν  von  der  er&ten ;  Sopb.  Oed.  R.  138.  αυτός  ail•• 
τον,  C.  853.  αντος  αυτόν  (Var.  ααντάν),  zweideutiger  ib.  966•    ' 
mff  αντόν y  an  sich  betrachtet,   wie  manches  in  der  ältere^ 
Deutschen  Bede;  womit  auch  übereinstimmt  Antiphon  p.  130. 
Ucfv  es  δι^ομόσασ&αι, . .  *  ^ώλπαν  αντφ  και  yevu . . .  έπαρώμ^νο^ι^α 
von  welcher  Formel  weiterhin.    Ια  ProsaiKern  imdet  sich  diesc^ 
nicht,  denn  Deniosth,  Olynth.  IL  p.  25.  ist  tevräv  nach  vo|*her- 
gegangenem  v/mSv  und  beim  Gegensatz  mit  έτερους  leicht  b^ 
^reiflich.   £ine  besondere  Untersuchung  aber  verdient  no6h  die 
Frage,  ob  ein  dopf^eltes  αυτός  Statt  finden  dürfe,   wo  der  re^ 
9exive  Sinn  eintritt.    Da  nemlich  ein  zweifaches  αυτός  hie  und 
]a  zur  nachdrücklicheren  Andeutung  der  Identität  angewandt 
st  (Aesch.  £um.  788.  αυτός  ϋ-*  ό  χρηΰας  αυτός  7jfV  6  μαρτύρων» 
;ο11.  fr,  264.  Lys.  c.  £ratosth.  ρ.  427.  Xeaoph,  Anab.  III,  2,  .4.), 
ind  selbst  grammatisch  dtu*ch  einzelne  Strien  (wie  die  obigen 
kesch.  Cho^  218.  Soph.  Oed.  R.  138.)  die  reflexive  Bedeutung 
les  eipen  sicher  gestellt  wird,  auf  der  anderen  Seite  die.  Zo^ 
auimenstellung  verwandter  Begriffe  (icaXri  καλώς,  κακός  κακως^ 
(ολλα  πολλάκις^  als  eine  dramatische  fest  steht:  so  gewinnt  die 
Schreibart  αυτοί  κατ  αυτών  für  αύτων,  αυτός  προς  αύτου  und 
^nliches  in  Tragikern  viele  Wahrscheinlichkeit.    Anderer  Art 
lagegen  ist  das  Einschiebsel  αυτός  zwischen  Präposition  oder 
Wikel  und  Reflexivum  wie  in  einem  Kompositum  (^αύταυτος 
^phron),  seltener  in  Klassikern,  häufiger  aber  als  Eleganz  von 
en  Sophisten,  Lucian  und  späteren  gebraucht.  Aesch.  Prom.92L 
^  αυτός  αύτφ.  ib.  762.  mit  codd.  τιρός  αυτός  αυτού,  Agam.  836. 
Oiff  τ  αυτός  αύτου,  coli.  Soph.  Oed.  C.  930.  Philem.  fr-  ine.  46. 
.  Timod.  ap.  Ath.  VI.  p.  223.  D.  Pseud.  PI.  Alcib.  ILp.  144.  G 
leschin.  c,.Ctes.  p.  87.  einige  der  folgenden  weniger,  wie  Plu- 
»rch  (de  Mus.  p.  1146.  D.),  doch  gröfstentheils  beim  Artikel  und 
Is  eine  Blume  der  Rede,  wie  Nicostr.  ap.  Stob.  S.  70, 12.   Nir- 
cnd  ist  aber  αυτός  ganz  pleouastisch,    sondern  es  verstärkt 
en  Begriff  der  Persönlichkeit,  bei  Dichtem  öfter  als  bei  Pro- 
»ikem:  Eurip.  Tro.  1207.  ουδείς  αυτός  ευτυχεί  ποτέ  keiner  hat 
ir  sich  Glück;  Heracl.  519.  αυτοί  ψνλο'ψυχουντες  feige  Leute, 
)1L  Arist.  Nub.  1277.  Pac.  1169.  Xenoph.  Anab.  VII,  7,  44.  αύ• 
>i  S  ένεκάλουν  έμοί  als  Ankläger  für  sich  selbst;  und  so  bei 
päteren.  (jsiner  Plut  Mor.  p.  79.  C.  woher  schon  τοϊς  πρεσβυτέ- 
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ροις  —  ΰώτυν  Plat.  Lcgg.  V,  ρ.  729.  Β.  coli.  Xen.  Oecon.  3, 5. 
Arist.  £lh.  III,  5,  8.)  nichts  als  eiu  Zeichen  unbestimmter  Per- 
sonen, irgendtüer,  Leute.   Yj^l,  K.  12,  4.  ^®) 

11.  b.  Numerus  des  αυτός.  Auch  hier  findet  wie  bei  οι- 
tOQ  eine  freiere  Beziehung  des  Plurals  auf  die  Masse  und  de» 
XOllektwsinn  eines  Singulars  Statt,  und  zwar  im  weitläuftigsten 
Gebrauch.  Od  X\  549.  τοιφδ^  ίπ  άίΟΊφ . . .  ϊνεκ  αυτών.  Sopk 
Oed.  C.  942.  τηνδε  την  nohv  —  αυτούς,  coli.  Demosth.  c.  An- 
drot.  p.  597.  f.  Isoer.  Antid.  85.  Herod.  1, 32.  f.  άν&ρώηου-^οώ' 
τέων,  et  Thuc  1, 3*  wie  Lysias  p.  804.  (Thuc.  VI,  60.)  ό  δημοζ 
*—  άυτων^  Isoer•  ad  Nicocl.  p.  17.  f.  τον  πλη&ονς  —  αύτοϊς,  auch 
Plat*  Rep.  VI.  p.  494.  A.  oder  Thuc.  I,  136.  Ιο»Κέρχνραν,  ων  αύ. 
tcSif  ευεργέτης.  IV,  1»  Μ^οβηνην  — αντών  ίπαγαγομένων.  Künst- 
licher Apöllon.  Ι,  585,  87,  τύμβος  /ϋολοπηϊος  —  juiv— .  Meir 
Im  Sinne  der  Arien  und  Klassen  bei  Plato,  Aristoteles  und  aode• 
Ten:  Lach.  p.  187.  A.  ο  Αί-ίάσκαλο^—αντοϊ^,  solchen  Leuten, coli 
Soph.  p.  268.  A.  Rep.  IV.  p.  429.  E.  daher  οντά  in  Polit  p.  281 
E.  aufzunehmen  und  Xenoph.  Meni.  IV,  2, 20.  beizubehalten,  vgl 
Eur.  ßacch.  202.  γννο^Ϋ,ος  —  αντων  Plut.  Qu.  Symp.III,  4*  ArisL 
Eth.  1, 10*  τάς  ενεργείας  —  ήερϊ  αυτά.  Ι,  13.  f.  7/  άρετη  —  ϋγο» 
μεν  γαρ  αντων  τάς  μίν  διανοητιχάς^  τάς  δΐηϋ-ικάς^  Meteor.  1, 
13*  ti  τ  ϋϋτιν  6  άνεμος  xai  η  άρχη  αντων  πό&εν;  abweichen' 
Isoer.  ad  Philipp*  ρ»  96.  λόγον  —  ηερϊ  αντων,  willkührliche;r  Thofii 
VI,  10.  (cf*  c  5.)  βηονδαϊ  -^  οντά,  welche  Strukturen  Dionys» 
iud.  de  Thuc*  37.  nicht  mit  Unrecht  tadelt;  Isaeus  de  Arist.ker. 
p.  81.  6  κλήρος  —  νπερ  αυτών.  Dinarch.  c.  Aristog.  p.  106.  t» 
δεαμωτήριον  —  αυτούς  (τους  δεΰμώτας)*  Von  αυτό  νβΓβ1.§.8•Ι 
auch  Κ.  2,  5.  ί 

c  Stellung  des  αυτός.  Hierin  kehren  ungefähr  ähnlictel 
Beobachtungen  als  bei  ο^Γος  wieder,  nur  dafs  wegen  der  Ufl* 
Selbständigkeit  desBegrifies  αυτός  seltener  sich  voraufstellen  (aS 

sei- 


*^)  Eine  besondere  Abhandlung 
bierüber  bat  Hermann  in  Opusc.  I., 
im  Auszuge  ad  Vig,  p.  733.  sqq.  Den 
rbetorischen  Unterschied  zwischen  αυ- 
τός und  oircoq  hat  Reisig.  Goniect. 
p.  96.  eq.  zu  erforschen  gesucht»  αυ- 
τός von  der  ersten  und  zweiten  Per- 
son bei  Herod.  berührt  Schweigh.  ad 
III,  52.  in  die  Mitte  gesetzt  Bast.  £p. 
Crit.  p.  212.  Ovid  hat  eine  gleiche 
Stellung  des  ipse  sich  nachgebildet,  s. 
Heins,  ad  Heroid.  IX,  96.     Die  obige 


Ansicht  vom  doppelten  αυτός  bei  Ti»•; 
gikem  ist  schon  von  Elmslej  ^orp' 
tragen,  von  Herrn,  'ad   Soph.  Tract, 
451.  mit  unklaren  Gründen  bcstiitwi 
AVorden.    Von  Pleonasmen  Annotw 
Dionys^  Perieg.  940.    Auch  im  pofO; 
sehen  ων  6  μ^ν  αντών  (yrotvt  noch  rf 
ώΐ'  δ'^  αυτών  Thuc.  VI,  10.  f•  konvroi)« 
ist  αυτών  nicht  für  überhängend  nu^ 
Herrn,  ad  Vig.  p.  7(19.  zu  achten,  so»• 
dem   als   Vcvstärkung  (g^radO  ** 
nehmep. 


II.  Άντωννμίίχν  όναφορικαΐ.    αυτός.    STELLUNG.      2θ9 

seltensten  bei  nom.  proprio,  ccdrog  Σωκράη]ς)  nnd  zur  δέιξις 
benutzen  läfst•  Wie  nun  Piato  τούτο  auf  Abstrakten  bezieht, 
80  geschieht  dasselbe  bei  αυτό^  aber  in  unmittelbarer  Folge, 
Meuo  p.  87.  D.  o^ro  την^  άρετι^ν,  Phaed«  ρ.  88.  Α.  in  einer  Tren• 
iiuüg  αύτο  (das  Ding)  — •  την  ψνχην ,  weit  gewöhnlicher  ohne 
Artikel  zum  festen  Ausdruck  von  Abstrakten  und  Ideen,  αντο 
χαλόν,  αντο  δίκαιον^  und  umgestellt  CvoUstündig  Sjmp.  p.  199. 
E.  αδελφός,  αυτό  τοϋτο  όπερ  Ιίστιν)^  wofür  zu  bemerken  Gorg. 
ρ.  493.  Β•  τοϋτο  της 'ψυχής.., ,  το  άκόλαστον  αυτοΰ ι  nicht  leicht 
mit  dem  Plural  (wo  αυτά  Gattungsbegriffe  ausspricht,  Arist 
fihet.  1,  7,  4.),  Cratyl.  p.  4324  A.  οντά  τα  δέχα,  Soph.  ρ.  225.  G 
mgi  δίκαιων  αύτων,  Xenoph.  Menü  IV,  5, 7.  αυτά  εναντία:  und 
diese  ganze  Redeform  hat  dann  Aristoteles  ToUkommener  aus- 
gebildet, dem  ganz  gewohnte  Kunstausdrücke  αύτόζωσν^  αντο• 
άν&ρωπος9  αύτοβούλησίς^  αύτοεπι&υμία  (Top.)  sind,  daher  in 
Späteren  του  αύτοκαλοΰ.  Hiernächst  wird  αυτό  Sätzen  vorauf-' 
geschickt,  meistentheils  beim  relativen  Pronomen  und  Torzüg- 
iich  im  Platonischen  Gebrauch :  Charm.  p.  166.  B.  έπ  αντο  rjxug 
ίρξυνών,  δτφ  δναφίρεν.^.η  αωφροαύν^].  Parm.p«130•  C.  iv  απο• 
ζΐί^,,,περϊ  αυτών  γέγονα^  πότερα  χρη  φάναι  ωςπερπερι  εκείνων 
η  αλ}^ος:  eigenthümlicher  Soph.  ρ«  263.  £.  και  μην  iv  λόγους  γε 
fWTo  ϊβμεν  ον.  Το  ποίον;  Φάανν  τε  καΐ  άπόφαανν.  Bei  an- 
deren Klassikern  findet  sich  dies  selten:  Euf.  Tro.  662«  άπέτζτυα* 
«ντψ,  ήτις  —  άλλον  φιλει,  coli.  Iph*  Α.  1025.  Thuc.  VII,  34.  ro- 
^ίΰαντες  δί  αντο  ουχ  ησσαα&αι,  δί  όπερ  ούδ*  οΐ  ϊτεροί  νικαν, 
cf.  11, 37.  Xenoph.  Mem.  111,10,14.  auchBcmosth.  L•StGph.p.lll6. 
ixtr.  Aelter  ist  jedoch,  obgleich  poetisch  die  Hindeutuug  auf 
uuzelnes  mit  αυτός.  Hei  Homer  wird  namentlich  μίν  öfter  durch 
^n  nomen  proprium  erklärt:  IL V.  315.  οϊ  μι/ν  αδην  έλόέίασ^..., 
ΕχΓορα  Πρι^αμΙδην,  oder  Od.  ζ.  48.  η  μιν  'έγειρε,  Νανβικάαν 
ίπεπλον:  welche  Naivetät  späteren  Dichtern  weniger  Zugang* 
ich  war,  wie  Eur•  Bacch.  181.  Arist.  Eq.  1147.  Pind.  Py.  IV,  241. 
ttit  Gewicht  Eur.  Meleag.  fr.  14.  μόνον  5*  äv  αυτά  χρημάτων 
Λχ  άν  λάβοι^ς,  γενναιότητα  κάρετην  ^^).  In  der  Nachstellung 
iher  bewährt  sich  αυτός  als  achtes  άναφορικόν,  indem  es  für 


*)  αντός  vor  nom.  pr.  Hclnd.  ad 
'Haed.  50.  avto  neben  Abstrakten  bei 
'laio,  Ast  ad  Remp.  p.  399.  den  Ari- 
lotclisrhen  Gebrauch,  den  übrigens 
ucli  die  Philosophen  späterer  Jahr•^ 
underte  verfolgen,  berülirt  Ucmst•  ad 


Liiclan.  Tim.  54.    Dafs  aber  hier  der 
Plural  im  allgemeinen  anwendbar  sei, 
ist   irrifee  Behauptung  Heind.  l.  1.  51*~ 
αυτός  vor  Sätzen  id.  ad  Lys.  2.  (wo 
doch  nicht  alles  fest  stehi^ 
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rhetorische  Zwecke  die  unterbrochene  Rede  erneuert  und  auf 
das  bedeutsame  Objekt  zurückweist;  wofür  die  Dichter  von 
Homer  an  mancherlei  Anfänge  darbieten,  die  aber  erst  von  den 
Prosaikern  feeit  Herodotus  besonders  ausgebildet  sind»  nament- 
lich von  Plato  und  Xenophon,  der  sich  von  Nachlä£sigkeiten 
darin  nicht  frei  erhält.  Soph.  Trach.  289.  αντον  S  εκείνον  — 
ffQovu  VW  ώς  τίξοντα:  sonst  bei  den  Attischen  Dichtem  mit 
entschiedenem  Nachdruck  unmittelbar  herangezogen,  Eur.  Bacch. 
1149.  vulg.  το  σωφρονέίν  δέ  xai  cißuv  τα  των  ϋ-εών,  χάλλιστον 
οίμαΐ  γ  αντ6..*εΐναν  χφψο^  coli.  202.  Ion.  600.  Eurysth.  fn5. 
Aesch.  Eum.  316.  Arist.  Pac.  446.  Herod•!!,  10,  των  γαρ... προς- 
χωαάντων  ηοταμων  —  ονδείς  αντων^  coli.  III,  118.  IV,  31.  selt- 
samer IV,  81.  (s.  §.  9.)  βονλόμενον  γαρ  τον  σφέτερον  βαύίΜα^^ 
τούτον  ßavXafievov  —  κελεύει  μιν — .  Aber  die  eine  Stelle  dc8 
Thuc.  IV,  93.  gleicht  einer  ungefeilten  Attraktion,  τφ  δέ  !Ζππο- 
κράτει  σντν  περϊ  το  /ίηλιον^  ώς  αύτφ  ηγγέλϋτ] — ,  πέμπει,  (für 
οντν  γαρ  αύτφ  η,  το  Δ.  ij.).  Xenoph.  Cyrop*  II,  3,  4,  τοΧς  μη 
ß-tXovCLV  έαυτοΊς  προςτάττειν .,  άλλους  αντοις  (solchen)  ίπιτα- 
χτηρας  δίδωσί,  coli.  Plat.  Tim.  ρ.  51.  Α.  daher  auchPbaed.  ρ.  111. 
C.  die  alte  Lesart  zu  behaupten  ist;  dann  Isoer.  Euag.  p.  191. 
Spätere  scheinen  weder  regelmäfsig  noch  mit  Absicht  diesen 
Gebrauch  zu  kennen.  Von  ganz  verschiedener  Art  ist  die  Nach- 
stellung des  αυτός  in  alterthtimlichen  Formeln  und  Schwüren^ 
wo  die  Hauptperson  mit  nachdrücklicher  Versicherung  wieder 
aufgenommen  wird  {für  meine  eigene  Person^  IL  γ.  301.  ωδί 
αφ  εγκέφαλος  χαμάδις  ρέοι, — ,  αυτών  και  τεκέων.  Od. /.  381. 
δίδωϋΊ  δέ  μον  κλέος  έα&λόν^  αύτφ  και  παίδεβαν  και  άίδοίτ)  ^α- 
ρακοίτι.  So  öfter  bei  den  Dramatikern  und  im  Attischen  Fo- 
rum, daher  sich  der  Begriff  einer  Gesammtheit  vorzugsweise 
dieses  Formelwesen  aneignete  (cf.  Thuc.  I,  90.  Plat.  Eutbjd. 
extr•),  worauf  der  Spott  bei  Aristoph.  Ran.  594.  zielt  **)♦ 

III.  Fronomen  relativum^ 
12.  a.  Begriff  des  Belativum.  Das  relative  Pronomen  ist 
seiner  Natur  nach  die  Mischung  eines  άναΐίφορι,κόν  mit  einer 
kausalen  Konjunktion,  und  bildet  daher  die  wesentlichea  oder 
unwesentlichen  Erweiterungen  und  Analysen  für  Objekte  und 
Sätze,  ohne  doch  in  den  Sinn  eines  Nebensatzes  nach  Römi- 
scher Analogie  einzugehen.  (S.  d.  Stellung)   Vielmehr  hat  sich 


^2)  ηΐ'τος  Kiirüc1ideutcn(i  IL^nd.  ad   1   firmircndenodersumimrcndenRcdras- 
Gorg.  p.  119.  Ast.  ad  Legg.  p.  10.  in  af-  |  arten  berührt  Reisig,  ad  Oed.  C.  864. 
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das  Griechische  Wort  den  Zusammeuhang  mit  seinem  deinbü-• 
strativen  Ursprünge  (s.  beim  Artikel)  klar  erhalten»  und  •αΐ6 
Struktur  desselben  hält  wie  seine  Modifikationen  ojog  und  oaog 
neben  mancherlei  bedingten  Yeri)indtingen  noch  die  Aückbe- 
Ziehung  auf  ein  selbstündiges  Pronomen  .fest  (ort— *or€  —  έπύ 
ίγω,  ΰν,  οντος).  Od, /5'.  40.  ονχ  έχάς  ovrog  άι^ί/ρ -— og  (ich  der 
Mann  welcher)  λαον  ηγπρο^  cf.  Isoer.  Nicoci  p.  32.  £  Eurip.  Hec; 
1196.  TtQoq  τόνδε  5*  Βίμι•,*^  οςφρς*^,  Thuc. IV, 26.  ό&νμΐίχν 
TB  ηλείαττ^ρ  σ  χρόνος  παρείχε  — ,  ους  (ρτν  αυτούς)  φόντο  Ύ^με* 
ρων  ολίχων  έχηολιορχ7ίσε^ν :  so  c•  92ι•  nach  der  vulg».mit  Yergl• 
IIf,66.  2u  erklären;  dann  Plat  Symp.p.  204.  B.  ov  δί  (ort^Si 
έχΒϊνον)  συ  φη&ης  "Ερωτα  είνα^  &ίχνμαϋτόν  ονδεν  επαϋ-εςψ  ge- 
nau wie  Lysias  ρ.  280.  und  Plutarch.  PericL  28.   Den[inach  geht 
der  Umfang  des  Relativum  nicht. über  eine  zweifache  ethische 
Bedeutung  hinaus,  unter  weiche  die  populären  und  vereinzelteiiv 
Bezeichnungen  zu  begreifen  sind,  die  £xpOsition  von  Κοηλτ€- 
ten  oder  Abstrakten  und  die  Entwicklung  von  Ursadien  oder 
Gegensätzen. 

1)  EspoBttion.  Die  konkreten  Fälle  sind  entweder  ganz  zu 
übergehen  oder  späterhin  an  der  geeigneten  Stelle  bei  der  At«» 
traktion  zu  behandeln;  aber  Erwähnung  verdient  der  klassische 
Gebrauch,  der  gewöhnlich  auf  Verwandtschaft  mit  τΙς  gedevM 
rrird,  da  doch  hierin  vielmehr  die  Bestimmung  dieser  oder  )eüer 
Persönlichkeit  enthalten  ist  und  der  Sinn  eher  an  οίος  -grenzt. 
^urip.  Ale.  643.  ίδΗ^ας...  ος  εΐ  {οτν  ούτος  εΐ^  dafs  du  der  be- 
kannte bist),  coli.  Ai.  1259.  daher  weder  Plat.  Meno.  p.  92.  C. 
τούτους  γονν  οΐδα  οι  είσι^ν^  welcherlei  Art  sie  sind,  einer  Aen- 
lerung  bedarf^  noch  Theaet.  p.  209.  C  wo  η  soviel  als  oti  αντη9 
infacher  wird  Eur.  Iph.  T.  767.  ϋημαινε  S  φ  χρη  τάς^  Ιτνροτολάς 
oέρεl•V  nur  τούτον  ergänzt  (cf.  Herod.  IX,  71.);  bei  Plato  herrscht 
Ke  Rücksicht  auf  Qualität  vor,  daher  das  Sophisma  Euthjd. 
t.  283.  D.  ovxovv  δς  μεν  ούχ  Ηση.,  ßoύL•βϋ'ε  αντον  γενέσ&αι-,  6ς 

ίστι  vvVy  μηχέν  εΐναι.,  wo  Existenz  mit  Qualität  vennischt 
\t  Wichtiger  ist  (vorzüglich  mit  οςτ^ς)  die  Exposition  von 
Ji)strakten,  wo  der  abstrakte  oder  verallgemeinernde  Ausdruck 
oran  oder,  doch  seltener,  nachstehen  kann.  II.  ξ\  81.  βέλτερον, 
;  (besser  ists  ihm,  dafs  er)  φενγων  προφνγτ/  χαχόν  tjk  άλώτ/^ 
oll.  Od.  ώ.  286.  (s.  §.  9.  Ende)  Hesiod.  ΐργ,  325.  sqq.  Ιϋον  5*, 
?  ff  ίχετην  ος  τε  ξείνον  χαχόν  ϊρξει.  — .  Tyrtaeus  III,  15.  ξννον 

έϋϋ-λον  roiJro— ,  οςτνς  ανηρ  δναβάς,,μίνΐ}.   Hiernächst  hat 
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aich  dieses  Idiom  bei  den  Attikem  festgesetzt,  unter  den  Tra- 
gikern meistens  bei  Euripides,   wie  fr.  ine.  49*  συμφορά  δ*,  ος 
äv  τύχί}  χακης  γυναικός  (cf.  Dict  fr,  7.),  Herc.  309.  τά4  τΰν  •d'sm 
γαρ  οςης   ^(μοχ&εΐν  τνχας  πρόϋνμός  ίστιν^   t}  Ηροϋνμία  γ 
αφραη^3  oder  ap»  Arist.  (der  nichts  der  Art  tat)  Thesnu  183,  ΰο- 
φον  προς  ανδρός  f  δςης  kv  βραχύ ..  οϊόξτΒ  συντέμνειν  λό/ους:    ι 
FOO  Prosaikferü  vereinzelt  Herod,,  oft  Thuc,  (wie  VI,  16,  ovx   ; 
αχρη<ίτος  ηίί .  η  άνοια,  og  αν... την  πόλιν  ώφελρ,  coli.  14.),  Plat   j 
(wie  zu  erklären  Theaet.  p.  205,  E.  roiJro  μέν  αρα  μη  άποδε-  \ 
χωμε&α^  ος  αν  λέγψ]  — ,  coli.  Polit.  ρ^  296.  Ε.),  zuweilen  Xenoph.  ^ 
mit '.einigen  Rednern  (Andocid.  de  ^ed.  ρ•  22.  μεγάλη  γάρ  έϋην  ] 
άρετη^  δςτις  — ,  wie  Panyasis  fr.  1.  ρη,  Lys.  c»  Simw  ρ.  159.  Or.   ι 
c.  Euerg,  p.  Il5l*  c.  Neaer.  p.  1386.)  bis  zu  i^äten  Sophisten;  j 
sonderbar  Nicostr.  ap.  Stobi  S•  74, 64.  ύποτί&εντα^  δτι  το  ζρ  \\ 
ονδέρ  άλλο  ΙύτΙν  η  οςτις  ύν  ψάγγ.    Derselben  Form  gehört 
auch  die  Verbindung  mit  ο&τως  an,  wo  oq  nicht  sowohl  den  ; 
Grad  (βς^ε)  als  die  Eigenthümlichkeit  (demgemäfs  er,  als  ein 
welcher  er)  ausspricht;  doch  mehr  bei  Dichtern  als  Prosaikern:  \ 
ούκ  Ιίστιν  ούτω  μώρος^  ος  ϋ'ανειν  ίρφ,  (veigl.  Xe'noph.  Anab.  II,  jj 
5,  21•  τΐαντάηαΰν  δέ  απόρων  itfti-^,   οϊτινες  έϋ-έλοναι^ . .  ηράτ•  V 
Tuv  τν\  worin  schon  alte  Grammatil^er  den  Sinn  einer  Steige-  1 
tung  erblickten,  wie  man  unter  anderen  bei  Demoslh.  de  Chere. 
p.  100.   ov  γαρ  οντω  γ  ενη&ης  έσύν  νμων  ουδείς,  ος  νπολαμ* 
βάικει  —  an  der  Variante  άςτε  ύπολαμβάνΗν  sielit  ^^).  t 

2)  Kausalität.  Eine  rein  ethische  Begründung  und  Ab-  η 
zweckung  ist  dem  Relatiyum  fremd;  denn  die  Annahme  einer  > 
Struktur  gleich  dem  Lateinischen  nt  gründet  eich  auf  unza<  !; 
längliche  Stellen,  welche  besser  aus  der  Griechischen  Anweo^  < 
düng  Ton  den  Tempora,  wie  Lysias  p.  581.  αποχώρισαν  τάξ,Ης,  ■; 
αϊτννες  βοη&ηβονσι,  oder  von  den  Modi  begriffen  werden-;  viel-  ι 
mehr  gehört  eine  Ableitung  von  Wirkungen  aus  aufgeiviesenea  [ 
Ursachen  den  Nebenformen  οίος  oder  ^Vog  im  weitläuftigstea  , 
Gebrauch  an,  und  zwar  seit  Homer,  II.  ^.  166.  τον  δέ  άναχτα  ι 
χόλος  λάβεν^  οίον  άκουσαν,  ω.  683.  ου  νύ  τι  σοίγε  μέλει  κακόν,  ^, 

■ 

*^)  ος  ΓΓη'τ/ς  oder  οςτις  zu  nclimeti   |   selben  verdanlt  rnan  die  genauere  Bc- 

aclitung  jener  Exposition  von  Abstrak-  { 
ten  in  zerstreuten  AniDcrkungen  (cf. 
äd  Pors.  Plioen.  519.  ad  Gnom.  p.  186.\ 
"ννοηιιΐ  zu  vergleichen  Heind.  ad  Sogfa. 
p.  388.  Nachahmung  des  £nnius  p.  2  /  7. 
gen  aer  scicnien  Aeweisruiinnigen  an-  Amst.  Von  ovrtaq,  ος  —  Schaef.  Melet• 
derer  niclit  anerkennen  wollen.  Dem~  |  p.  7].  ad  Demoeth.  IL  p.  531* 


verwirA  mit  Recht  £Inisl.  ad  Med.  1086. 
Vom  Platonischen  Gebrauch  Heind.  ad 
Phaedr.p.240.  vgl. Anin.  158.  DieAuf- 
losung  in  οτί  οντος  hat  ein  so  umsich" 
tiger  Kenner  als  Schaler  wol  nur  Ave- 
gcn  der  seichten  Beweisfiilirungen  an- 
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οίον  ?i9•'  BvSsig,  coli.  Od.  ξ>  392.  (merkwürdiger  luiter  so  vielem 
mifsverstandeuen  Eur.  Hipp.  532.)  Äesch.  Peres.  165.  μήτ  άχρη- 
μάτοιύν  λάμηπν  φως,  όσον  σ&ένος  πάρα:  und  so  in  einer  be- 
träcbtliclien  Anzahl  von  Autoritäten  bis  zu  den  spatesten  herab 
(vorzüglich  für  olo^,  welche  man  aber  nicht  befugt  ist  im  heu- 
tigen Verfahren  auf  die  subjektive  Ertlärung  on  τοϊος — τόσος 
(wie  in  Herod,  I,  31.  έμ^ακάρ^ζον  —  tj)v  μητέρα  αυτών,  ο'ίων  τε- 
χνών έκνρησε)  zurückzuführen,  während  der  objektive  Ausdruck 
des  Mafses  (verniöge  einer  gegebenen  Lage  oder  eines  Grades 
üüd  imtcr  der  Auffassung  von  Zeit)r  unwidersprechljch  hervor- 
geht nicht  nur  aus  der  Platonischen  Formel  δ^τ^  ματιών  (Eu- 
Ihjd*  ρ.  283•  Ε-  σοι  ές  κεφαλήν,  δ,τι^  μα&ών  έμον.,.κατα'ψενδει, 
verwünscht,  der  du  dich  zu  Verläumdungen  erkühnst,  not.), 
sondern  noch  deutlicher  aus  der  quantitativen  Periphrase  mit 
igj  welche  seit  Homer  (wie  II.  η.  407.  μν&ον  'αχαιών  αυτός 
TKOVEigy  ως  τοι  υποκρίνονται^  ^üfseygt  gewöhnlich  Λvurde,  um 
äie  Forni  welche  ein  Objekt  in  ihrem  ganzen  Mafse  erfüllt  zu 
bezeichnen.  Dagegen  i^mfafst  δς  in  seiner  kausalen  Richtung 
»chlcchthiti  die  Bedingungen,  welche  dem  früheren  Satze  ent- 
tTeder  widerstreben  oder  unmittelbar  sich  anschliefsen;  wo  die 
Jtcllung  des  Pronomens  ziemlich  locker  wird.  Od.  σ,  222.  olov 
>J?  τόδε  'έργον  hvl  μεγάροισιν  έτύχ&η,  δς  τον  ξεϊνον  'έασας  άεν- 
'.ιαϋ-ήμεναν  οϋτω:  einfacher  Herod.  VII,  164.  aber  in  gröfserer 
PVortsperrung  id.  I,  210.  Selten  die  Tragiker:  Soph.  Oed.  C. 
166.  μη  γαρ  αΐδε  δαίμονες  -θ-εϊίν  μ  αφωνον  τηςδε  της  άρας 
η,  δς  μ  ω  κάκιστε , . .  ^ξοίχεν  ßice,  coli.  Pyioct.  1364,  Oefter 
^ristophaues:  Nub.  1228.  ώνούμενος  τον  'ψαρον  ΐππον.  '^Ιππον; 
ix  άκούετε,  δν  πάντε,ς  νμείς  ϊύτε  μισούν  ff  ίππικην;  Vesp.  538. 
Αλά  δουλενων  λέλη&ας .  ί^ζανε  δονλειαν  λίγων,  δςτις  άρχω  τών 
'πάντατν,  coli.  507.  578.  wie  ^uch  Αν.  J50.  zufassen.  Aber  bei 
Utischen  Prosaikern  nur  zerstreut:  Plat,  I\ep.,  III.  p.  402.  E.  Ly- 
ias  c,  Erato^th.  p.  426.  Isoer.  de  Pace  p.  169.  άλλα  γαρ  τα  κατά 
ην  πόλιν  αν  τις  Ιδών  —  άγανακτησειεν-;  οΐτννες  αυτόχ&ονες 
feV  ειναί  φαμεν  — ,  coli.  Euag.  ρ,  202.  Aeginet.  ρ.  391.  Demosth. 
.  Aristocr.  ρ.  631.  später  auch  Lucian,  wie  D.  D,  XIII,  1.  Re- 
iv,  27.  (vergl.  den  Anfang  dieseß  §,)  ^^) 

spruDgc  nacK  auf  ο,τ«  (woher  eben  ort) 
zurückgcliCD,  s.  Apollon.  de  Synt.  IV, 
5.  Dazu  xctr«  τά  hei  Ilerodotue  für 
je«ö•«,  Koen.  ad  Greg.  Cor.  p.400.  Dem 
kausalen  0{  entsprechen  nicht  vrcnigo 


^*)  Von  οΓος  Schaef.adBos.p.252. 

iq.  einigee  von  0)q  id.  ad  Soph.  Oed. 
;.  1194     ^Ml     T.r»K     ο  Λ   P»„„.„    «    /t9.7 
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Zusatz.  Die  Zusammensetzungen  mit  ος  (abgesehen  von  den 
adverbialen  Formen)  bilden  eine  aufserordentUche  MannichfaUigkeit 
von  Bedeutungen  und  Modifikationen  des  relativen  Pronomens,  wel- 
che zum  Theil  schon  in  Nebepbestimraungen  von  Sätzen  auf  eine 
freiere  und  unabhängige  Weise  eingeben,  und  da  sie  dem  BegriiT 
nichts  wesentliches  hinzufügen,  nicht  sowohl  in  einen  Grundriis  als 
ein  vollständiges  System  des  Griechischen  Sprachschatzes  gehören. 
Doch  sind  weder  ihre  Bedeutungen  bisher  genügend  ermittelt,  wo 
sich  subjektive  WillküV  ^i^d  eigenmächtige  Kombinationen  zu  viel 
Raum  gestatten  (wie  bei  o(;ye,  οςτί,  οςτ^ς),  noch  auch  die  verschiede- 
nen Formen  dargelegt  und  kritisch  gesondert.  Yor  der  Hand  s. 
Lobeck.  ad  Phrjn.  p.  375.  sq. 

13.  b.  Oenus  des  Relativum.  Hier  findet  sich  niclit  blols 
wie  bei  οντος  ein  Gebrauch  des  Neutrum,  sondern  auch  eine 
Struktur  nach  dem  Sinn  (£inleit  §.  3,  3.),  doch  mehr  bei  Dich- 
tem. IL  π.  369.  λαον  Τρωϊκόν,  ους  άέκοντας  —  (cf.  Thuc*  VI,  • 
91.  ΰτρατνάν^  οϊηνες  — ,  Fiat  Phaedr.  ρ.  260.  Α.  πλή&ε^  οιπερ 
δ^χάσονΰν)•  Od.  yj\  319.  Τηλέπνλον  ΑανβτρνγονΙην  άφίκανεν^ 
οϊ  νηάς  τ  ολεσαν  —  (cf.  Nicaud.  Ther,  818.),  wie  Herod.  VII,  8, 
2.  τάςΆϋτινας^  οϊγε  — ,  coli.  Thuc.  Vi,  94.  einfacher  Soph.  Oed. 
C.  730.  της  ίμης  ίπενςόδου^  ov  ftr/r  οκνεΐτε,  künstlicher  Thuc 
II,  45.  γυναικείας  τι  αρετής^  οσαν  ννν  έν  χηρεί^  έσονται.  Isoer. 
Euag.  ρ..  198,  τοιαύτης  φύσεως,  ος  —  (aber  Archid.  ρ.  118.  ist 
jetzt  berichtigt).  Demosth.  Lept.  p,  459.  τον  ημισνν  έστ  άτελι]; 
τον  χρόνου. εϊ&'  ης  (^άτεL•ίaς)  πάσι  μίτεστν — .  Arist  Nub.  1112, 
Ιπϊ  μίν  -Θ-άτερα,  οΐαν  (γνά&ον^  δικιδίοις.  In  einer  Auflusuug 
von  Adjektiven  gehört  diese  Strukturweise  den  Dichtem  au: 
Eur.  Herc.  157.  τovςΉρaκL•ioυς  παΐδας — ;  δς  (Ηρακλής)  εϋχ$ 
δόξαν,  aber  Hesiod.  Theog.  450.  bedarf  einer  so  prosaischen  Er- 
klärung (schlichter  κουροτρόφον  -Θ-εάν  τούτων  οί)  nicht,  und 
noch  weniger  wird  der  ppetische  Ausdruck  Soph«  Ant  1137. 
Θηβαίας  ίζΐισκοπονντ  αγυιάς,  τον  (πόλιν)  έκ  μασάν  τιμ^ς  ν:ϊω• 
τάτοζν  ποΚ^ων^  diese  Verwässening  erleiden.  Wiclitiger  ist  da& 
Neutrum;  zunächst  γοη  Massen,  Hesiod.  Theog.  X15.  xai  εϊna\f 
ο,τι  πρώτον  γίνετ  αυτών  (welche  Götterreihen,  wie  Plat.  Legg. 
VI.  p.  771.  E.  ci  —  ίκδίδωσιν  von  Verbindungen  der  Töchter): 
verächtlichEur.  Bacch.  454.  ώς  ές  γυναίκας,  έφ  όπερ  ές  Θι'^βα^ 
πάρει.  Bei  Herod»  (VII,  123.  ίπΐ  Καναστραίηγ  ακρην^  το  δη  — » 

Stellen  Römischer  Autoren,  wie  Plant. 
Asin.  Π,  2,  57.  Tercnt.  Heaut.  Π,  3, 
11.  Phorm.  V,  9, 21.  Prep.  IH,  6,  11. 


Gic.  pro  TuU.  §.  50.  Lips.  cf.  Gesn.  ti 
Qmntü.  VT,  3,  106. 
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coli.  IV,  85.)  uiid  Thuc.  (I,  59.  έπι  τίγν  Maxsdoviccv,  έφ  όπερ  — , 
coli.  IV,  67.  VI,  47.)  τοη  geographischen  Bezeichnungen  der 
PJäize  oder  Landschaften,  ähnlich  roifg  Φωκέας,  6  —  Deuiosth. 
de  F.  Leg.  p.  355.  von  einem  commune;  bei  Plato  von  Abstrak- 
ten, Euthyd.  p.  279.  C.  την  εντνχίαν^  Rep.  II.  j).  359.  C.  rtpf  πλε- 
ϋνεξίαν,  Legg.  XL  p.  937.  E.  δίκη,  Menex.  p.  237.  D.  αν&ρωπον^ 
insgesamt  als  Ide^n  auf  ο  bezogen;  mehr  von  Massen  Polit. 
p.  272.  C.  μύθΌνς,  οία  —  und  Legg.  IL  p.  653.  E.  των  τάξεων^ 
οΐς — ;  von  einem  Zustande  Thuc.  II,  17.  codd.  η  ανάγκη  rijg 
οϊκησεως,  ο  — ,  und  so  weit  öfter  au   der  Spitze  eines  Satzes, 
der  entweder  für  sich  besteht  oder  mit  eineiA  Substantiv  er- 
klärt wird,  meisteutheils  bei  Plato  ^^).   Daneben  aber  kam  beim 
Prädikat  (imd  meist  bei  κα?.εϊν)  auch  die  Gleiclhstellung  des  og 
im  Genus  vor,  welche  für  οντος  rechtmäfsig  geworden  ist   Ei- 
nen Anfang  macht  Π.  6,  37.  woran  sich  einzelnes  besonders  aus 
Attischen  Prosaikern  anschliefst.  Herod.  II,  17.  ij  μέν  (^όδός)  προς 
ίώ  τρέπεται,,  το  καλέεταν  Πηλοναιον  στόμα,  coli.  124.  V,  108. 
VII,  54.  Arist.  Vesp.  622.  άπο  των  άγα&ών  — ,  i]v  δονλείαν  σνοαν 
(ψαακες  χύπηρεσίαν  άποδείξειν,  Plat.  Soph.p.240.B.  ονχ  ον  αρα,. 
Ιοήν  όντως  ην  λέγομεν  εικόνα,  not.  Legg.  VII.  ρ,  815.  C.  Minos 
ρ.  317.  συγγράμματα  έστι,ν,  ους  oi  αν&ρωπου  νόμους  κα7^ουσι,  coli. 
[socr.  Pauath.  ρ.  270.  Bei  anderen  sind  Fälle  der  Art  noch  seltner, 
c.  Numerus  des  Relativum;  in  genauem  Zusammenhange 
mit  den  Grundsätzen,   die  für  das  Genus  gelten,  insofern  die 
struktur  nach  dem,  Sinn  hier  beträchtlich  vorwaltet,  jedoch  vor- 
lerrschend  für  KollektiOen,    Weniger  gangbar  ist  das  Eintreten 
Ics  Singulars  bei  der  Erwähnung  einer  Menge,  und  zwar  nach 
Icr  eigentbümlich- Griechischen  Auffassung  (s.  beim  Numerus 
les  Verbuin),  welche  zur  klaren  Anschaulichkeit  aus  der  un- 
•estimniten  Masse  ein  Einzelnes  hervorzuheben  2)flegt.   So  zu- 
gehst bei  πάντες  und  ähnlichen  Sammelwörtern,  im  allgaiiei- 
en  von  den  bewährtesten  Autoren  angewandt,  vorzüglich  aber 
on  Dichtern.  IL  /.  279,  άν&ρώπους  τίνυσ&ον,  οτνς  κ  έπίορκον 
αόσστι.  Hesiod.  fr.  43.  οΙα  /ίι,ωνυσος  δώκ   άνδράσν  χάρμα  και 
χ&ος,  οςτνς  αδην  πίνει:  anders  gewandt  Theog.  459.  και  τους 


^^)  Die  Bemerkungen  der  Neueren 
;ziehensich  in  ungescliicdencn  Saram- 
Dgcn  auf  Pronomina  und  Adjelitiven 
der  Art;  unter  anderen  Dav.  ad  Cic. 
In.  V,  6.  Pors.  ad  llec.  22,  welche 
teile  ganz  einfach  ist.   Den  Gebrauch 


Piatos  bei  Abstratten  behandelt  un- 
klar Helnd.  ad  Gorg.  85.  cf.  ad  Pro- 
tag. 80.  der  ganz  ungleichartige  Fälle 
Avie  ο.,,τι}»'  riov/Cav  und  //»'  (^«t- 
öiav),,*%6v  οίνυν  zusammenbringt. 
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μίν  χατέτιννε  Κρόνος  μέγας,  δςτι,ς  ϊχαατος . . .  ΐκοντο.  Dann  mehr 
bei  Tragikern  als  Komikern,  Arist.  Nub.  1385.  αίσϋ-ανόμενός 
eov  ηόντα  τραυλίζοντος,  ο,τν  νοοίης,  daher  Eq.  1280,  τοϊαν  χρψ 
ατοϊς,  δςτις  εν  λογίζεται^.   Femer  bei  οτλΛο^  (11.  'if/,  285.  Solon. 
fr.  5,  48.)  und  in  Prosa  bei  οντον,  Plat.  Protag.  p.  345.  D.  τοιί- 
τσυς  φάναν  knaivstv,  δς  αν  έχων  μηδέν  χαχδν  not^y,  not.  Auf- 
fallend sind  Thuc  IV,  71.  οςτι^ς  εϊη  εννους,  ^ρατηαασν  προςχω- 
ρηααι,  (vgl.  Κ.  2, 5.),  und  wie  von  einer  Einheit  τα  Uvea,  τον — 
Herod.  VII,  36.  ταίρια,  δ,τι-  Or.  c.  Euerg.  p.  1162.  f.   Von  grö- 
fserer  Wichtigkeit  ist  die  Anwendung  des  Plurahy  meist  nach 
Kollektiven.    ZΛτar  glebt  es  in  freier  Darstellung  einen  nur  be- 
schränkten Gebrauch  desselben;  Od.  Λ^  503.  τίφ — ,  o%  χεϊνον 
βιόωνται,  und  Plat.  Legg.  VlII.  p.  84K  E.  (cf.  Jsocr.  ad  NicocL 
p.  16,  xa&*  έχάϋτην  ..  την  πραξιν,  έξ  ων  — )  ϊχαατον  mit  οΐ^ 
'verbunden;  welches  doch  nicht  so  ungewöhnlich  scheint  als  die 
Beziehung  des  οΐ  auf  einen  Singular,   den  man   als  eine  Ge- 
sammtheit  analoger  Individuen  betrachtete:  Od.  o.  421.  eirvy  zai 
φνλότητν'  τάτε  (welcherlei)  φρένας  ηπεροπενε^,  Herod.  II,  51.  f. 
ίρόν  τίνα  λόγον — ,  τα  —  δεδηλωταυ  (vgl.  Κ.  13,  1.),  VII,  52. 
γνωμα  μέγιστον,  των  τ-,  Thuc.  Ι,  12.  ην  δέ  αντών  χαι  όποδα- 
αμος  τ^ ,  αφ*  ων  χαί  ές  "ikvov  έατράτενσαν.  Isoer.  Archid.  ρ.  137. 
εΙς  ταντο,.έξ  ωνπερ  έχπέτιτωκε.   Von  Sophocles  gehört  weniger 
Αι.  967.  hieher  als  Trach.  548,  ηβην  την  μέν  ϊρποναο^ν  πρόϋω, 
την  δέ  φ&ίνονσαν '  ων  άφαρπάζειν  φιλεϊ,  coli,  Ai.  235.   Aber 
ein  allgemeines  Idiom  ist  der  Plural  als  Ausdruck  mannichfal' 
tiger  Arten  und  Individuen  ^  welche  ein  Gattungsbegriff  um- 
fafst,  11.  I'.  410.  χερμαδίφ,  τα  ρα  πο?Λά  . . .  έχυλίνδετο,   coli,  ω, 
651.  Od.  «.  313,  &[  365,  ξ.  63.  Hymn.  in  Ven,  286,  Νύμφης 
ixyavov  είναι,  at  τόδε  ναιετάουβιν  δρος.    So  Empedocl,  5.  und 
zuweilen  Tragiker,   öfter  die  Komiker,  Arist,  Nub,  969,  nva 
χαμπηνρ  οϊας  οί  νυν,   Philem.  ine.  23.   ανϋρωπος,  ων  — ,  wie 
Ephippus  ap,  Ath.  X,  ρ.  442,  D,  Άργείος,  οϊ  — ;  (Αρχεία,  αίς 
Soph.  Acris,  fr.  4.)  Dann  epische  Dichter,  Cboeril.  fr.  8.  Theoer. 
25, 121,  ApoUon.  II,  39,  697, 1112.  Arat.  371,  416, 834,  verfehlt 
Nicand.  Tfcer,  276,    Am  wepigst^n  Prosaiker:  Jyjßiasp,  caedc 
Erat.  p.  35.  γυναίκα,  έφ   αΐςπερ  άποκτείνειν  εξεατιν,  Plat  Lefg. 
Χ.  ρ.  908.  D.  Demosth.  de  Chers.  ρ.  100.  de  Cor.  ρ.  328.  (bei  οίος 
Mid.  ρ.  575.  extr.)  und  Spätere,  wie  Pausau.  X,  4.  άνηρ  Μάγνίι^, 
ot  — ,  Plut.  de  Vit.  pud.  p.  534.  C.  ^6) 

^^)  ος  auf  ηάνης  und  ähnliche  Kollektiven  bcsogen,  Abresch.  ad  Ae«di.l 
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14.  d.  Stellung  des  Selativum.  Von  einer  unrechtinäfsigen 
Stellung  kann  nicht  wohl  die  Rede  sein,  sondern  zunächst  nur 
von  einer  willktihrlichen  Beziehung  auf  das  entferntere  vou 
zwei  Substantiven;  wofür  sehr  spärliche  Beweise  vorhanden 
sind.  Od.  /j,  284«  θάνατον  και  Κηρο^  μέλαιναν^  δς  δη  Gcpv  ϋχ^- 
δον  kau,  vielleicht  auch  II.  έ.  172.  dann  Ärist  Yesp.  510.  Isoer. 
£uag.  φ.  191.  pn  Philem.  ine.  51.  c  Aristot.  de  respir.  1.  ταύτης 
Si  το  μίν  έκπνοη  έστι.,  το  S*  ειςπνοη'  περί  ης  ονδίν  λέγουσι^ 
τίνα  τρόπον  έκπνέονσν  — .  Hiervon  abgesehen  beruht  die  Stel- 
lung des  Relativum,  soweit  es  irgend  unabhängigen  Sätzen  oder 
Salztheilen  angehört,  auf  rhetorischen  Zwecken,  und  ist  vorzüg- 
lich von  den  Prosaikern  ausgebildet  worden.  Ganz  natürlich 
tritt  δ  voran,  wenn  es  vom  Objekte  oder  von  der  Idee  des 
Satzes  ein  allgemeines  Urtheii  darstellt,  in  welchem  Sinne  die 
Dramatiker  α  setzen:  Eur.  Med.  453.  α  ö*  ές  τνράννονς  ίστί 
t!Oi  λελεγμίνα,  παν  κέρδος  ηγον  ζημιονμίνη  φνγ^,  coli.  547.  HeL 
1018.  Soph.  Oed.  R.  216.  Arist.  Eq.  515.  (auch  Herod.  III,  81• 
mders  Demosth.  Mid.  p.  515.)  dagegen  ο  (nächst  Eiir.  El.  938.) 
bei  Plato,  Xenophon,  den  Rednern  und  Späteren  üblicher  (doch 
licht  in  dem  Grade  und  Werth  des  Römischen  Gebrauchs  bei 
pod\  also  όπερ  ovv  'έλεγον,  einfach  Plat.  Legg.  I.  p.  631.  D.  δ 
^  πρώτον  αν .,,  έστνν  άγα&ων,  η ^ρόνηύις  (coli.  Phaed.  ρ.  66. 
Ε.  Hipp.  ρ.  294.  Β.),  wie  oft,  verschränkt  Phaedr.  ρ.  251,  C.  Xe- 
loph.  Cyrop.  V,  5,  30.  Soph.  El,  1095.  ä  δέ  μέγ^στ  ίβλαστε  νό- 
ημα, των  φε^ιομέναν  άριστα.  Anti])h.  ρ.  130.  ίμοί  5ί  πρώτον 
««ν,  ου  τοις  αλλοι.^  εϊργεβ&αι  προαγορενονσι.  —  πεποι^ηκασν  την 
•ρίσιν  kv  τΤ]  άγορφ  Thuc.  III,  12.  δ,τε  τοις  α?2οις  μάλιύτα  εν- 
Όΐα  πίστιν  βέβαιοι,  ημιν  τοντο — .  111,59.  δπερ  δέ  άναγκαϊόν 
ε  και  χαλετΐώτατον — ,  λόγου  τε)Μ}ταν — .  Isoer.  Euag.  ρ•203• 
ιρος  δέ  τούτοις  δ  δοκεΐ  απανιώτατον  είναι  και  χαλεπώτίχτον, 
νπαιδίας  τυχείν  — ,  ογδί  τούτου  διημαρτεν,  coli,  Plat.  ρ.  300. 
lei  den  Rednern  hat  sich  die  eigenthümliche  Redefonn  festge« 
etzt,  worin  auf  eine  vorbereitende  Phrase  (δ  5έ  πάντων  δεινό- 
ατον  —  ϋ'ανμαΰτότατον,  δ  ίέ  μέγιότον  τεκμηρι^ον)  die  Erläu- 
erung  mit  γαρ  oder  ow  folgt,  in  der  Mitte  also  eine  leichte 
^ause  (keine  Ergänzung  des  ϋστι.  τόδε)  vorausgesetzt  wird:  in 
Speicher  A/N'^eise  auch  Plato  einiges  darbietet,  selten  Aristoph. 


•  186.  Porson.  Advers.  p,  217,  mit 
'Qifi,  o,Tt  vgl.  scrvUitty  cuiu8  Sali. 
atiL  56.  ea  genera,  in  quo  Cic.  DI- 
in.  I,  ^.  ΟΪ  von  Arten  Pors.  ad  Cr. 


910.  Schaef.  ad  Dlonys.  p,  11.  von 
Latcmem  Virg.  A.  VIU,  427.  IX,  210. 
Cic.  p.  MIl.  4. 
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(wi«e  Av•  513.)  Aristot.  (Eth.  IV,  5, 13.),  später  der  nadiatmende 
Lucian.  Üeuu  ofTeiibar  wurde  diese  Struktur  durch  das  rasche 
Zusaiiuneureihen  von  Urtheil  und  Objekt  veraulafst,  welches 
zwar  die  lebendige  Bede  def  Gegenwart  charakterisirt  (vergl. 
§.  90?  ^^^^  luit  ^^^  korrekten  und  entwickelten  Schriftsprache 
sich  weniger  vereint;  weshalb  man  beide  Sätze  auch  ohne  Ter- 
niittelnde  Konjunktion  unmittelbar  zusammeufafste  (A^docc 
Aicib.  p.  31.  ο  δέ  namoxv  δΗνότατον  έστι,  τοιούτος  ων  —  7m 
eiTcu,  und  so  Spätere,  verschieden  Plat.  Symp.  p.  220.  Α.),  und 
selbst  in  eine  Attraktion  brachte  (Lysias  p.  bou.  Arist  p.  635. 
ö  δέ  ηάντων  δει,νότατον,  την  άδελφην  νποδέξασϋ-αι  ^  coli.  Ly- 
curgo  ρ.  158.),  wiedenmi  durch  ei  oder  otcgv  bedingte  (Isoer. 
Deuiosth.  c.  CallicI.  p.  1277.),  und  endlich  noch  mit  dem  frühe- 
ren verkettete  (Demosth.  c,  Lacrit.  p.  942.  δπερ  ovv  kv  «pg 
νπεϋ'έμην  τον  λογον^  δτι — )•  Ferner  wird  ο  einem  gröfscren 
Satze  als  die  letzte  Begründung  angehängt,  welches  aber  nicht 
völlig  Griechisches  Idiom  geworden  ist:  so  das  Anhäugsel  ό 
μη  na&rjq  συ  Eur.  Bacch.  341.  coli.  Hec.  408.  όπερ  έποίηϋεν^• 
doc.  c.  Alcib.  p.  31.  cf.  Thuc.  1, 122.  II,  40.  —  δ  τοις  άλλοις  ß^«• 
ϋΊα  μέν  ϋ-ράαος^  λογνομος  δέ  οκνον  φέρει.  IV,  12δ.  ψοβφ^ιι^> 
όπερ  ψι^ί  μεγάλα  στρατόπεδα  ασαφώς  έκπληγννσ&αι,  wieEur. 
Herc.  211.  und  noch  lockerer  Soph.  Oed.  R.  219.  Plat.  Protag. 
p.  323.  E.  vollends  selten  wie  Arist.  Vesp.  301.  xai  γαρ  άνηο  τνι- 
χνς  ηκει  — '  δν  όπως  έγχντριεϊς,  und  Isoer.  Plat.  ρ.  308.  xgti  ^ 
xai  των  προγόνων  ποιησασ&αί  τίνα  πρόνοιαν  — ,  οϊ  πώς  αν  Sia• 
τε&εϊεν — ^');  Einige  Dunkelheit  entsteht  hier,  wenn  dem  Satze 
mit  ο  noch  eine  Erklärung,  besonders  im  Infinitiv,  angehäu^ 
wird;  was  nur  prosaisch  ist.  Thuc.  VI,  IL  codd.  οτιερ  νυν  vuuS" 
πεπόν&ατε,  —  ηδη  και  ΣικάΛας  έφίεσ&αι,  coli.  V,  6.  Plat  Symp. 
ρ.  216.  Β.  πέπον&α  δέ  προς  τούτον  μόνον  άνϋ-ρώπων,  ο  ονχ  ^ 
τις  οϊοιτο  έν  έμοϊ  ένεϊνα^  το  αίσχύνεσϋ'αν  όντινονν^  coli.  Pro• 
tag.  ρ.'  323.  Β.  sehr  überhängend  Gorg.  ρ.  500.  C.  περί  τούτου  ύ- 
αϊν  ημϊν  οι  λόγοι,  ου  τι  αν  μάλλον  σπουδάσειέ  τις  —  ι;  τοΜ 
δντινα  χρη  τρόπον  ζην.  Lysias  ρ.  812.  xai  νυν  ϊσως  πoι7Jσovc^r^ 
απερ  και  πρότερον  ήσαν  ειϋΊσμένοι,  κλαίοντες  έξαιτεϊσ&αι  «*' 

^'^)    ο   in  Hindetitung  auf  ein  Ob-       itcJ  ist)     Sonst  ist    aucli   dieser  Fa» 

inelir  in  der  Römischen  Sprache  i^ 
gebildet;  obgleich  solche  SarainlunS<»« 
wie  sie  Burm.  ad  Virg.  A.  H,  1^/ 
intpp.  Cic  N.  D.  Π,  9,  (oder  Wop*• 
Lectt.  Tüll.  p.  285.)  angelegt  haben,  vrc- 


jekt,  Ast.  ad  Lcgg.  p.  35.  (vgl.  Anm. 
;  365.)    erlSutemden   Sätzen   bei  Plato 

*  und  den  Rednern  voraufgeschiekt,  Reiz. 


de  acc.  incl.  p.  98.  sq.  mit  W'^olfs  Zu- 
satz;  in    der  Nachstellung,    Pors.   ad 


Hcc.  13.  (wo  jedoch  ο  ohne  Zwcifd  1  nig  vou  diuem  Beichthum  verntb'O' 
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tovg:  mitlemp.  fin.XenopL.  Cyroj).  III,  3,  26.  Noch  seltener  tritt 
das  Relativuni  bedeutend  seinem  Substantivum  voran,  wenn  es 
nenilich  eine  charakteristische  Bestimmung  merklich  macht.  Be- 
rühmt IL  ϋ\  460.  ο  γαρ  ην  οι,  απώλεσε  πιστός  έταϊρος,  klarer 
ί.  4L  langwieriger  £ur.  Hei.  1124.  woher  Bacch.  278.  zu  erklä* 
ren  und  die  Lesart  zu  vertheidigen  Arist.  Nub.  860.  oV  πρώτον 
oßolov  ikaßov  T^haOTMOv^  τούτου  έπριάμην  σοι  /Ιιασίοις  άμεί- 
ξίδα:  an  die  Lateinische  Konstruktion,  die  hierin  vor  der  Grie- 
chischen sich  auszeichnet,  grenzen  Stellen  des  Thucyd.,  1, 97.  τσν- 
xm  Si  οςπερ  xca  ηψατο  έν  τγ  'jävrixy  ^ν//ραςρρ  'Ελ?Μνιχος  — , 
coU.  IV,  128. 

15.  jittraktion  des  Relativurn.  Für  die  Einförmigkeit  in 
welcher  sich  das  Relativurn  zeigt,  haben  die  Griechen  eiueu 
trefflichen  Ersatz  sich  in  der  Attraktion  gebildet,  der  engen 
Verknüpfung  eines  Substantivs  mit  dem  Pronomen  durch  ge- 
meinschaftliche Struktur;  wodurch  der  Schein  eines  lockeren 
und  zufälligen  Anhängsels  verschwindet,  den  ος  in  verschiedeil•- 
artiger  Redeform  darbieten  würde.  Ihr  Zweck  ist  offenbar  die 
Ausgleichung  der  zusammenhängenden  Momente  in  einer  Satz- 
reihe, welche  für  den  Umfang  periodischer  Darstellung  in  ein 
niigesondertes  Ganzes  zusammeniliefsen:  wie  diese  Absicht  an 
den  relativen  Formen  sbwohl  der  Pronomina  als  auch  der  Ad- 
verbien klar  wird.  Also  olog,  sehr  gewöhnlich  in  Ueberein^ 
Stimmung  der  Kasus,  Soph.  Oed.  C.  870.  δοίη  βίον  τοιούτον 
οίον  κάμε  γηραναί  ποτέ  (dunkel  gedacht  χάμ^  'έδωκε,  quam  me 
juoque  voluit  agere),  und  Trach.  444.  ττως  3*  ου  χάτέρας  (άρχει) 
^ιας  γ  έμοϋ,  ebenso  gut  als  über  mich;  noch  öfter  in  Prosa, 
ienoph.  Mem.  II,  9,  3.  χαριζόμενον  οΐφ  σοι  άνδρί  (gleich  wie 
äir,  sc.  χαριζοίμην  aV),  Plat.  Pann.  p.  161,  B.  —  περί  του  τοι* 
οντου  ό  λόγος  είη,  οϊου  του  hfog:  welches  im  Sinne  fähig  zu 
9inem  Thun  beim  Infinitiv  schon  ganz  in  der  Ordnung  ist,  Mem. 
111,11.  χαλης,.,Άαϊ  οίας  συνεϊναι  τφ  πείϋ-οντι,  cf.  Arist.  Nub. 
1113.  Weniger  häufig  in  Superlativen  Wendungen,  welche  min- 
äer  gangbar  in  Klassikern  (Aristoph.  wie  Eq.  984.  πρεσβυτέρων 
ηνων  οϊων  άργαλεωτάτων,  Plat.)  als  in  Sophisten  sind;  wofür 
iie  Ergänzung  aus  Lysias  c.  Agor.  p.  459.  όρώντες  τά  πράγματα 
ονχ  οία  βΟαιστα  έν  Ty  πόλει  οντά,  erhellt.  Sonderbar  ist  hier 
eine  unvoUkommne  Attraktion  in  Klassikern,  worin  sich  ein 
Nominativus  mit  dem  attrahirten  οίος  verbinden  mufs:  Arist. 
A^ch.  608.  veaviag  S  οίους  ϋύ  διαδεδρακότας,  eine  populäre  Un- 
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korrektheit  der  flüchtigen  Rede,  welche  in  einzchien  SteDeu 
Xeuophons  und  der  Redner  (Aeschin.  F.  Leg.  p,  48.  τριςμνρίονζ 
χιναίδονς  οΐονςπερ  cv,  beizubehalteif  und  zur  Berichtigung  an- 
zuwenden von  Demosth.  e.  Androt.  p,  613.  617.  Timocr.  p.  758. 
οϊοιςπερ  συ  σνμβονλοις)  weniger  auffällt  als  in  Plat.  ^baed. 
p.  104.  A.  Dann  όσος,  nicht  sehr  geläufig  (Od.  /.  322.  κ,  113.); 
ηλίκος  ziieht  man  nur  scheinbar  hieher,  da  es  in  eine  feste  Phrase 
Ol  η}ύχοι  έγοί  (Plat.  Lach.  p.  180.  B.  und  hiemach  Arist  £ccL  488. 
wie  og  βονλεν)  fallt;  noch  natürlicher  bildete  ονδεϊς  οςτις  m 
durch  alle  Kasus  eine  Gesammtform  (eigentlich  einen  brachy• 
_  logischen  Doppelsatz  im  Sinne  von  nemo  non,  nihil  non)  mit 
gleichmäfsiger  Flexion  bei  den  Prosaikern,  lieblicher  wurde 
diese  Gleichstellung  in  ωςπερ,  ωςτε,  ώς,  besonders  mit  Äccn- 
sativen  und  mit  Zurückdrängung  des  Nominativus,  mehr  bd 
Späteren  wie  Lucian,  als  in  den  Alten  (Lys.  p.  492.  ovdaiioi 
γαρ  ϊστιν  Άγόρατον  ^Α&ηναίον  είναι  ώςπερ  Θρασνβονλον,  coli 
Aesch.  S.  Theb.  242.  Find.  Ol.  ΧΙΙΓ,  74.  ΣΙσυφον  μεν  πυχνο^ 
χτον  παλάμαις  ώς  &εόν:  dagegen  Soph.  Ai.  525.  εχειν  σ  αν  οι* 
χτον,  ως  κάγώ,  cf.  Arist  Vesp.  714.),  ?*)  ΛVenn  nun  diese  rela- 
tiven Wörter  die  Bestimmung  haben,  untergeordnete  und  kun 
bezeichnete  Vergleichungen  die  in  geringen  Zwischensätzen  st^ 
hen  mit  dem  Objekte  strenger  zu  vereinigen  und  am  Faden 
einer  Struktur  gegenwärtig  zu  erhalten:  so  übt  das  relative  Pro- 
nomen eine  ähnliche  Koordination  in  einem  gröfseren  Unifanft 
mittelst  der  Attraktion  aus,  deren  ursprünglicher  und  charak- 
teristischer Zug  in  der  Veränderung  des  Accusativus  zum  Kasus 
des  zugehörigen  Substantivs  besteht.  Denn  der  Zweck  dieses 
.Verfahrens  ist  überhaupt  einen  unmittelbaren  Zusatz  gleich  dedi 
Partizip  zu  bilden,  daher  die  Zusammenziehung  solcher  rela- 
tiven Reihen  in  partizipiale  Fonnen  leicht  von  Statten  geht, 
und  die  Aufhebung  der  üblichen  Interpunktion  zwischen  Sob* 


*®)  Die  Attraklion  des  Relatlvum 
Ist  ein  EigeDthum  der  Griechischen 
Rede,  und  in  geringein  Mafse  auch 
von  Römern  (intpp.  Hör.  Scrni.  1,  6, 
15.  B.  Afric,  41.)  entlehnt.  Von  oloq 
Reiz,  de  acc.  incl.  p.  79.  sq.  94.  Schief, 
ad  Bos.  p.  479.  sq.  Nachahmung  ist 
hiervon  Propert.  11,  5(0,  5.  Von  ώζπ(ρ 
Lobeck.  ad  Phryn.  p.  755.  vom  No^ 
min.  in  der  letzten  Struktur  Hcind.  ad 
Phaed.  p.  235«  manches  steht  hier  un- 
sicher, "wie  Aeschin.  F.  Leg.  p.44.  Aber 
mit  Unrecht  nimmt  man  auch  für  oO'ev 


ein  gleiches  an,  ivie  in  Soph.  Twf•• 
701.  und  Oed.  C.  1227,  ßß*^  »«*" 
o&ivnf{)  ή'χίί:  wogegen  nicht  nur  jl• 
/S'.  857.  rnlö&f  ^  ii  ^Αλύβης^  o&ir  'T 
y\tQQu  iaü  γίν^θ-λη,  aqzuiuhrcn  »>J 
sondern  audi  die  scharfsiunigf  ^i•^" 
durch  den  Sprachgebrauch  beilän?'' 
Bemerkung  des  ApoUonius  de  A<i>• 
p.  597.  sqq.  gilt,  dafs  in  den  ^^^o'^' 
bildungcn  auf  Ofv  die  Form  (wii"» 
fftt&iv,  iyyv&iv,  ixu&tv)  \om  Sm 
zu  unterscheiden  sei.  VcrgL  noch  nw' 
o&iv  Annot.  ad  Dionys.  Pcriegp•''* 
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lantiv  und  Pronomen  rathsam  scheint.  Deshalb  läfst  sich  mit 
Jebereinstiiinnimg  des  Sinnes  ein  Fall  wie  των  νόμων  τινά  λν- 
m  των  'έ&ετο  (Herod*)  zurückführen  auf  των  νόμων  των  τ«- 
Μέντων,  und  da  die  Accusativen  auch  -in  das  P^usivum  über- 
ehen  (K.  3,  24.  25.),  so  findet  sich,  obgleich  sparsam,  aiirh  ein 
»eispiel  wie  (id.  IV,  78.)  cmo  nixiSevaiog  της  έπεπαίδεντο,  wel- 
hes  nicht  wohl  heifsen  durfte  της  πεπαιδευμένης.  Nur  eine 
mge  Gewöhnung  und  die  natürliche  Täuschung  des  Klanges 
rächte  die  Attraktion  auch  zu  Verben  mit  dem  Dativus  her- 
ber, doch  mit  der  Ergänzung  des  demonstrativi;  wo  indessen 
er  Anstofs  minder  fühlbar  sein  mufste,  da  der  Accusativus 
ach  diese  Strukturweisc  (επιτετραμμένοι  την  φνλακην)  durch- 
iuft.  Plat.  Gorg.  p.  509.  A.  ων  έγώ  έντετνχηκα  —  ουδείς  οΐόςτ 
niv  άλλως  λέγειν^  coli.  Theaet.  ρ.  144.  Α.  Protag.  extr.  Rep.  VII. 
.  531.  Ε.  Ep.  VII.  ρ.  327.  Aeschin.  F.  Leg.  p.  43.  παρ  ων  μίν 
ω]ϋ•Βίς  σνδεμίαν  ληψει  χάριν.  Uebrigens  beginnt  diese  erste 
rscheinung  der  Attraktion  sogleich  mit  den  Epikern  jund  lo- 
iern,  bei  denen  dergleichen  Sätze  gröfstentheils  sich  in  enge- 
?u  Grenzen  halten.  II.  έ.  265,  της  γάρ  τοι  γενεης,  ης  Τρωί  περ 
ψόπα  Ζευς  δώχ,  ψ,  649.  τιμής  ΐ/ςτέ  μ  ίοικε  τετιμησϋ-αι.  So 
ηά  noch  bei  Herodotus  in  der  Attraktion  kleinere  Sätze,  wo- 
er  einzelnes  später  wie  eine  Formel  (ων  *έπα&εν,  ων  έποίηαε) 
eh  behauptete.  Die  Attiker  selbst  vernachläfsig^n  sehr  selten 
iese  Struktur.  Plat.  Gorg.  p.  520.  B.  μέμφεαϋ-αι  τούτφ  τφ  πρά^ 
'κχτι,  δ  αντοϊ  παιδεύουαι^  und  Lysias  ρ.  444.  των  άλλων  κακών 
πεπόνθ-ατε  υπ  αυτών,  beide  mit  Grund,  aber  Xenoph.  Cyrop. 
6,  7.  steht  ä  unsicher.  Uebrigens  ist  eine  Eigenthümlichkeit 
er  Attischen  Prosa  die  Verschlingung  einer  Präposition  mit 
nn  Relativum,  welches  in  den  Kasus  eines  unterdrückten  de- 
onstrativi  eintritt;  woraus  dann  adverbiascirende  Formeln  ent- 
ehen.  So  άνϋ^  ων  weil,  έξ  ων  τ/σϋ7]μαι  soweit  ich  bemerkt 
Ae,  προς  οΐς  τί&ησι  aufserdem  dafs  er  setzt,  aber  Plat.  Cratyl. 
386.  A.  έξηνέχ&ην  εϊς  άπερ  Πρωταγόρας  λέγει,  coli.  Herod.  II, 
^2.  V,  92, 4.  geht  auf  die  einfachere  Auslassung  des  o^ro^  (s. 
9.)  zurück,  und  die  Dichterstelle  Soph.  Oed.  C.  334.  ξνν  φπερ 
χον  οικετών  πιστφ  μόνω  (denn  Oed.  R.  569.  bedarf  dieser 
üflösung^nicht),  beruht  auf  einer  umfassenderen  Verschrän- 
uig  des  Idioms. 

16.  Da  nemlich  die  Attraktion  rhetorischen  Zwecken  diente 
» erweiterte  mau  die  ursprüngliche  Form  (χρώμαι  τοις  βιβλιοις 
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oig  %ω),  tind  zog  auch  das  Substantwum  in  dieselbe  Stndctur 
hinein  (χρωμαυ  dlg  'έχω  βιβλίοις  oder  τοις  βνβλίοις),  gleichgültig 
ob  das  Nomen  mit  dem  früheren  Satze  enger  oder  loser  ver- 
knüpft ^ar;^vo  die  frühere  Jnterpunktionsweise  öfter  den  Au• 
scheia  einer  Apposition  zum  Relativum  geivährte,  und  nocb 
öfter  einer  Anakoluthie.     Ganz  gewöhnlich  ist  die  Umstellung 
des  Substantivs  seit  Homer:  II.  /.  131.  μΒτά  S  Ιίσσεταί,  ην  m 
άτνηύρων  xovQtpf  Βρνΰηος^  coli.  Od.  δ".  11.  νίέΐ, —  δς  oi  τηΐίγί- 
τος  γένετο  χρατερος  Μεγαπίνϋι^ς:  wie  auch  die  Stellen  zu  be- 
urtheilen  sind,  worin  Nebeubestimmungen  sich  vom^  weseutli• 
cheren  Substantivum  losreifsen,  ib.  ά.  70.  Κύχλωπος  κζχόL•τaι, 
δν  οφ-Θ'αλμοΰ  άλάωαεν  άντί&εον  Πολνψημον^  II.  γ\  122.  Μψ• 
νος  γαλόφ..^  την  ^Αντηνοριδης  είχε  κρείων ^hx^aiVf  ^ίαοδίχφ^ 
colL  η.  187.  λ\  625.  und  in  einer  ächten  Nebeustellung  Hesioi 
ερχ»  32.  ßiog  —  tov  γαία  ψίρει,  /ίημητερος  άχτην,  Sodaan  Hfr 
rodotus,  die  Dramatiker  (wie  Eur.  Iplu  T.  63.  |ύι/  τζροςπο^ίοι^ 
äg  ίδωχ  ημϊν  άναξ  'El?^,fjvidag  ywatxag,  Arist  Ran.  916.  Irijo* 
γάρ  είσιν  olöiv  εύχομαι,  ϋ'εoίgy  Thesm,  508.  έτερον  3*  έγφί  Ι 
ίφααχεν  ώδίνειν  γννή»')^  mehrfach  Plato  (Protag.  ρ.  359.  D.  tf 
oig  ϋύ  iλεyεg  τoΊg  Xoyoig,  Rep.  III.  p.  402.  C.   ους  φαμεν  riß 
παιδευτέον  είναν  Tovg  (pvlaxag^  coli.  IX.  p.  579.  C.  ib.  VII.  p.53i 
C.  ai  δέ  λοιπαί,  ag  τον  δvτog  τι  ίφαμεν  έπιλαμβάνεβ&Μ  γι* 
μετρίαν  τε  χαΐ  τάς  ταυττ/  έπoμέvag!)y  seltner  andere  Prosaika 
pder  Dichter  (wie  Theoer.  28, 18.  und  öfter  Lucian),  am  unge- 
wöhnlichsten die  Redner,  Demosth.  c.  Timoth.  p.  1186.  f.  i^ 
μνήμα  J*  έγράψατο  φ  τε  οντος  έχέλενοε  δονναν  *Αντιμάχφ,  ^^ 
δν  6  Άvτlμaχog  (τυνέπεμψεν . . .  τον  Αντόνομον,  nicht  Mid.p.579. 
Auffallend  ist  aber  die  Attrakiiony  welche  ein  Suhstantivum  von 
Artikel  oder  Demonstrativ  losreifst,  wie  im  Dichtergebrauck; 
jedoch  beschränkter  als  in  der  Lateinischen  Poesie.  Aesch.S» 
Theb.  538.  ίστιν  δέ  χαϊ  τφ^  δν  λέγεις  τον  Αρκάδα^  coli.  Arist 
Eq.  1087.  (wie  Demosth.  c.  Callipp.  p.  1239.  ταντην  ητι^  είη  w^ 
γΐστη  mang)  Eur.  Herc.  840.  γνφ  μ^ν  τον  "Hρag  oiog  έατ  ανηί 
XOXog,  Athenio  ap.  Ath.  XIV.  p.  660.  F.  τουτονί  τιεριηψει^  ov  wn 
ßiov  ζωμεν.   Vennuthlich  Plat.  Rep.  VII.  p.  529.  D.  tüp  Si  ik 
&ινών  πολν  ένδεΐν  äg  το  δν  τάχog . . .  φoράg  τε  nρ6g  αΧΙτΜ 
ςρέρ^Γα^  Einfach  II. /ί'.  38.  ονδέ  τά  ^δη  α  ρα  Ζευς  μηδετο  l^'/f^* 
Weit  mehr  kam  die  unmittelbare  Folge  des  Relativum  auji^ 
abhängige  Substantivum  in  Umlauf,  worauf  sich  die  frühere  An- 
nahme besonders  von  absoluten  Accusativen  gründe^  da  άοά 


in.  PRONOMEN   REIATIVUM.      ATTRAKTION.        3Ö3 

ine  eigenthümliche  Form  des  Periodeubaus  (ähnUch  der  freie- 
m  Anwendung  des  Römischen  Relativuni)  darin  nicht  zu  ver- 
euueu  ist;  zumal  wenn  man  das  Pronomen  in  eine  Konjuuk- 
oü  auflöst.  Arist.  Plut.  200,  δπως  έγώ  τι)ν  δύναμιν  ην  νμεί$ 
ατΒ  'έχενν  με,  ταύτης  δεϋηότης  γενηαομαι,  coli.  Lys.  408.  Aescb. 
.  Theb.  385.  Lysias  ρ.  bon.  Arist.  p.  649.  την  ovaiccv  ην  xcaf:- 
m  τφ  υιεϊ,  ov  πλείονος  ά^ία  εατϊν  — .  Isoer.  Panath.  ρ.  253J. 
Uu  μην  και  τάς  ατάαεις  —  ας  αμφοτέροίς  τινές  ημίν  έπιφί•- 
yvaiVy  έκεϊνοι  μέΐ'  αν  φανέΐεν — ,  und  so  ρ.  264.  zu  erklären.; 
ichter  Aeschin.  F.  Leg.  p,  49.  Lycurg,  c.  Leoer.  p.  153.  Herodl. 
,  106.  τάς  δέ  ϋτή?Μς  τάς  ϊβτα  κατά  τάς  χωράς  — ,  αί  μ^ν 
Ιίννες  ονκέτν  φαίνονται,  περιεονσαι,  Plat.  Polit.  ρ.  271.  C.  αλλά 
7  τον  βίον  σν  έττϊ  της  Κρόνου  Γρι)ς  είναι,  δυνάμεως,  ηότεροτί^ 
'  Ι'^ύναις  ι\ν  ταϊς  τροπαΐς;  in  sonderbarer  Sperrung  Rep.  IX. 
592.  Α.  wie  Xenoph.  Anab.  V,  5, 19.  Ein  sehr  schlicliter  An- 
ng  ist  II.  κ\  416.  φύλακας  δ*  ä^  εΐρεαι,  ηρο^ς,  ουτις  κεκριμίντ^ 
mav  ΰτρατόν,  daim  hynm.  Cer.  66.  κούρην  την  'έτεκον  — ,  της 
%νψ  6π  άκουσα  ^^),  Dafs  aber  auch  aufserder  engeren  At- 
aktion  das  spätere  Pronomen  auf  ein  früheres  Nomen  rück- 
irkende  Kraft  ausübe,  ist  eine  grundlose  Vorstellung,  die  sicTi 
IT  auf  eine  elliptische  Struktur  bei  άλλος  oder  Ηερος  bezieht: 
.(/.  192.  άλλου  3*  ου  τευ  (sc.  τεύχεα)  οϊδα  τευ  αν  κλυτά  τεν- 
α  δύω,  wie  klarer  Demosth.  de  Cor.  ρ.  230,  έτέρφ  δ'  δτφ  χατ- 
nf  Tt  δωσομεν  ζητεϊν^  wem  vidir  sonst  schaden  wollen,  und 
erod.  V,  87.  αλλφ  μεν  δη  ουκ  'έχενν  οτεφ  ζημιώαωαι  (eigent- 
ih  αλλφ  ζ7]μιώσαι) :  wonach  auch  Plat.  Meno  ρ•  96,  Α.  Legg. 
Μ.  ρ.  849.  Ε.  zu  erklären. 

Zusatz  1,  £ine  abgeleitete  poetische  Form  der  Attraktion  ist 
tUebereinstimmung,  in  welche  das  Relativum  zuweilen  mit  einem 
«nen  tritt,  welches  sich  einem  früheren  Substantivum  hätte  an- 
iliefsen  sollen*  IL  i»'•  20.  ηοταμώρ  fuvoq  dqayayovnq,  oaaoi  —  nqoqt- 
r«',  'Ρ^σος  ^'  'Emanoqoq  τί  — ,  coli.  Od.  P^>  120.  Heslod.  Theog.  276. 
iYovq  &    (r/xc),  at  valovat  τΐίζην  χλντον  ωΜίανοϊο,  2&Ήνώ  τ   EvqvaXfi  τβ 

όουσά  τ«,  cf.  ΑροΙΙοη.  IV,  565.     Vereinzelt  Plat.  ΑροΙ.  ρ.  41.  Α. 

^üH  τους  ως  άλη&ως  όιχαστάς ,   oimg  Mti  Xiyovvai  ixel  άΐΜάζβΐ>ν ,  Μίνως  τβ 
Ραδάμαν&νς  — . 

')    Die    gewoKnlicbe  Verbindung  1038.     Die  Nachstellung   des   rclatlvl 

Substantivum    bei   ος    behandeln  Schaef.  ad  Pors.  Eur.  p.  565.  cd.  alt. 

'S.  ad  Or.  1645.  Elmsl.  ad  Heracl.  aber  gröfseres  bleibt  zu  leisten  übrig, 

.  Heind.  .id~Gharm.  43.  mit  ande-  da   Bemerkungen   von    Männern   wie 

I  aura  Theil  nicht  in  der  klarsten  Valck.  ad  Herod.  VU,  151.   Coray  ad 

tcrscheidung;  die  Trennung  des  de-  Isoer.  p.  91.   noch  die  Mängel  diese« 

Dstratixi  vom  Nomen  Pors.  ad  l|ec.  Theiles  deutlich  verrathen. 


304 


ΡΕΟΝΟΜ.      SECHSTES  KAPITEL. 


Zusatz  2•  Die  TViederholung  des  Rdatwum  ist  von  korrekten 
Autoren  (eine  Ausnahme  Diinarch.  c.  Demosth.  p.  92•  pr«)  seit  Ho- 
mer vermieden,  und  vielmehr  im  anderen  Satzgliede  regelmäfsig  das 
Pronomen  der  dritten  Person  (ου  und  (nvxoq,  weniger  ^χίϊ>•ος)  vorge- 
zogen worden;  worin  sich  die  Vorliebe  der  Griechen  (lir  direkte 
Rede  ausspricht.     So  zuerst  II.  ά.  78.  mit  Je  y .  388.  η  ot  J<mSal- 

μον$  vattrnwat]  ηϋχΗν  ttgia  χαλά,  μάλιστα  $d  μιν  φιλίίαχ(ν,  merkwürdig  Od• 
f.  86.  o*^*  Μ  γαίης  άλ).οτρ(ης  βώσιν,  xaC  σψ§>  Ζίνς  ληίάα  oiaxtj:  und  in  glei- 
cher Weise  die  folgenden  Dichter  und  Prosaisten  ohne  Unterschied, 
namentlich  die  Redner  (selten  mit  ixtlvoq,  plat.  Theaet.  p.  192.  B, 
Theoer.  Beren.  fr.,  sonderbarer  Rep.  I.  p.  337.  E.  ^Q^'^^v  μίν  nn  <ί• 
Λ»ς  — ,  ϊτΐΗτα] .  .*.  αταιρημ^νον  αντω  έϊη,  für  ος  μη  ol$tv).  Aber  verschie- 
den ist  der  nicht  ungewöhnliche  Fall  zu  beurthellen ,  "worin  dis 
zweite  Glied  eines  αναφοριχυι^  entbehrt  und  man  das  Relativum  m 
entsprechenden  Kasus  zu  ergänzen  pflegt;  insofern  alle  solche  Slellea 
die  gröfsentheils  den  Dichtern  angehören,  nur  Erweiterungen  ( 
relativen  Satzes  in  einem  untergeordneten  fast  parenthetischen  Zu- 
satz enthalten,  und  mithin  jede  Ergänzung  die  lebhafte  Sinnlichkeit 
cler  Griechischen  Darstellung  beeinträchtigen  würde.  Od.  /?'•  54.  ^"'1 
i^  ω  X  ί&ίλοι,  xaC  ol  χίχηρισμ^νος  tXS-ot,  und  er  miifste  ihr  auch  genehm 
se  in ;  ib.  1 1 4.  γαμ^αΟ-αι,  τω,  οτίω  τε  niertjg  χέλ^αι,  χαϊ  άνδάνη  αιη^,  m 
er  mufs  ihr  gefallen;  noch  einfacher  11.  y.  235.  (coli.  ά.  95.)  okif 
iv  γτοίην,  xal  τ*  οννομα  μυΟ^ααΙμψ,  und  den  Namen  könnte  ich  οεπηβο, 
(cf.  Arist.  Ran.  710.),  wie  Soph.  Oed.  C.  467.  V  «?  '^^  π^ωτοί^ΐ- 
&(q  χάϊ  χατ^στΗψας  πέδον  als  eine  vollständige  Phrase  erscheint;  vol 
entschiedener  reifst  sich  ein  Anhang  mit  <^'^  im  Sinne  einer  wesent- 
lichen Charakteristik  oder  eines  Gegensatzes  los:  orac.  ap.  Herod 
I,  47•  il  Χ'^λχοζ  μ^ν  ίτΐ^στρωται,  xruxov  δ*  ΙπΙΐσται,  deutlich  Plat.  MeßO 
Ό,  77•  D.  ixtO'iov  α  ωορτο  άγαθ-ά  ttvai,  ίστι  di  taika  yi  xaxa,  während  C 
doch  Uebel  sind,  coli.  Rep.  Vll,  p.  533.  D.  «ς  ίτΐΐστημίΐζ  f.av  ^toiM 
luq  προςείπομίρ   άιά    το    ^ος,    diovttu    dk    ονόματος   άλλον,    und    SO  ht 

«λλά  Isoer.  Nicocl.  p,  35.  f.  70) 

IV.   Lehre  vom  ArtilceL 
17.  Der  Ursprung  des  Artikels  und  seine  historische  £ot 
Wicklung  geben  die  genügendsten  Beweise^  dafs  ihm  als  emed 

ab 


^®)  Die  Formell  in  denen  das 
zweite  Glied  eines  relativen  Doppel- 
satzes erscheint  oder  vorgeblich  er- 
.  scheint,  sind  genau  von  Schaef.  ad 
Long.  p.  397.  sqq.  behandelt,  -worauf 
sich  gründet  Herrn,  ad  Vig.  p.  707.  sq. 
Der  oben  gegebenen  Ansicht  durfte 
wol  keine  andere  Stelle  widcrstrcbeO| 


als  Plat.  Phaed.  p.  65.  A.  w  \i\^ 
rjdv  των  τοιούτων  /ciyrT^  μ^τ/χπ  <n""i 
wo  unstreitig  mit  codd.  μίΤί'χϋΨ  Μ 
ηδό)  herKustellen  ist.  Die  VorstelM 
von  Wesseling.  ad  Diod,  XVIII,  » 
und  anderen,  dafs  xai  öfter  für  x«i '^ 
gesetzt  werde,  gründet  sich  aul  Mif*' 
verstand  des  Griechischea  WortJ«« 
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abgestumpften  Demonstrativ -PiOüomen  die  Stellung  zu  Ende 
dieses  Redetheiles  gebühre,  und  nicht ,  %vie  bisher  mit  Rück- 
sicht auf  die  vermeinte  Uneutbehrlichkeit  und  Zusammenord- 
uuug  des  Ärtikds  mit  dem  Substautivum  geschah,  zu  Anfang 
der  Sjntax  selb&t*  Da  nun  in  der  frühesten  Zeit  des  Gräcis- 
nius  ein  fester  syntaktischer  Gebrauch  dieser  Wortform  unbe* 
laiint  vrar,  so  mufs  man  zum  Beginn  und  zu  den  klaren  Ana- 
logieen  zurückgehen,  welche  für  die  epätere  Feststellung  und 
Ausbildung  derselben,  nach  den  Spuren  in  Homerischer  Rede 
und  einzelnen  Redeweisen  zu  urtheilen,  als  eine  genügende 
Grundlage  anzusehen  wären^  Homer  selbst  war  noch' unbe- 
kannt mit  dem  Artikel,  oder  einer  Form^  Welche  sich  ausschliefs- 
lich  als  üne  logische  Auszeichnung  und  Charakteristik  des  Sufa- 
stantiybegriffs  mit  dem  Nomen  verbinden  sollte :  wie  auch  die 
genaueren  Grammatiker  des  Alterthums  nach  Aristarchus  Vor- 
gang mit  geringen  Abweichungen  vom  Dichter  urtbeilten.  Ohne 
Zweifel  mit  Recht;  denn  soviele  Beispiele  immer  die  neuere 
Sprachforschung  bemüht  war  für  den  Homerischen  Artikel  nach- 
zuweisen >  so  lassen  sie  doch  sämmtlich  die  Erklärung  eines 
άναφορι,κόν  %u^  welches  auf  bekanntes  und  vergegen^ärtigtes 
flüchtig  hindeutet  und  den  Sinn  einer  adverbiakn  Demönstrar 
tion  (wie  ούτος  für  ωδέ)  annimmt,  wofür,  im  Leben  Geberde 
oder  schärfere  Betonung  ausgereicht  hätten.  Also  τα  τΒίρεα 
ηάντα^  τό  τε  αϋ-ένος  ΏρΙωνος9  jene  Himmelsbilder  alle,  das 
Gestirn  des  Orion  da,  χεύαντες  δέ  το  σημά  ein  Gt'abmiii  dort 
errichtend,  ig  πεδίον  το  Τρωΐκόν  in  Trojas  Ebene  vor  seinen 
iugen  ''^)«  Demnach  finden  sich  bei  Homer  nur  die  Urs2)rünge 
les  nachmaligen  Artikels  vor,  das  vollere  og  und  das  herabr 
gesunkene  ο  (dem  eben  wegen  seiner  adverbiascir^nden  Gel- 
iuug  kein  Accent  zukommen  darf),  welche  sich  in  ihrer  eigen- 
thümlichen  δείξις^^  durch  den  gangbaren  Sprachgebrauch  hin  viel- 
altig  erhalten  haben.  Von  diesen  ist  sogleich  hier  zusammen- 
zufassen, was  mit  der  festen  Gestaltung  des  Artikels  keinen  Zu- 


der  verdorbene  Ausdrilckci  "wozu  aiicK 
bcnDiodprsStelle  zu  rechnea  ist.  Ue- 
ligcns  verbindet  ähnlich  Cicero  (Di*- 
in.  II,  72.  Brut.  74.  Tusc.  V,  3.  wo 
iav.  irrt,  cf.  Wopk.Lectt.  TuU.  p.  105.) 
ui  mit  ia  im  anderen  Satze,  und  die- 
is  is  lafst  sogar  GatuU.  10,  13.  aus. 
^  0  Von  den  Alten  \Y«lf.  Prolcgg. 
iom.   p.  206.     Wie  schon  der  soge- 


nannte Trypho  ηά&η  Xi%  29.  Ausnah- 
men gestattet,  so  hat  mit  vielen  ande- 
ren ganz  neulich  Matthia  viele  Stellen 
aufgewiesen,  in  denen  der  Artikel  zu 
Tage  liege.  In  dieser  Hinsicht  waren 
also  die  Alexandriner  seliarfsichtiger, 
w^elche  die  Bedeutung  und  Allgemein- 
heit der  sinnlichen  Deutung  iuy  die 
alte  Zeit  wohl  begriffon. 

[20] 
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sammenhang  hat  und  syntaktischen  Werth  behauptet;  denn  die 
blofsen  Ueberbleibsel  von  demonstrativer  Bedeutung  sind  dieser 
Darstellung  fremd  und  gehören  tum  Theil  der  Formenlehre  an: 
von  welcher  Art  etwa  xal  ogt  xai  η  (wie  η  δ'  δς),  und  er  — 
sie  sagte,  το  deshalb,  ry  mit  seinen  Phrasen,  ry  xca  ry  und 
mit  [ΐέν  oder  δέ,  und  ähnliches  sich  leicht  kund  giebt. 

18.  Unter  jenen  syntaktischen  Formeln  verdienen  zuerst 
eine  Betrachtung  ος  xal  og,  ος  fiiv  —  og  δέ  — ,  ό  μέν  —  ό  ίέ  — . 
Das  erste  ο  ς  xal  og,  der  oder  der,  ist  höchst  selten  (Herod. 
lY,  68.),  mufs  aber  als  Nominativus  für  die  üblichen  casus 
obliqui,  wie  τον  xal  tw,  τά  xal  τά,  vorausgesetzt  werden,  wo- 
mit irgend  ein  beliebiges  Objekt  im  Attischen  Leben  der  an- 
schaulichen Gegenwart  näher  gerückt  wurde.  So  schon  Find. 
Py.  V,  74.  Isth.  V,  66.  (IV,  58.)  Soph,  tt.  ine.  82.  von  einem  Al- 
lerlei, doch  weit  häufiger  sind  diese  Ausdrücke  in  Prosa,  bei 
Lysias,  Demosthenes  (wie  F^  Leg.  p.  364.  L  Steph.  p.  1115.)r  '^ 
Piatos  Leges  (merkwürdig  IV.  pi  721.  Α.),  einzeln  Theopomp. 
ap.  Ath.  XII.  p.  5l7.  F.  ApoUon.  II,  635.  und  nnchgeahint  tod 
AeUan  (N.  A.  IV,  7. 26.  VH,  27.  VIII,  10.).  Ueblicher  war  o, 
μέν-^  og  δί  —  (oder  ähnlich,  in  Abwechslung  mit  dem  Arti- 
kel), ein  nachhomerisches  Idiom,  welches  gleringere  Dichter  und 
Prosaiker,  tuerst  Gnomiker,  späterhin  und  am  gewöhnlicbsteo 
die  Autoren  der  plebejischen  Diktion  in  einer  2weitheilun; 
setzten  (d.  h.  welche  es  gerade  waren,  nach  Art  des  unsrigeo 
etwelche)  i  Bion.  1,  82.  sqq.  χω  μέι^  oiarcig,  og  ^  inl  τόξον  ißaiv\ 
og  ^  ευπτερον  αγε  φαρέτραν  κτλ.,  oder  Menand.  sent.  sing,  ol; 
μέι^  δίδωύιν^  oig  St  άφαιρείταν  τύχη.  Diese  Wendung  koniilc 
aber  ursprünglich  mit  dem  Artikel  (wovon  der  Sinn  einer  — 
einer,  etliche — andere -^  und  die  Zusammenstellung  a^.u^- 
τι^νάς  δέ  -^  abführen)  weniger  Zusammenhängen  als -mit  dm 
Relativum  in  elliptischem  Ausdruck ,  wie  Demades  p.  180.  iif 
μ^  γαρ  έΰνληαε  την  Ισχνρ,  er  entzog  die  Stärke,  von  welchen 
er  sie  eben  nahm  ^*).  Allein  die  gröfste  Wichtigkeit  hat  die 
Redensart  6  μέν  *-^  ό  δέ  —  erlangt  deren  höchst  mannichfaltige 
Nebenformen  nicht  ohne  eine  klare  Einsicht  in  den  Begriff  sia 
auffassen  lassen.    Nun  geht  der  eigenthümliche  Sinn  derselbcii 


'^)  Einiges  Rm.  deacc.  incl.  p.  11^ 
vom  doppelten  ος  derselbie  p.  30,  eq. 
nach  Herast.  ad  Tho.  M.  p.  l.  welche 
«chon  auf  den  Gehrauch  der  vorgeb- 
lichen Dorier  (d.  h.  spaterer  Sophi- 


sten) aufmerksani  machen,  der  sir* 
ans  den  zahlreichen  Beispielen  Atr 
unkorrekten  und  sinkenden  Graniit 
(Wetst.  ad  Matth.  13, 8.)  leicht  eiUort 


J 
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uicht  sowohl  auf  eine  persöuliche  Eintheilung  (der  eine  —  der 
andere  — ),   die  man  bisher  festgehalten  und  deingemSfs  alles 
hesoudere  und  einzelne  als  eine  Reihe  zufalliger  Struktum'eisen 
hingestellt  hat,  als  auf  eine  räumliche  Deutung  nach  verschie- 
denen Richtungen,  ganz  im  Geiste  des  Homerischen  o,  auf  die- 
ser und  auf  jener  Seile,  hier  und  dort,  theils  —  theils  — :  wor- 
aus sich  die  Verbindungen  mit  dem  Nominativus  oder  Geniti- 
VU8,  der  Wechsel  synonymer  Phrasen  und  derUebergang  zum 
einfachen  ό  δέ  -^  ohne  weitere  Voraussetzung  des  ό  ^ίν  •—  in 
Theilung  und  Fortschritt  ergeben.    Zuerst  findet  sich  bei  den 
Dichtern  seit  Homer  ganz  gewöhnlich,  unter  den  Prosaikern 
am  meisten  bei  den  Historikern  und  Plato  die  Formel  in  un- 
mittelbarer Folge  auf  Nominatwen,  fi^uwellen  auch  auf  ^eeu- 
satwen,  wo  die  früher  angenommene  Auflösimg  durch  Genitiven 
sehr  entbehrlich  ist.  U.  ώ.  722.  ϋ-ρηνων  Ιξάρχους,  οϊτε  στονόΒα- 
ΰαν  άοίδην  οΐ  μίν  αρ   έ&ρηνεον  (einerseits),  έπΙ  δέ  στΒνάχοντο 
γυναίκες,  η.  306.  τω  δέ  δι.ακρννϋ'έρτε  ό  μ^ν  μετά  λαόν  *^4χάιων 
riiy  6  St  ές  Τρώων  ομαδόν  κίε,  auf  diesem  —  auf  dem  anderen 
Wege;  die  Alten  nennen  regelmSfsig  Od.  μ.  73.  Plat.  Phaedr. 
p.  248.  A»  al  ίί  αλλαν  'ψνχαΐ  η  μ^  —  ij  ίί  -^.  Lysias  c.  Agor. 
ρ.  487.  τούτους.,. τους  μίν  άπίκτεννε^  τους  δί  φυγάδας  έντεΰ- 
ϋ'εν  έηοίησε,  ein  doppeltes  theilweise;    so  auch  die  Späteren, 
und  oft  wie  Pausanias  als  eine  erkünstelte  Eleganz.    Hiervon 
gewährt  das  unbefangene  Verständnifs  die  Beziehung  auf  einen 
Singular,  wo  am  häufigsten  sich  Nominativen  (oder  auch  Ac- 
casativen),  doch  erst  nach  Homer  fortsetzen,  die  Philosophen 
aber  seit  Plato  wie  in  einer  wesentlicb^n  Zweitheilung  (die  sich 
von  der  gemeinen  Exposition  bedeutend  unterscheidet,  wie  He- 
rod.  I,  64.  χρημάτων  αννόδοιΰΐ  των  μίν  αύτό&εν,  των  ίέ— ) 
Genitiven  anwandten.  Pind.  Nem.  Χ,  104.  άμέραν  τάν  μεν  παρά 
ηατρί  φίλφ  Jl  νέμονται,  τάν  δ*  νηο  χεύ&εσι  γαίας,  einmal,  ein 
andermal.  Eur.  Bacch.  1135.  κείται  δέ  χωρίς  σώμα  το  μεν  ύπο 
οτνφλοίς  πέτραις,  τρ  δ*  — ,  Stückweise  (der  Leib  liegt  hier  und 
dort);  kühn  Soph.  Oed.  C.  1649.  έξαπείδομεν  τον  άνδρα  τον  μεν 
ουδαμον  παρόντ  Μτι,  ανακτά  5*  ^—  (nicht  Aesch.  Agam.  453,). 
Pbilem.  fr.  ine.  3.  ουκ  *έ(Ττ   άλωπηξ  tj  μεν  είρων  ttj  φύσει,  η  δ* 
αυ&έχαστος,  wie  Scol.  ap.  Ath.  XV.  ρ.  695.  D.  τάν  βάλανον  τάν 
μεν  'έχει,   τάν  δ>    'έραται  λαβείν.    Oft  Plato:   Symp.  ρ.  180.  Ε. 
yMi  Έρωτα  τον  μέν . . ,  πάνδημον  όρ&ώς  χαλεία&αι,  τον  δέ  ου. 
ράνιον,  cf.  Cratyl.  ρ.  432.  D.  herzustellen  Legg.  VIII.  ρ.  838.  Α. 

[  ^0*  ] 
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τίχνην  δη  τιν  . . .  την  μίν  ^a8iav  ϊχω^  την  S*  αν  —  χαλ^ηΐ/ϊτά• 
τιρ^^  daim  Rep.  IlL  ρ.  394.  Β.  της  πονηύεώς  τε  xccl  μν&ολογιας 
,J  μ,;  _  ^  ίέ  _,  wie  Aristot  Eth.  VI,  8.  VIII,  13.  (einfacher  ib. 
VII,  13.)  und  spätere  Philosophen;  andere  weniger  (sicher  Lysias 
p.  699.),  mehr  die  folgenden  Autoren,  namentlich  Paasan.  (beizu- 
behalten VII,  27,  2.)  Plut.  ")  ßat^j.  auch  die  neutrale  Form 
ro  μέρ  —  το  ^έ  —  gleich  einem  doppelten  partim.  Insofern  al- 
so diese  Phrase  allein  auf  räumliche  Verschiedenheit  sich  be- 
;£ieht,  so  ist  zunächst  eine  nähere  Bestimmung  durch  Personea 
oder  durch  Kollektiven  wie  rig  h/iov  πολλοί  keineswegs  über- 
flüssig oder  rhetorische  Kunstmäfsigkeit,  dann  aber  der  Sinn  der 
Redensart  in  sinnverwandter  und  mehr  persönlicher  Abtheilung 
schärfer  ausgedrückt  worden,  und  noch  begreiflicher  ό  di  -^ 
für  sich  gebraucht  entweder  ohne  Rücksicht  auf  ο  μίν  — >  das 
sich  im  Inhalte  selbst  aussprechen  mufs>  oder  in  einer  Fort- 
setzung desselben  Subjektes,  a»  Ergänzung  durch  nomhia  ρτ&- 
pria  oder  Kollektiven.  Das  erste  beginnt  als  das  natürlichere 
mit  Homer  und  ist  der  Epik  als  ein  Eigenthum  auch  zu  Ale- 
xandria (namentlith  Callim.  Arat)  verblieben,  von  woher  die 
Sophisten  noch  diese  Stellung  als  eine  Feinheit  aufnahmen,  wfih- 
rend  unter  den  Attikern  die  Tragiker  (Eur.  Bacch»  1228.  He- 
racl.  41.)  und  Historiker  (Thuc•  VI,  57.  6  μεν  - —  ό  Άριστογά- 
τωγ,  VIII,  77»  οί  5έ  —  οΐ  δέτζΛ  πρεσβενταΐ^  und  sonst)  sparsa- 
mer, desto  häufiger  Aristophanes  und  Plato  sich  einer  solchen 
Hindeutung  bedienen,  die  der  gewandten  Sprache  des  geselligen 
Lebens  vorzüglich  sich  anpafst,  Arist.  Ach.  179^  oi  d*  ωσφροντο 
πρεσβνταί  τίνες  ^ΑχαρνίΜοΙ,  οί  δέ  —  οί  ^ivot  Pac»  645.  Eq.  657. 
Lys.  395.  Thesm.  51L  Plat.  Euthyd.  p.  300.  D.  ο  δέ—ό  Κτηΰΐ^ 
πος,  Rep.  Χ*  ρ•  604•  Ε.  το  μίν  ι —  το  άγανακτητικόν^  Plut.  Qo• 
Symp*  III,  7.  f.  το  δέ  πέφνχε  το  νδατωδες.  Uebrigeas  bedarf 
die  Vertretung  des  ό  μέν  "—  oder  ό  ίέ  -—  durch  ein  entspre- 
chendes Nomen  (wie  U.  λ\  103»)  um  so  weniger  einer  Erörte- 
rung, als  die  Formel  aufser  der  gewöhnlichen  Eintheilung  nicht 
so  leicht  vollständig  angewandt  wurde^  Von  Kollektiven  aber 
kommt  besonders  τϊς  in  Betracht)  ο  μέν  τνς  —  ό  5ί  τις  —  (oder 
dieses  eine,  Plat»  Legg.  XL  p.  926»  C*  coli.  Xenarcho  ap•  Ath.  VL 

^^)  Die  Sammlungen  über  ο  μ^ν — >  immer  Imisch,  wie  Thuc.  I,  89.  οί- 
ο ok  in  Verbindung  mit  Nomin.  sind  xla^  ai  μ^ν  πολΑα».  (für  qi  jiollai  μ^'} 
noch  zu  wenig  über  Homer  liinaus  π^πτωχίσαν,  oXiyai  ok  π(ριησαν,  ireind- 
gefördert,  wie  Valck.  ad  Phocn.  1295.  artig  ist  Von  Sopliisten  Koen.  ad  Greg• 
Wcssel.  ad  Diod.  III,   73.  und  nicht  .Gor.  p•.  83. 
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p.225.D.  tind  ähnlich),  bei  einer  Eat^e^ensefzung  Ungewisser 
Personen  (hier  einer  -«  dort  ein  anderer),  mehr  von  Euripides 
(atich  χω  μίρ  τνς- —  αλλος,  ίέ•^  Iph;  Τ.  1407.)  und  einzelnen' 
Dichtem  aufser  Späteren  als  von  korrekten  Prosaikern  ange- 
nommen; daneben  in  gleichem  Sinne  rlg  oder.  ίtoλL•l  vorange- 
stellt, Plat.  Gorg.  p,  499.  C.  ηδοναί  τινές  ύσιν  al  μέν  άγα&αΐ, 
ai  Si  Teaxai,  gewisse  Freuden  sind  einmal  gat,  ein  andermal 
schlecht  (coU.  Protag.  p.  343.  D.  Bep.  V,  p,  463,  B,  VIII.  p.  560. 
A.  wie  auch  Thuc.  Y,  54.  VII,  86.  spricht,  und  ähnlich  Pausan. 
I;  1, 4.  άλλος  ο  μίν — "  ό  Si  <— ),  £ur.  Hec.  1165.  falsch  bestritten»: 
itoHal  γαρ  ημώναί  μέα^  ü<i  έπίφ&ονοι^  cd  S'  -^-^,  wiele  sind  gut, 
aber  auch  viele  schlecht,  Ljs.  p.  bon.  Arisl.  p.  659.  ldi(f  TichJÜV' 
πολιτών  — tovg  S  —  τοίς  ii-^i  ArJst.  Av^842,Toy  χηφη^α  --' 
τον  μέν-^  UrsQov  5*,  daher  Od.  έ.  2(i6.  άαχον.  ί&ηχ^  -d'ta  μέλα- 
νος οϊνοίο  τον  ίίτΜρορ,  ϊτΒρον  ^  νδητος  μίγαν.^'  ein  doppeltes 
&Ιλος  ist  nur»  episch,  ein  άλλος  dem  ^ί^ρος,  eli?  (Ctesias)  und 
synonymen  gegenüber  (wie  sich  denn  hier  bedeutende  Varie- 
täten finden)  gehört  Alten  und  noch  mehr  Späteren  an.  b.  Am- 
lasmng  des  ersten  Gliedes  und  Fortsetzung  durek  ό  öt  Der 
Mangel  eines  6  μέν-^ίβΐ  seit  Homer  (IL  /.Ί57.  r^  ^  παρα^ 
δραμέτην,  φεν/ων,  ό  δ*  6πισ&6  διωκων^  colL  ici.  528.)  eine  bei 
den  klassisichen  Dichtern  (Pind.  Eur.  so  zu  erklären  Soph•  Tracb. 
117.)  und  ProsaikerQ  (vorzüglich  Plato,  in  dem  sich  die  An- 
zahl der  Stellen  noch  beträchtlich  durch  die  codd.  vermehrt, 
wie  Soph.  p.  ^21.  E.  Polit.  p.  291.  E.^  weniger  Aristot,  de  gener. 
et  corr,  II,  6.  η  ψΜα  xcu  το  νεικος,  αυγχρίσεως  γαρ  μόνον,  το 
Si  διακρίσεως  αίτιον)  bis  zu  den  Späten  durchgehende  Erschei- 
Qung,  welche  man  aber  lηechanisch  als  eine  Auslassung  des  frü- 
heren Gliedes  ansieht,  da  doch  schon  die  Vergleichung  der 
entsprechenden  Redeformen  άλλοτε  δέ,  τοτ^  oder  qfä  δέ  (wie 
uaritm),  welche  ohne  vQrgängige  Relation  anerkannt  sind,  und 
Jie  Uebereinstimmung  des  LateinischeQ  Idioms  im  einfachen 
z/iV  von  solchem  Mifsbrauch  der  Ellipsen  ablenken  mufste.  Nun 
ist  dem  lokalen  Sinne  des  ό  δέ  —  gemäfs  dies^  Wendung  (εχου- 
Ttv,  oi  ^  ού'  "ψ^δ^ς,  ai  S  άλη&εϊς,  sie  besitzen,  während  an- 
Jere  da  nichts  haben;  es  giebt  falsche,  doch  gegenüber  auch 
/vahre)  immer  von  einem  (Gegensätze  zu  denken,  ungefähr  wie 
η  der  verkürzten  Darstellung  relativer  Doppelsätze  §.  16.  Zus.  2. 
Und  dafür  entscheidet  Herod.  VII,  25.  τον  δέ  ων  π^ίστον . . . 
χγίνεον^  οί  δέ  ές  Τυρόδιζαν  την  Περιν&ίων»  oi  δέ  — ,  dort  nach 
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T.  und  Ton  dort  -^•  Hierfiiit  ist  ο  δέ  yerwandt,  bei  loniem 
vom  Fortschritt  des  Handelns  wenn  auch  derselben  Person  üb- 
lich; sogar  erscheint  es  bei  den  Epikern  und  H^rodotus  aU 
die  stete  Vermittlung,  woran  die  Kette  mehrerer  Haudliingen 
zusammengehalten  wird.  Hesiod.  Theog.  491»  Jf/toAiU . . .  έξελώκν, 
0  δ^  kv  άϋ-ανάτοιοιν  όνάξην^  jenen  vertreiben  und  seinerseits 
(sodann)  herrschen.  Herod•  YI,  3.  την  μ^ν  γενομένψ  «bxiim 
alrifiy  ου  μάλα  έξέφαί^νζ,  6  8k  (dagegen)  ίίλβγέ  σφ^  colL  ΥΙΙ>  6.  f. 
Diese  Verknüpfung,  welche  die  Sputen,  zumal  di|&  Grammatiker 
mehr^ch  aufgenommen  haben,  blieb  den  Attikem,  die  mit  ό  ^έ  — 
entgegengesetzte  Subjekte  aussondern,  bis  auf  einzelne  Stellen 
fremd,  ßn  denen  Bessenmgsversucbe  ohne  Erfolg  geblieben  sind, 
immer  mit  dem  Sinn,  hingegen  oder  dann,  sofort :  Eur.  Or.35. 
voast  γλι^μων  *Ορέστης,  ό  δέ  ηεαών  iv  δεμνίονς  xuTcth  coli.  Baccb. 
141,  Soph.  El.  711.  (zu  berichtigen  Antig.  613.)  Arist.  Plot.  867. 
Amphis  ap.  Afb,  VI,  p,  224,  E.  Plat,  Legg,  IV,  p.  716,  A.  ^*) 

Zusatz.  Eine  geringe  Entscheidung  giebt  hier  die  umgekehrte 
Stellung  des  ο  ab,  welche  Atti&cbe  Prosaiker  (oft  Thuc«  Plat  Xe 
noph.  Ispcr.)  mit  rbetoriscber. Absichtlichkeit  in  Strukturen  derPxi' 
Positionen  sich  gestatteten.  Merkwürdiger  sind  ThucIU,  82.  (coli 
VII,  12^  Isocr.  Areop•  p.  150.)  τψ  μ^  αίσχύνονται^  int  Λ  ry  «i'oüor- 
Tc».  yi ,  45.  ^"^a  /**»'  φι/λαχας,  προς  di  τονς,  nqiaßtu;,  coli.  C  66.  Plat 
Rep.  V.  p.  453.  A.  ^k  τ«  μ^ν  οΓα  xf ,  ίί?  6k  τά  ου,  ib.  ρ*  467.  D.  ^ 
μϊν  α§£$  τ«ς  α^ουσιν,  f  ίς  $ί  τάς  η'λαβηοοντα^  (Ps,  Xenoph,  Rep*  Ath.  2,  S. 
τούτο  μ}ρ  ix  της,  τοντο  ah  ix  της,  cf.  12.).  Sjrmp.  ρ.  211.  Α.  Λ^ος  {ih 
το,  xi^ovjf  π^ος  oh  το,  αίσχρόν.  Spatere  selten,  Dichter  nie,  von  Red- 
nern nur  Isocrates,  daher  sich  fiir  I^js.  Epitaph,  p.  63.  auch  hieran  die 
Unächtheit  dieser  Schrift  ergiebt;  überhaupt  aber  kann  die  ganze  Thal• 
Sache  einzig  als  ein  Versuch  gelten,  das  o,  welches  kradlos  zwischen 
Präposition  und  Partikel  eingeschlossen  wäre,  zu  einiger  Bedeutsamkeit 
für  den  Sinn  und  Vortrag  zu  erheben.  Weshalb  auch  einmal  Herod« 
I,  87.  (denn  IV,  87•  steht  unsicher)  iv  μ^»  yag  τί] —  iv  dk  τφ— .  ^*) 


^*)Vo^  Platonischen  Gebrauch  der 
Formel  in  Besiehung  auf  ein  fplgen- 
des  Nomen  Heind.  ad  Gorg.  121.  Rich- 
tig erklart  ό  fUv  τις  Dcvarius  de  par- 
tic.  p.  242.  Sammlungen  intpp.  Aici- 
phr.  I,  22.  Von  den  Varietäten  der 
Redensail  sind  einige  (denn  ihre  Zahl 
ist  s^hr  bedeutend  und  keiner  wis- 
senschaftlichen Anordnung  iahig)  bei 
Herrn,  ad  Yig.  p.  701.  sq.  zusammen- 
gestellt. Von  der  sogenannten  Ellipse 
des  ο  μ^ν  —  reichen  hin  Schacf.  ad 
Bos.  V.  ό  und  Heind.  ad  Theact.  96. 


Phaed.  125.  Protag.  61.  von  LatelnffB 
intpp.  Gaes.  B.  G.  I,  8.  Die  Analogie  (kr  | 
obigen  Adverbien  in  beiden  Sprackcs ; 
ist  noch  zuwenig  mit  Rücksicht  bieravi 
entwickelt«  doch  s.  Schaef.  ad  Bos.  f 
753.  Heind.  ad  Phaed.  149.  intt.  Tbco- 
phr.  Char.  9.  Ruhnk.  ad  VeU.  U.  li^ 
Rückstand'^  ist  die  Untersuchung  über 
das  fortschreitende  ο  6e,  yne  dieAnintf• 
kunf  vonMatth.adEur.  Or.35.  darlbel. 
'*)  Genügend  ist  dies•  SteJiaiJ 
nachgewiesen  von  Reiz•  de  acc  ioel 
p.  13.  69.  sq. 
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19.  Hiemächst  giebt  es  einige  alte  Formell!,  welche  im 
Gebrauch  des   alten  demonstrativi  entschieden  adverbiasciren. 
Ohne  Schwierigkeit  ist  ηρο  του  (προτού)  vordem  (vgl.  kx  τοϊο 
U. α.  493.),  am  meisten  in  Bezug  auf  die  Gegenwart,  seltener 
auf  die  Vergangenheit  (ehemals,  Aesch.  £um.  456.  Herod.  1, 103. 
VII,  139.  herzustellen  DeniostL  de  Synt.  p.  189.)  gesagt.    Aber 
imklarer  ist  das  gewählte  έν  τοις  (έν  δέ  τοϊς  vereinzelt  Plato, 
oft  Aelian.  V.  Η.  auch  Ν.  Α.  XI,  1.),  zuweilen  έν  ταϊς,  und  zwar 
in  einer  regelmäfsigen  Verbindung  mit  Superlativen,  μάίι^στα, 
n^ToCf  πλεϊστοίι  welche  nach  den  nieisten  Stellen  in  keine 
Struktur  damit   eingehen;    indessen  wieviele   derselben   auch 
durch  handschriftliche  Berichtigung  kv  τοις  πρώτοι  für  πρώτοις 
erlangt  haben,  steht  doch  in  mehrei'en  der  Dativus  durch  den 
Zusaiumenhangoder  die Ueberlieferung fest,  Thuc.  VII, 27.  VIII, 
89.  iv  πρώτοις  PI.  Legg.  X.  p.  892.    Aber  auch  feminine  Zusätze 
bewirken  keine  Aenderuug  der  Phrase  (kv  τοις  πλεϊσται  νηες^ 
obgleich  nur  Thucydides  diese  Struktur  kennt  und  allerdings  Spä- 
tere έΐ'  ταϊς  wagten.    Im  allgemeinen  haben  nun  Neuere  durch 
Ergänzungen  aus  dem  Zusammeqhange  die  Formel  zu  erklären 
versucht  (also  Thuc.  iv  τοις  χαλεπώτατα  διηγσι^^  in  der  Analyse 
entweder  kv  τοϊς  χαλ,  διάγονσι  δνηγον  oder  ίν  τοις  χαλεπως  διά- 
ymci  χαλεπώτατα  δΐηχον),  wogegen  doch,  abgesehen  von  der  Be- 
scbaffenheit  einiger  Stellen,  die  Härte  und  das  Sprachwidrige  ir- 
gend einer  Vervollständigung  für  den  Artikel  streitet;    andere 
zogen  es  vor  έν  τοις  neutral  zu  fassen;  (ohne  einen  erträglichen 
Sinn),  oder  vielmehr  als  eine  ungenaue  und  ungrammatische 
Wendung  zu  betrachten,  wo  man  sich  mit  dem  flüchtigen  Ein- 
druck des  Superlativs  begnügen  müsse.    Allein  diese  Ansicht 
vrurde  nur  dem  Thucydides  zu  Gunsten  aufgestellt,  der  sich  zwei- 
mal das  Femininum  daneben  gestattet,  während  der  sonstige  Ge- 
brauch desselben  und  Piatos  (wozu  einzeln  Herodotus  und  späte 
Nachahmer  kommen,  Diouys.  Halic.  Arrian.)  eine  völlige  Ueber- 
einstimmung  im  Genus  zeigt.    Durchgängig  ist  aber  die  Bedeu- 
iung  unter  anderen,  und  mit  wenig  mehr  Gewicht  als  im  schlich- 
ten kv  (dem  adverbialen  rntt,  K.  5,3.),  wie  die  erste  aber  verkannte 
Autorität  11.  έ.  395.  genügend  erweist:   τλη  3*  *^4ίδης  έν  τοίαν 
τελώρίος,  jnit  (neben  den  genannten  Ares  und  Here)  ein  gewal- 
liger; daher  sich  hierin  nichts  als  eine  Superlative  Modifikation 
gleich  Qfioia  τοίς  μάλιΰτα  —  τοις  άρίστοις  wahrnehmen  läfst^^). 

'^^)  Die  bezeichneten  Ansichten  über  iv  τοις  entwickeln  Hcmst  ad  Luc*  p.3. 
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20.  Noch  enthält  die  Darstellung  der  Dramatiker,  der  Hi- 
storiker und  Philosophen  £igenthümlichkeiten  in  der  Anwen- 
dung des  alten  Demonstrativ -Artikels,  a•  Gebrauch  der  Dra- 
matiker. Mit  den  lonieru  habefn  die  Tragiker  den  Gebrauch  des 
Artikels  gemein,  öfter  für  ούτος,  weniger  für  das  Relativuin,  am 
seltensten  in  Nominativformen,  ο  γαρ  Soph.  El•  45.  ή  γάρ  Aesch 
S.  Theb.  17.  το  γάρ  Soph.  Phil.  155.  τό  Aesch•  Suppl•  1052.  (χα; 
τό  alle  codd.  Plat.  Parmen.  p.  151.  A.)  ο  für  o^  allein  £ur.  Hipf. 
525.  im  Chore;  womit  jedoch  ό  δέ  im  Gegensatze  nicht  zu  ver- 
binden is^  das  nur  eine  Varietät  von  ο  μ^/ 1-^  ο  δέ^^ία  jecer 
Rede  abgiebt,  und  noch  weniger  das  elliptische  το  δέ  oder  τα 
δL  Selten  ist  auch  die  Verknüpfung  des  ο  mit  Präpositioaen, 
meist  bei  Eur.,  προς  δέ  τοίσι,  ηρος  τφ,  bü  τοϊσι,  SuppL207. 
Heracl.  292.  (auffallend  παρά  τοίανν  Epicr.  ap.  Ath.  Π•  ρ.  59.  D.) 
doch  mehrmals  verdächtig,  wie  Ion.  1426.  Wiederum  erlaubt 
sich  Aeschylus  zu  gewissem  Nachdruck  den  Artikel  zuletzt  zu 
stellen,  S.  Theb.  370.  vd  άαπίδος  δί  τφ,  ib•  457«  συν  τνχί)  Si 
τφ  (nicht  τφ),  Agam.  7.  άντολάς  τε  των:  anders  als  die  Komi- 
ker vorzüglich  der  jüngeren  Komödie  (um  schlechte  Versifika- 
toren  zu  übergehen),  welche  öfter  den  Artikel  zu  Ende  des 
Trimeters  setjien,  da  sie  am  meisten  den  Schein  prosaisch  fort* 
gesetzter  Rede  nachahmen  dürfen  ''^).  b.  Prosaischer  Gebrattek. 
Hier  ist  sogleich  eine  Reihe  von  Einzelheiten  bei  Thucydidee 
auszuscheiden,  der  in  diesem  Idiom  (wie  schon  das  obige  if 
τοίς  andeutet)  ziemlich  eigenmächtig  verfuhr;  denn  er  konstroirt 
τό  in  einem  selbständigen  Sinne  mit  der  übrigen  Rede,  wo  na- 
mentlich die  Stellung  beim  Partizip  anstöfsig  wird.  So  bi  τον 
daher  I,  2.  διά  τό  deshalb  IV,  63.  V,  7.  zu  lesen  VIII,  105,  w 
μη  ητίΒίρος  ουαα  dafs  sie  nicht  Festland  ist  VI,  1.  sogar  auch 
Plato  im  ungefeilten  Phileb.  p.  58.  C.  tq?  . . .  ωφελούσα  denigemäfs 
als  sie  nützt;  aber  Euthyd.  p.  291.  A.  ist  τάδε  γε  wahrscheinliclL 
Sodann  ist  der  Artikel  vor  Relativen  bemerkenswerth,  nicbt 


(frü]icx  ubcrscliatzt,  -wie  von  "Valct. 
ad  Herod.  III,  68.)  Reiz,  de  acc.  incl. 
p.  17.  sqq.  und  dort  Wolf,  4cr  keines- 
wegs zeigt  od.cr  anniikunt,  dafs  τοϊς 
Neutrum  sei  (welches  vielmehr  Schaef. 
ad  ^oe.  p.  573•  denkt)  ^  sqndem  die 
Phrase  ^Is  eine  ungebildete  betrachtet, 
wo  doch  ihre  Autorität  ein  ungleich^ 
höheres  Altpr  aufweisen  müfst^.  Von 
προτού  derselbe  p.  15.  und  Wass.  ad 
Thuc.  in,  9. 


^^)  Die  Bemerkungen  über  den  ü"*- 
glschon  Gebrauch  waren  in  ihren  Ao- 
fangen  gering  und  schw^ankend  (s.  υα• 
ter  anderen  Wolf.  1.  L  p.  10.  68. 95). 
sind  aber  jetzt  durch  reifere  Stadito 
und  allerlei  Sammlungen  zu  grofsertr 
Vollendung  gediehen ;  liier  reicl:c  hm 
Schaef.  ad  Greg.  Cor.  p.  239.  Von  « 
di  hat  Ast  richtigeres  aufgestellt  a« 
seine  Vorganger.  Von  der  Stellung  b« 
Komikern  Mcindk.  ad  Menand.  p*  1^ 
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sowohl  für  die  epische  Diktioii  (obgleich  selbst  in  dieser  eine 
solche  Verbindung  za  den  Seltenheiten  gehört,  Hesiod.  Theog• 
140.  Find.  Ol.  YI,  126.)  als  fbr  den  phäosopluschen  Ausdruck 
des  Piato  und  Aristoteles,  aufeer  manchen  Späteren  (wie  sogar 
Sext.  £aip.  έκεΐνονς  το7ς  ων),  theils  zur  Umschreibung,  των  O0ci 
[nach  Vorgang  des  Herodotus),  Theaet  p.  168.  A.  των  ot  πράτ 
tBQov  ησίχν  (cL  Phaedn  p.  259.  B.)>  weitläuftiger  Phileb.  p.  55.  A» 
und  80  Pbaed.  extr.  zu  erklären,  dem  Phil.  p.  17.  B.  sehr  ähn-r 
lieb,  femer  μΒγίΰτης  δέ  τίΙς  o&bv  αν  φρ&νψώτατος  ειη:  theils 
aud  wesentlicher  zur  Bezeichnung  von  Abstrakten  und  Begrif- 
Ten,  τον  ο  icti^  το  ου  ivexccy  Tim.  ρ.  39.  Ε.  τφ  ο  εστί.  ζώον  (vgl, 
^'28^4.).  Von  anderer  Art  ist  der  rednensohe  Gebrauch,  be- 
liamit  aus  Lysias  p.  733.  τον  og  εφη  δεσπότης  τούτον  είναι  (cf» 
Oh  Ι.  c*  Aristogit,  ρ.  779.)9  dessen  Zweck  auf  eine  Periphrase 
Γύτ  alles  zufällige  und  unbestimmte  hinausgeht  und  ein  Objekt 
in  periodischem  Umfange  darstellt;  daher  Plato  in  den  politl- 
icben  Leges.  (wie  IX•  p.  871.  E.  τον  φ  αν  ^ι^αχήητηται)  dic^ 
)elbe  Andeutung  desEtwanigen  benutzt,  aber  auch  künstlicher 
Gratyl.  p.  435.  A,  vy  ^  ipyg  av  σχληροΓηη,ν&ιηί.  ρ.  130.  C.  των 
'^Ιονν^μεϊς  έσμεν  πάντων,  und  noch  weitschichtiger  Demosthenes, 
F.  Leg.,  ρ.  399.  της  οϊα  ηαρ\  ύμίν  έστν  πολιτείας,  ib.  ρ.  421.  τους 
'ihg  οντος  άν&ρώπους  (cf.  de  Cor.  ρ.  276.  so  bei  όσον  Isoer•  α 
Euthyn.  ρ.  402.),  ib.  pr.  ρ.  346*  349.  355.  bei  δτε,  und  in  Sper^ 
imgen  wie  Philipp,  II.  p,  72.  f.  c.  Nausim•  p.  992.  Von  Alten 
cenat  diese  Ver^chränkung  nur  noch  Xenophon  (nicht  elegant 
Deeon.  13, 6.  7.  17,  2.) >  mehr  aber  die  Späten,  unter  anderen 
^lutarch  (cf.  Consol.  p.  109.  F.).  '^^) 

21.  Nachdem  nun  der  Artikel  sich  allmälig  in  syntakti- 
scher Eigenthümlichkeit  ausgesondert  hatte,  konnten  zwar  die 
Tragiker  seiner  rechtmäfsig  entbehren,  so  oft  sie  bestimmtes 
)der  bekanntes  hervorheben  mnfsten,  vorzüglich  in  der  lyri- 
ichen  Sprache  der  Chöre,  aber  die  Komiker  als  Nachahmer 
les  Gesellscbafttones  und  alle  Prosaiker  erkannten  ihn  mit  fcr 
»ter  Beobachtung  an.  Diese  ächte  Geltung  des  Attischen  Ar- 
iels bildete  schon  für  alte  Untersuchungen  einen  wichtigen 
jrcgenstand,  zumal  für  dt^  Stoiker,  in  deren  Weise  Tryphon 
>berilächlich  περϊ  άρ,&ρων  schrieb;  unter  jenen  Hlteren  For- 


'^)  V0nThucydidcs  Pop  pol.  p.  150. 
η  abweichender  BeurtUcilung.  Vom 
>hüoAophucheii   Gebrauch   «.  nächjt 


Reiz  Heind.  ad  Soph.  56.  Schacf.  ad 
Bos.  p.  372.  Nachträge  bei  Ast  ad 
Legg.  p.  242.  sq. 
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schuDgen  ab^  dürfen  uns  als  die  tiefsinnigsten  und  glücklidi- 
8ten  die  des  Apollomus  (de  Pron.  und  de  Synt.  I.)  erscheincD. 
Auch  den  Artikel  führt  er  auf  die  αναφορά  zurück  (de  Syut 
I,  6.),  vermöge  deren  er  das  früher  erkannte  Objekt  entweder 
als  bemerklich  auszeichne  oder  als  ein  vereinzeltes  ausscheide, 
%at  ϋ^οχην  jenes  wie  in  οντός  ktnvv  6  γραμματικός^  dieses  ab 
μοναδιχον  wie  ο  δσυλός  öov.  Richtig  ist  ofFeiibar  die  Ahnung 
dafs  der  Artikel  theils  dem  rhetorischen  theils  dem  logischen 
Bedürfnifs  diene,  und  dem  letzten  mit  grö&erer  Noäiwendig- 
keit;  aber  der  Gesichtspunkt  desselben  ist  einfacher  zu  setzen 
als  der  Ausdruck  der  bestimmten  oder  bestimmt  %u  denkende» 
Einheit^  woraus  sich  die  Beziehung  auf  bekanntes  und  einzelnes 
unmittelbar  ergiebt  In  diesem  Sinne  verband  man  den  Artikel 
auf  das  genaueste  mit  Substantiven,  und  eine  Scheidung  beider 
durch  ein  fremdartiges  Wort  kann  hier  sowenig  als  wenn  ein 
Adjektiv  eingeschoben  ist  (mit  Ausnahme  eines  beschi^Ue& 
Hyperbatum)  Statt  haben.  Aber  scheinbare  Ausnahmen  bildet 
eintretende  Partikeln  und  geringere  Modifikationen,  worunter 
die  bedeutendsten:  μ^ιρ  und  Si^  yi  und  τέ  allgemein,  άραίΐ^^ 

•  (Theaet.  p.  189.  A.  Phaed.  p.  75.  B.)  Aristot  ρ  Theoer.  γαρ  Μ 
Protag.  ρ.  310.  G.  Grit.  p.  49.  G.  toi  Soph.  Plat.  Theoer.  roiW 
vorzüglich  Lysias;  selten  av  PL  Phileb.  p.  25.  D*  δέ  xai  Theo 
VI,  22.  δη  Herod.  V,  41.  οΊμαι.  Plat.  Gorg.  p.  483.  C.  DcmoA 
p.  1268.  f.  und  unkorrekt  mit  ές  Eur.  Hec.  1105.  Sopater  ap.  Ath. 

♦  VIII.  p.  341.  E.  Babrius  Tjrwh.  p.  8.  (cf.  Pausan.  I,  33.  f.);  end- 
lieh  ist  alt -Ionisch  τϊς  (II.  έ.  424.):  oftHerodotus  und  öfter  die 
Späteren,  von  Attikern  nur  Xenophon.  Hieraus  sind  zuweflei 
förmliche  Sperrungen  hervorgegangen,  Plat.  Rep.  III.  p.  396.  C 
0  μέν  μοι  δογ,ύ  ην  S*  έγώ  μέτριος  ανηρ^  Tim.  ρ.  33.  D.  τψμ^ 
€ίς  έαντο  τροφην  δέξοιτο  (cf.  Demosth.  Erot.  ρ.  1412.  woher  ai 
besten  Soph.  El.  137.  τόν  γ  ίξ  ^Αίδα  ηαγχοίνον  λίμνας  λοτ^ 
ανατάσεις  erklärt  wird),  bei  γάρ  Herod.  1, 115.  V,  46•  Ab« 
ein  derber  Mifsgriff  ist  Gallim.  fr.  118.  οϊ  φασι  rexoywg  (leichte 
rav  με  παλαιστρίτιρ^  fr.  191.  vgl.  §.3.),  womit  nur  Apollou.ll 
160.  vergleichbar.  Wenn  daher  aufser  den  oben  bezeichiicte 
Fällen  der  Artikel  vom  Substantiv  getrennt  erscheint,  so  mall 
entweder  die  Ergänzung  aus  früherem  möglich  sein,  wie  öfttf 
im  Deutscheu  und  zuweilen  im  Latein,  die  Griechen  dagegeq 
sich  dies  selten  in  der  Poesie  oder  unkorrekten  Prosa  gestaüeiki 
Aesch.  Agam,  1086.  προς  ποίον  στέγην;  προς  την  *Ατρείδωρ.  Eiff• 
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iaccb.  923.  ονχΐ  την  Ίνονς  ΰτάαι/ν  r>  TriV  ^Αγανης^  coli.  Hipp. 
32.  Arist.  £q.  1218.  Demoer.  ap.  Stob.  S.  104, 20,  άπορίη  ξυνη 
ης  έχάστσυ  χαλεπωτέρη,  bemerkenswerlher  Xenoph.  de  re  Equ, 
,  5.  Oder  das  Substantiv  ergiebt  sich  aus  einer  disjunktiven 
Vendung  der  Redner  i  Deniosth.  de  Cor.  p.  231.  r}  των  o^Xw» 
'ΪΧψαν  ώΓ6  χο'η  χακίαν  είτε  αγνοι^αν . . .  άπ€ίν^  coli.  c.  Aristocr.. 
.  67L  Isoer.  de  Antid.  p.  320«  Aeschin.  c.  Tim.  p.  19.  ο  αωφρων^ 
ixl 'έννομος  ecre  'έρωτα  είτε  τρόπον  αυτόν  χρη  ηροςππείνι^ο 
'heages  ptinc. 

22.  Ι.  Bhetorieche  Form  des  Artikels,  Im  'weitesten  Ge^ 
raach  umfafst  sie  die  Darstellung  dessen,  was  die  Anschauung 
Is  ein  bestimmtes  und  abgeschlossenes  aus  der  Menge  von  Ind- 
ividuen abgrenzt  und  vereinzelt:  wodurch  die  Griechische  Rede 
a  sinnlicher  Klarheit  und  Lebendigkeit  merklich  gewinnt,  wäht 
3id  die  Neueren  öfter  ein  unbestimmtes  auszudrücken  gend- 
ügt  sind.  £in  Anfang  ist  II.  /.  109.  ο  γέρων  der  jedesmal  zu 
Etzende  Greis.  Aesch.  S.  Theb.  192.  ο  ναύτης,  203.  της  τιόλεως, 
68.  τον  μέγαν  τρόπον,  wo  τόν  den  gebührenden  nothwendigen 
ideutet,  wie  την  ^ί;έφ/ £ur•  Andr.  358.  ή  ;|ταρ^^  Soph.  Oed«  R. 
32.  und  im  Attischen  Rechte  ϋ-άνατός  hβτί/v,  η  ζημία,  und  noch 
fter  το  (ohne  πέμπτον  nach  guten  codd.,  wie  Demosth.  de  Cor. 
ί  260. 302.)  μέρος  των  "ψήφων  ονχ  älaßev  die  nöthige  Anzahl 
timmen,  allgemeiner  το  μέρος  die  feste  angewiesene  Abthei- 
ing  (cf.  Menand.  p.  146.  not.  mit  K.  3,  29.  und  die  merkwür« 
ige  Stelle  Plut.  praec.  coniug.  p.  140.  F.  daher  in  Xenoph.  Hell. 
1.  pr.  nichts  zu  ändern).  Soph.  Ant  190.  τους  φίλους  πονού* 
^a  imsere  jedesmaligen  Freunde.  Philoct.  992.  β-εους  προτεί- 
w  τους  Ό-εους  'ψευδείς  τί&ης  diese  genannten  Götter,  wie  die 
ormel  Ζευς  δςτι,ς  ό  Ζενς>  Zahlreich  Aristophanes:  εΙς  την  oU 
Iccv  das  aus  der  Geschichte  bekannte  Haus  Plut.  205.  ix  της 
αλαίστρας  ϋ-οΐμάτνον  das  zu  denkende  Gewand  in  der  vor- 
isgesetzten  Palästra  Nub.  180.  τον  χαρπον  τεχούσας  αμτιέλους 
ίβ  rechte  und  gehörige  Frucht  (aus  Plat.  Phaed.  p.  110.  D.  zu 
ehern)  ib.  1128.  την χυτρανΈ,^,1δ2.  την  γραϋν  flcchl062.  und 
i  Preisen  bei  ihm  und  anderen  Komikern,  τούβολον,  της  δρά- 
σης, dann  ό  φρόνιμος  der  Weise  als  Abstraktum.  Herod.  Π,  106. 
i  δε  τον  ώμου  ές  τον  Ι^ερον  ωμον.  Ι,  51 .  της  γωνίης  und  sonst, 
η  Winkel  im  ersten  besten.  Thuc.  I,  102. 143.  τφ  βελτίονν  λο- 
p,  της  ήσσονος  Άπίδός  (wie  zu  fassen  α  χειρών  βωλά  Callim. 
.  Cer.  33.χ  ganz  ähnlich  του  μαχροΰ  βίου  das  oft  besprochene 
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Sopl.  Ai.  473,  und  anderweitig.  Beiden  Historikern  ist  auch 
mit  vielen  folgenden  Prosaikern  eine  Zahlbestimmung  mit  vor- 
gesetztem Artikel  gemeinschaftlich,  όμφΐ  τα  ηεντηκσηα  ixri,  ές 
τάς  τριηχοσίας  vavg,  um  eine  volle,  oder  sonst  eine  scharf  aus- 
gesonderte ^ahl  zu  setzen,  namentlich  Herod.  1, 192.  Toi)§  τία- 
ϋ€ρας  μίϊνας  —  χσυς  δέ  οχτώ  των  μηνών^  coli.  IV,  62.  wie  frü- 
her £mpedocl.  2Q9.  των  δυο  των  οκτώ  μορίων  λάχε,  dem  ent- 
spricht Thuc.  1, 116.  vavaiv  έβδομτΐκοντα,  &ν  ήσαν  ai  εϊχοαν  ΰτοα- 
τνώτι^δες,  Plat.  Symp.  ρ.  216.  D.  ό  έγλνμμέρος  Σενλψός  das  be- 
kannte Silenbild,  wie  anderwärts  τ^  Σερνφιφ  (das  Cicero  nicht 
unrichtig  giebt  Seripkio  cuidäm)^  wobei  nur  Anschaulichkeit 
und  nicht  objektive  \?Vahrheit  beabsichtigt  wird  '^).  Ebenso 
die  Redner:  Lys.  c.  Agor.  p.  499.  τον  τα^ίαρχον  den  ich  gerade 
will.  Demosth.  c.  Aristocr.  p.  '633.*  650.  τσν  Αϋ^ιναΐάν  wer  es 
eben  ist,  lex  ap.  Or.  c  Neaer.  p.  1330.  ^  ξ^νη  τφ  άστφ,  daher 
kollektiv  ο  δικααττίς  Plat.  Legg.  IX.  ρ.  855.  D,  und  το  5tpe«im){)W» 
Aristot.  Polit.  II,  9.  wodurch  vollends  το  επίγραμμα  DemostL 
Lept.  p.  491.  gesichert  wird.  Aber  wie  schon  in  den  Rednern' 
diese  freiere  repräsentative  Kraft  des  Artikels  sich  alfanäligver« 
liert,  so  scheint  sie  den  Späteren  mit  Ausnahme  gewisser  Phra^ 
sen  fast  gänzlich  sich  entzogen  zu  haben. 

Zusatz  1.  Hieraus  geht  hervor,  dafs  alle  Objekte  aof  dtf 
.Griindfage  ihrer  logischen  Bestimmtheit  oder  Allgemeinheit  vom  \^ 
dividualisireaden  Gehrauch  des  rhetorischen  Artikels  entweder  eioi 
feste  oder  bis  auf  geringe  Beschränkungen  (s»  §,  27.)  keroe  An• 
wei}duog  machen.  Mithin  sind  Adjektwen  und  Partizipien^  wenn  sie' 
die  charakteristische  Besonderheit  eines  SuhstantivhegrifCs  ausdrilckes 
sollen  (mit  Ausnahme  der  alten  epischen  Bildungen,  wie  bei  Hesiod' 
«»»ρστίος  und  7^νίοζος\  immer  vom  Artikel  begleitet  und  demgemaft 
als  substantivirt  eines  Genitivus  oder  neuer  adjektivischer  ^asäue' 
fähig:  also  β  ntQφ^ωv  di^  Luft;  τον  α^οχ^ινάμινον  der  gerade  anlwor^ 
tet  Plat.  Meno  p.  72.  C.  ο  χικτη^^νος  der  Herr  Arist*  τη^?  ^^ί?  '^'^t* 
ftevti<i  id.  Eccl.  1171.  oi  μίν  ϊχ&ίοτοι  οί  i^oC  Antiphon  ρ.  139.  Tor  ^fe• 
^(KQuv  ξννγ^  coddt  Theoer.  2,  3.  (nicht  minder  auffallend  ο  axonirr^ 
Ίος  (Jv  Plat.  L^gg.  VI.  p.  768.  B.)  τους  ^κ€(νον  ίχ&ίϋτομς  X^noph.  Anaii• 

m,  2,  5.  coli,  Ael.  N,  A.  1,  40.  τοίς  avtov  λνηηρονζ  Thuc.  VIII,  fc 
öfter  hei  Partizipien,  ο  τούτου  σννάο^ων,  kühn  Plat.  Phaedr.  p.  3i^•  ^ 
τον  fai/T^g  ϊχονιια;  auf  der  anderen  Seite  aher  entbehren  den  Artikel 


^')  Einiges  hat  Ast.  s^a  Phaedr. 
p.  221.  und  sonst  zusainracngestcllt. 
Von  ZahlbegriH'cn  Wciske  de  plcon. 


S.  35.   doch  an   einer  umfasseodcitt 
'orschuiig  fehlt  es  nocli• 
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vermöge  ilirer  cigenthümlichen  Individualität  nomina  propriai  Ab- 
strakten und  Amtsnamen,  ^ωχρόηις,  ^ίαχίΰαιμόηοι,  voreügHch  SO  bd 
Historikern  üblich,  wenn  auch  die  Willkühr  der  Autoren  keine  förm- 
liche Gleichmäfsigkeit  erkennen  läCst;  worin  Ilerodotus  noch  genauer 
st,  der  eine  Person  zuerst  ohne  Artikel  einführt,  dann  den  Artikel 
letzt,  ^όλων,  6  Σ.  jener  genannte  S.),  die  Dramatiker  aber  schärfer 
rerfahren^  welche  nicht  die  Hauptpersonen  und  anerkannt  gültigen 
!(ameQ  Caufser  etwa  hie  und  da  ο  Zivc*  Jer  berühmteste   und  nam- 
lafteste,  Toy  Jia  ro^^ty  wie  'ίονς  ^ίους  y.),  sondern  die  untergeord- 
leten  und   gelegentlich  vorkommenden   mit  Artikeln  begleiten^  touß 
oiv  JiopiOQöiv  Έλίναν  χάσιν,  μιαΰ  α  α  JtjXoq  dein  Delos ;  dann  die  Na- 
Ben  der  Künste  und  Begriffe  vorherrschend    ohne  Artikel,    ίηπιχη, 
ουσιχη^  τρα/ωδία,  ^ίος  abwechselnd  mit  ό  &εός  und  selbst  mit  ο*  &eoi, 
lud  von  Magistraten,  βασάεύς  vom  Perserkönige  und  Attischen  Amte, 
ψαψ/όζ,  endlich  ti>'ii^  und  ανΟ-ρωπος,   soweit  sie  eine  allgemeinere 
luifassung  oder  Prädikatsinn  zulassen,  αο(ρ6ς  γαρ  ανηρ  ein  Weisheit- 
lann,  ό^ω  rivd^tt  Plato  mit  Ironie  ich  sehe  wen  (vgl.  K,  1,  3.),  «*'- 
?*'»'  die  Menge  Thuc.  lll,  30•  und  namentlich  vom  Ehemann  (Aesch. 
igam.  1401•  Soph»  Trach,  293.  wie  γνΐ"η),  v\ährend  der  Artikel  in 
einer  scharfen  persönlichen  Bestimmung  fehlen  darf,  *^νψιρ  οΛ  der 
enannte  Mann,  und  sonst  auch  in  Prosa  mit  der  Krasis.     Aehnlich 
t  auch  der  Zweifel  bei  Partizipien,  inwiefern  sie  den  Artikel  ent- 
ehren können^  zu  beurthelleti ;  dafs-nemlich  dn  Partizips  wenn  es 
iBe  Bedingung  ohne  die  Verbindung  mit  unmittelbarer  Persönlicb- 
ώ  enthält  (wie  Isoer.  Antid•  242.  Plat  Theact.  p.  193.  D.  Xenoph. 
•econ.  1,  4.  ytyvdmtmp,  ίπκηαμ^νω,  wenn  einer  weifs),  an  sich  voll- 
>mmen  genügt;  nur  in  Gemeinsprüchen,  worin  die  dritte  Person 
η  Subjekt   bildet,    erlaubte  man  sich  zuweilen  eine  gleiche  Aus- 
Kung  des  Artikels,  wie  Soph.  Ai.  154.  ^ίχάψας  itgvy^ä  Plut.  de  am• 
ol.  p.  496»  £»    Spätere  Dichter  haben  jedoch  manches  unkorrekte, 
\  rexovaa.    Uebrigcns  sagte  man  noch  in  der  obigen  Analogie  ηρωτος 
hicepSf  wie  die  Dramatiker,  Herodot.  (eine  natürliche  Ausnahme 
i,  68.  doch  mit  Var.)  Thuc»  Ljsias,  der  auch  ^'^τμπο?  p^  761.  ia 
esem  Sinne  gebraucht.  80) 


^^)  Von  Verhindungen  mit  Adjek** 
en  Schaef.  adsSchol.  Apoll,  p.  169, 
1  Partizipien  mit  Geniüven  Lobcck. 
Ai.  358.  Vom  Gebraucli  des  Arti- 
s  vor  η  um.  propr.  reicht  weder  cIas 
I)  >vas  für  die  Ilistorlker,  Hoch  für 
Tragiker  von  Markl.  ad  E.  Suppl. 
i.  Pors.  ad  Plioeu.  145.  Seldi.  de  V. 
clim.  p.  133.  bemerkt  -worden ;  fcr- 
*e  Forschungen  werden  holTcutlich 


die  aufgestellte  Ansicht  bestätigen» 
Von  Abstrakten  Heind.  ad  Soph.  109. 
Ulmsl.  ad  Arist.  Ach.  499.  Von  άνηρ 
rmd  άν&ρωπος  ATcrden  vereinigt  gro- 
iscre  Sicherheit  gewähren  Wyttenb, 
ad  PI.  Phaed.  p.  258.  (Heind.  p.  182. 
der  mit  Unrecht  getadelt  ist^  Ast.  ad 
Phaedr.  p.  365.  sq.  Herm.  ad  Soph. 
Phil.  40.  Der  Versuch  in  Prosa  öftere 
Krasen   anzuwenden   (Bekk.   ad  De- 
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Zusatz  2.  Bei  der  Folge  mehrerer  Substantiven  war  die  Ve^ 
kiirzung  der  Artikel  ein  sehr  natürliches  Bedürfnifs,  besonders  aber 
in  Prosa^  wenn  die  Auszeichnung  des  zuerst  oder  zuletzt  genanntfo 
hinreichte.  Herod.  IV,  71.  *"^  ''^^^  οίνοχόορ  xal  μ,άγ^ι^  waX  innrnfim 
mtl  ^ijxofoi»  — ,  cf.  75.  Xenoph•  Anab.  VII,  8,  9.  kaßeXf  a»  tanw  m 
γυναίκα  x«i  ^ol^ce^  χα*  «Λϊ  χοηματίΛ,  not.  Hart  Aesdiio.  c.  Ctes•  p.  64.C 
Einfach  Eur.  fr.  ine.  132.  λ^ων  τ«  τ  6i^a  καϊ  μη,  und  sonst,  sellenct 
in  disjunktiven  Gliedern,  Ion.  1374.  τα  τον  &iov  μίν  χφι<ηά,  τοί* 
δαίμονος  ßa^da,  cf.  Soph.  Oed.  C.  1314.  Außallender  ist  diese  KuKe 
bei  einem  mittleren  Substantiv.  Plat.  Gorg.  p.  469.  E.  «ai  rayt  U^ 
ναίων  vtWQid  xttk  tqtfiqtn^  xai  τα  πλοία  πάκτα  (wonach  zu  beurthetlen  Pbaei 
p.  85.  A.  Crat^l.  422.  E.  Xenoph•  Oecon.  pr.),  und  wenige  anderti 
Aristot.  Polit.  II,  8.  f.   Plut.  Mor.  p.  495.  A. 

23.  Dieser  rhetorische  Ausdruck  des  Artikels  findet  seio^ 
Anwendung  auf  eine  Anzahl  Fönnein,  besonders  mit  AdjeUtm 
und  Partizipien,  worunter  die  Partizipien  am  treuesten  die  m* 
sprüngliche  Klarheit  des  Artikels  bewahren.  Denn  insofern  sie 
mit  dem  (juristischen)  Artikel  irgend  eine  allgemeine  Person 
unter  einer  gegebenen  Form  des  Handelns  darstellen,  ipvurdei^ 
sie  in  einem  freieren  Umfange  als  Ausdruck  einer  festen  ub^ 
selbständigen  Qualität  oder  Thätigkeit  augewandt,  welche  (ϋβ! 
neueren  Sprachen  gewohnt  sind  als  ein  unbestimmtes  und  28* 
fälliges  anzusehen.  Gleich  einem  Substantiv  gelten  ό  ßcnvUi^ 
vog^  0  τυχών,  ein  Unbekannter  der  gerade  will,  herzutritt;  b^{ 
deutender  ist  aber  die  Stellung  der  Partizipien  im  Range  eiue^ 
nothwendigen  Prädikats,  vorzüglich  in  negativen  Sätzen,  ebens^ 
sehr  in  der  klassischen  als  der  sophistischen  Gräcität.  Aesck 
Prom.  27.  ό  )Μφησων  γάρ  ου  ηέφνχέ  πω.  Irgend  einer  der  b*^ 
freien  kann,  coli.  Soph.  Antig.  261.  El.  1197.  Arist.  Pac.  60^ 
Thuc.  III,  83.  IV,  78.  seltener  wie  Herod.  VII,  12.  ovtb  ο 
γνωαόμενός  τον  ηάρα,  Thuc.  VIII,  92.  ούδβνος  του  xeXeiccm 
(Ps.  Dem.  Phil.  IV.  ρ.  141.  vulg.  τον  iv  ηλίχία  ούδένά),  oder 
negativer  Färbung  der  Bede,  Aesch.  Suppl.  248.  €i  μη  siagi^ 
φ&όγγος  ην  ό  σημανών,  Perss.  93.  τ/ς  ό  χραιηνφ  7ΐοδί..άν^ 
ύων;  (dies  jedoch  öfter  als  τις  wie  Xenoph.  R.  Equ.9,2.  * 
nach  herzustellen  ησάν  τννες  ol  δι,ασύροντες  Demosth.  deC 
p.  330.  und  mit  codd.  ci?.Xov  τον  επιστήμονα  Plat.  Polit  p.  '^ 


roosth.  Olynth.  I,  3.)  scheint  noch 
bedenklich,  da  die  Nothwendigkeit  des 
Artikels  zu  oft  von  unserem  Gefühle 
abhängig  gemacht  wird.    Yon  Partizi- 


pien ohne  Artikel  Ast.  ad  Polit  p• 
^vas  hiegegen  noch  neulich  xD$dÖM 
ist  verdient  keine  Erwähnoog. 
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C.  et  Xenoph.  Oecon.  2, 16.)  Isaeus  de  Menecl.  her.  12.  ou  Siov- 
το.,. τον  'ΰ'εραπεναψτος  αυτόν,  merkwürdiger  Isoer.  de  Face 
p.  186.  πολλούς  ϊξοαεν  τους  έτοίμως . .  συναγωνιζόμενους,  und  Ly- 
curg.  c.  Leoer.  p.  154.  ελαχίστους  'έξετε  τους  υπέρ  υμών  αυτών  xcv* 
δννενοντας,  wo  in  Betracht  des  Futurum  (es  werden  die  nöthigen 
Kämpfer,  erscheinen  oder  fehlen)  am  Präsens  nichts  zu  ändern. 

Hiermit  ist  der  Artikel  bei  ούτος  und  έκαστος  in  affir- 
mativer Wendung  zunächst  verwandt.  Einfacher  zeigt  sich  ο 
Deben  ^xa(Tto^  in  der  Prosa  Piatos  und  der  Redner,  ein  Zei- 
chen der  zu  summirendeii  Einheiten,  έκαστη  η  τέχνη  alles  was 
Kaust  ist,  κατά  την  ημέραν  έκάστην  am  )edesmaligeu  Tage  ganz 
fßo  L  την  χωοαν  vulg.  Xenoph.  Oecon.  8,  li.),  unter  anderen 
oft  im  Isocrates  hergestellt,  worin  Μαστός  als  Prädikat  sich 
msscheidet  und  daher  seine  Stelle  wechselt»  Weniger  einleuch- 
;end  und  iiothwendig  erscheint  der  Artikel  bei  ούτος  oder  δδε, 
kr  sich  aber  leichter  begreifen  läfst,  wenn  das  Pronomen  wie 
lonst  (§.  5.)  als  ein  adverbiales  Einduhiebsel  mit  der  δεϊ^νς  ge- 
afst  wird,  ούτος  ό  άνηρ  der  Mann  da  ξ  woher  dann  die  That- 
ache  leicht  erklärlich  wird,  dafs  die  Tragiker  hier  ganz  ge- 
wöhnlich, Aristophanes  bei  den  selbständigen  'formen  όδΐ  und 
ύτοσί  den  Artikel  umgehen,  während  bei  ihm  wie  bei  allen 
^ikem  entschieden  od*  'άνηρ,  ο  άνηρ  οδε,  ούτος  ό  άνηρ  in  der 
Erstellung  und  Aufweisung  bekannter  Einheiten  (zum  Unter- 
chiede  von  άνηρ  δδε  ein  Mann  hier)  sicher  steht;  denn  die 
i^heinbaren  Ausnahmen  bei  Herod,  (VI,  28ί  daher  wahrschein- 
ch  IV,  8.  την  γην  ταύτην)  und  Thuc.  (I,  50.  ΙΠ,  113.  VI,  31. 
TI,  55.  nachgeahmt  von  Arrian.  Exp.  1, 9.)  gehören  einer  super- 
itiven  Ausdruckweise  an,  worin  otiro^  sich  leicht  als  Prädikat 
issondern  läfst,  ναυμαχία  γαρ  αυτή  "Εϊλησι,  —  μεγίστη  das  war 
ie  gröfste  Seeschlacht.  Dafs  aber  für  den  Prädikatsinn  der 
rtikel  bei  ot;ro^  fehle,  ist  schon  §.  7.  bemerkt,  Plat.  Phileb. 
16.  D.  τοίντηι>  φημην  ίταρέίοί?«!/,  Demosth.  c.  Timoth.  ρ.  1203. 
f  Tavry  άπολογίί^  καταχρηταν,  als  Ruf,  als  Vertheidigung, 
cht  so  natürlich  IL  Boeot.  p.  1018.:  und  die  Unzuläfsigkeit 
eser  Erklärung  begründet  also  mit  Recht  den  Verdacht  einer 
itsteUung,  wie  in  Plat.  Menex.  p.  243.  B.  βάρβαρον  bei  τούτον 
ir  als  Interpolation  erscheinen  kann  ^^). 


'*)  Partizipien  der  obigen  Art  gicbt 

Spateren  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  13. 

η  inaaroq  aufser  anderen  ochaef.  ad 


Demostb.  II.  p.  324.  sf{,  Ast«  ad  PuUt. 

δ.  359.    Von  οι'τος  sind  die  Irrtbüiner 
Tuncks  und  anderer  durcb  Neuere  be- 


320 


PRONOM.      SECHSTES  ΚΑΡΠΕΙ. 


24.  Udgleicher  Art  sind  die  AdjeMiDeitj  mit  denen  sieb  der 
Artikel  zu  einer  Formel  verband*    Demonstrative  Bedeutung 
haben  ό  ποίος,  6  τοωϋτος,  ο  τηλιχοντος  und  ähnliche^  oi  m 
regf  ό  πολύς,  Unterscheidung  und  Feststellung  des  erkannten 
beztvecken  ό  αυτός,  ό  'έτερος,  ό  άλλος:  denen  allen  jedoch  det 
Sinn  einer  αναφορά  gemeinschaftlich  ist.    Zuerst  ό  ποϊος,  bei 
den  Dramatikern  in  lebhafter  Frage  το  ποίον  \    (zuweilen  το 
Ti;)  dieses  eben  genannte  was  ists?  Denn  die  Rückbezichan; 
auf  bekanntes  erhellt  aus  Fragen  y^ie  (Arist  Nub.  1235, 72.) 
τους  ποιους  &εονς ;  τα  ποια  ταύτα  χρήματα;  Mit  gröfscrer  Aus- 
zeichnung ό  τοι,οϋτος^  poetisch  ό  τοιόςδε  und  oi  τηλίχο& 
(Soph.  Ant.  726.),  ilblicher  in  den  cass.  obliquis,  prosaisch  oi 
τούουτον  jene  so" vielen;  besonders  als  historische  Bestim- 
mung ol  πάντες  cnncti  (o  πας  Plut  de  virt.  mor.  p.  449.  D. 
aber  την  έκάστην  Thuc.  VII,  67.  blofe  in  elliptischem  Ausdruck), 
und  namentlich  τα  πάντα  im  Ganzen:  Herod.  111$  66«  ßaüiUi' 
βαντα  μεν  τα  πάντα  επτά  'έτεα,  seine  Regierungsjabre  sämiiit- 
lieh  bis  sieben^  wie  id.  III,  74.  Thuc.  Ι>  100*  und  sonst,  eigen- 
thümlicher  id.  V,  120.  πεσόντων  δέ  των  πάντων  πολλών,  da  die 
Gesammtheit  der  Gefallenen  grofs  tvar,  woraus  zu  ei'klärenPkt 
PrOtag.  p.  317.  C  χαΐτάξύμπαντα  πολλά  μοί  itrciv.  Abefmelir 
als  irgend  eine  Phrase  hat  ό  πολύςί  oi  πολλοί  den  demon- 
strativen Sinn  beibehalten,  dieses  von  dei*  Mehrzahl  und  von 
Volke  allgemein,  woher  auch  jenes  in  Späteren  (eigentliche 
πολύς  λεώς -~^  ΰυρφεΐίός)  mit  gleicher  Bedeutung;    ursprüngüA! 
jene  vielen^  wie  die  Wendung  noch  ganz  gewöhnlich  iil  Pind» 
den  Dramatikern  (z.  B<  Aesch.  Agam.  14560,   bei  Plato  (selten 
τον  πολνν  λόγον  Cratyl.  ρ.  436»  DO*  theilwdse  bei  den  Histori- 
kern  uud  Rednern  vorkommt ;  und  diese  Kraft  läfst  sich  audi 
in  der  ungewöhnlichen  Verbindung  Von  oi  πλείονες  mit  ij  er- 
kennen, wie  Soph»  uud  £un  Hipp«  471.  εΐ  τά  πλείω  χρψτα  τώ 
χαχων  ^χ6ξ.ς9  das  Gute  was  du  hast  in  grödserer  Zahl  als  das 
Uebel.    Aber  nur  der  strengeren  Unterscheidung  dienen  6  a^ 
τός  derselbe,  wo  den  lonieru  αυτός  (§.  10»)  hinreichte;  ό  Irf- 
ρ  ο  ς,  eine  genaue  Attische  Bezeichnung  des  einen  von  zwei  C^ 
Arist.  Pac.  253.  Vesp.  517.),   ob   auch  für  den  Plural  und  die 
geringere  Prosa,  ist  noch  nicht  beachtet;  mehr  setzte  sich  ot 


seitigt  worden,  s.  Kelsig.  Conlect  p.l77. 
sqq.  (nur  dafs  jedoch  diese  Bemerkung 
9M£ixslvoq  keine  Anw^^udung  erfahren 


darf)   Den  Gehraach  de*  Aristopian« 
'weist  Elnul.  ad  Aiist.  Ach.  1049.  η»ώ. 
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ttllol•  fest  (ähnlich  schon  IL  ρ^  171.)^  das  man  als- einen  vdl• 
[igen  Sabstautivbegriff  (vgl.  §.  25.)  behandelte  ^^)• 

25.  IL  Logische  Form  dei  Artikels,  Diese  umfafst  theils 
den  Ausdruck  des  Prädikats  im  weiteren  Sinne,  theiU  die  viel- 
seitigen Begriffsbilduugen  mit  dem  Neutrum  des  Artikels. 

a#  Artikel  des  Prädikats,  Als  solches  bietet  ßich  zuerist  ein 
ibhängiges  Substantiv  dar,  entweder  in  Ausgleichung  der  Ka- 
sus oder  in  Genitivstruktur.  Die  letzte  bedarf  keines  Artikels, 
ind  dieser  tritt  entweder  glcichmäfsig  ein  oder  fehlt -auf  beiden 
Seiten;  nur  dafs  die  Dichter  um  einen  Gesammtbegriff  zu  er- 
äugen zuweilen  ihn  an  der  ersten  Stelle  vemachläfsigen,  Soph. 
Oed.  R.  extr.  τέρμα  τον  βίου  Lebensziel,  Arist.  Nub^  852..  coli. 
165.  ύπο  πλη&ους  των  ίτών  vor  Jahresmenge•  Bei  nom.  propr. 
vo  der  Artikel  gröfstentheils  entbehrlich  ist«  haben  die  Ge- 
idilechtsbestimmungen  regelmäfsig  entweder  keinen  Zusatz  (cL 
ipollon.  de  Synt  I,  26.)>  ΘονκυδίδηςΌλορον9  oder  wegen  Yielr 
leutigkeit  der  Namen  einen  Artikel,  der  sich  nach  dem  regie- 
enden  Substantiv  richtet)  Θονκνδίδην  τον  ΌΛό(Μ>ι;,  nicht  selten 
omal  bei  Aristophanes  und  Rednern  neben  einem  abhängigen 
btikel,  wenn  ein  Appellativnm  vorangeht^  ο  δη/ιος  ό  (το  δη- 
mLov  το)  των  'AdijvaiwVf  ufter  in  den  cass.  obL,  την  ψύσ^γ 
:ην  των  όντων,  τάς  τνχας  τάς  των  βροτων  (Eur.),  wo  d|er  Man- 
;el  des  rückdeutenden  Artikels  weniger  anerkannt,  doch  sicher 
st;  mehr  eine  Sache  der  gewöhnlichen  Gräcität  wurde  das  Ein- 
chieben  der  Genitiven,  ό  των  *Α&ηναΙων  δήμος,  την  Μνσων 
άαν.  Nicht  so  willkührlich  wird  das  unmittelbare  Prädikat 
'ei  gleicher  Struktur  angeschlossen,  sondern  der  Artikel  gehört 
egehecht  zur  Charakteristik  von  wesentlichem  und  bkibendem, 
Μάταιος  6  λογοποι^ός,  Άντίμαχον  τον  ξυγγραφη,  wo  man  sel- 
tn  das  Subjekt  in  einer  einfachen  Stellung  wie  zu  ei?iem  Aus^ 
ruck  verschmolz,  Herod.  I,  72.  ο  "Αλνς  ποταμός  der  Halysflufs, 
1,106.  ο  Αιγύπτου  βασι^λενς  Σίβωατρνς  der  Aegypterkönig  S. 
ie  Βααι^λ^νς  Μακεδόνων  ΦΙλι^ππος,  Aber  in  ähnlicher  Weise 
ird  auch  den  charakteristischen  Erweiterungen  durch  Parti- 


)  Eine  sehr  eigenthuTnliche  EA13- 
ing  von  το  ποίον  giebt  Herrn,  ad  Vig. 
.  705.  Von  ό  Totorro?  ^bei  (iram- 
>atikem  s.  Annot.  ad  Dionye .  p.  863.), 
''  τοσούτοι  und  ahnlichen  \Vyttenb. 
i  Phaed.  p.  148.  ad  Plut.  T.  Vi.  p.  478. 
'ie  folgenden  sind  durch  viele  Bcmer- 
Ingen  schon  trivial  gcvrorden,  ^e  ο 


άλλος  (s.  ApoIIon.  de^Synt.  I,  11.),  oi 
πάντ€ς  (Weiske  pUon.  p.  56.),  ο  ht- 
goq  (Loh.  ad  Phryn.  p.  474.),  am  we- 
nigsten aber  genügen  die  Sammlungen 
Über  ό  ηολνς  (von  Späteren  Id.  p.  193. 
.390.  In  geringer  Vollständigkeit),  wie 
Dorr•  ad  Charit•  p.  464. 
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z^en  und  AdjeHiven  der  Artikel  vorgesetzt,   ΦηίΙαν  τον  το 
της  Άϋιγνας  %δος  έργασάμΒνον,  τέΟτηχ   ό  τλημων  (vgl.  Κ.  3, 2.), 
ο  πολλά  δη  τλάς  *Ηραχλ^ς  λέγη  τάδε,  τά  δείν  'έπη  jene  gewal- 
tigen Worte  und  Shuliches  tragiscli,  Arist.  Nub.  764.  τψ  U^on 
ταντίρ  έώρας  την  κα?^ην,  την  διάφανη,  und  öfter  so  die  Ko- 
miker wegen  der  lebhaften  Malerei  einzelner  Züge,  und  wieder- 
um  die  Prosaiker  für  bedeutsamen  Ausdruck  in  umgekehrter 
Stellung,  welche  uiifi  der  rascheren  Aufregung  willen  das  spa- 1 
tere  Substantiv  vorwegnimmt,  Thuc.  I,  23.  και  η  ουχηχιΰτα^ 
βλάψκσα^^  ή  λοψωδης  νόσος,  nnd  öfter  Plato,  Symp»  ρ.  213» D.  | 
την  τούτον  ταντηνϊ  την  ϋ^ίχ^μαότην  κεφαληη  (coli.  Gorg.p»5Ö2.  | 
ΒΟ,  R^p.  ίϊϊ.-ρ•  407.  Β\  und  wo!  Sophv  ρ.  225.  Ε.   Analog  ist  der  « 
:selbe  noch  gangbaferie  Gebrauth  in  ol  αλλοι^^   das  einen  fast 
selbständigen  Inhalt  hat,  Herod.  IV,  175.  της  άλλης  της  ngo'/ia- 
ταλεχ&εΐσΐζ^  Αίβύης  (deifsclbie  bei  ό  λοίΜος  VIII,  42.),  Lysias 
ρ.  2S\^'  ^ν'τβίς  άλλοις  τοις  ί(ΐοϊς  χωριοις,  klarer  Demosth.  1. 1 
Steph.  ρ*  11*^4. '  και  τονς  μ^^  άλλόνς  άν  "τις  ϊδον  τους  oixiwi»  ι 
häufig  Isoer.  und  planmUfsig  Plato,  bei  dem  manches  sonderbare  1 
sich  findet,  Phäed*  p*  82.  B.  εις  ταυτόν  γε  πάϊ^ν  το  άττ^ρώτ/- 
νσν  γένος  (ähnlich  Thuc.  VIII,  90.),  und  Phileb.  ρ.  41.  C.  το  *! 
την  άλγηδόνα .' '. .το  σώμα  η^ρ  το  Ηαρεχόμενον,  Aber  nicht blofs ] 
Plato  (CratyL  ji.  398%  B*  fe>  γε  τ^  ύρχαίί^  τρ  ημετέρί^  φωνψ  cf.  Ι 
Rep.  VlII.  ρ.  565.  D.),  sondern  auch  andere  Klassiker  haben  zer- 
sitreut  (doch  nieht  Prosaiker,  s.  Herod.  VIII,  108.  Thuc.  VII,  54 
und  aufser  anderen  Stellen  Demosth.  F.  L.  p.l28;  την  χαλκψνί\^ 
μεγάλην  Ά&ηναν,  coli.  Plut.  praef.  Q.  S.  VlII.),  die  Späten  (Paa- 
san.  Arrian.)  öfter  diese  Häufung  der  Artikel  sich  gestattet;  dea 
entgegengesetzten  Pleonasnms  aber  eignen  sich  bei  τούτου  oder 
τούτων  {τον  viov  τον  τούτου)  einige  P%edner  (Isae.  Isoer»  Aeschio. 
Demosth»)  an,  womit  poetische  Stellen  (wie  Soph.  Oed.  C.  637.) 
wenig  übereinstimmen;  einzeln  τον  ßiov  τον  αντου  Isoer.  de  An- 
tid.  p,  319.  την  τε  διάνοιάν  την  εκείνου.. και  τον  τρόπον  τον  ^/ißt«•, 
του  ib.  ρ.  342.  ®^)  Uebrigens  ist  der  Artikel  den  angehängten  L(v 
kalbestimmungcn  die  mit  Präpositionen  gebildet  werden  nicht 
nothwendigi  aufser  Dichterstellen  Demosth.  c»  Pantaen.  p.  967. 

®^)  Von  Geechlechtsbestimmungen  |  stellten  Adjektiven  berührt  sind  p•  ^^ 

Tersuchte  schon  H.  Stephan,  ad  Thu-  und  III.  p.  440.    Diesen  letzten  Fall» 

cyd.  princ«  eine  Regel  zu  bilden;  sorg-  den  Apollon.  de  Synt.  I,  40,  nnd^trt- 

faltiger  Sr.haef.  Melet.   p.  8.  9.    doch  ere  mit  ihm   wie  Valck.  ad  Adonia»• 

nicht  ohne  Irrungen,  die  er  EumTheil  p.  333.  verwarfen,  s.  ausfulirlicli  ^ 

berichtigt  ad  Demosth.  I.  p.  216.  wo  haifdelt  £ratpsth•  p.  54«  sq. 
auch  die  geliäuften  Artikel  bei  vorge- 
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Toig  hyoig  ip  Μαρωνείί^,  freier  Xenoph.  Aaab.  V,  6,  20«  Ae* 
schiu.  F.  Leg.  p.  42.  f. 

26.  Eine  vorzügticbeWichtigkeif  besitzt  hier  das  Mjektiv^ 
welches  als  ein  rein- logisches  Prädikat  sich  iiuverSudert  uud 
{reschiedeu  vom  Substantiv  erhält,  6  άνηρ  aoffog  (έση),  nament- 
lich so  τάλας  und  ähnliche  adverbiascirende  Wörter  der  Af- 
fekten in  den  Dichtern,   aber  mit  ihm  zu  einer  individuellen 
Bestimmung  vereinigt  entweder  eingeschoben,  όαοφος  άνήρ, 
oder  in  der  Nachstellung  mit  einem  neuen  Artikel  versehen-  wird, 
0  άνηρ  ο  σο(ρός\  vgl*  ApoUon.  de  Adv.  p•  636.  de.S^nt.  I,  32. 
Ausdrücke  wie  ό  γ^,ννητωρ  —  ό  λνμΒων  έμός  (Eur.  Hipp.  683. 
Soph.  Ai.  573.)  müssen  aus  der  Analogie  solcher  Possessiven 
(also  für  uaif  etwa  wie  in  ο  σος  vovg  hwv  Xenoph.  Meni.  I,  4, 
17«  s.  oben  §.  2.)  verstanden  werden.    Allein  diese  wohlbegrün- 
dete Regel  hat  schon  Thucydides  verletzt,  doch•  so  dafs  sich 
das  Adjektiv  zu  einem  Prädikate  ausscheidet,  VI,  31•  Ttjfv  τ^ 
της  πόλεως  άνάλωύνν  δημούίαν  von  Staatswegen  (härter  VII,  37. 
700;  aber  ganz  gewöhnlich  die  Späteren  seit  Aristoteles  (Eth. 
VI,  11,  η  του  ίπνεικονς  τφίσνς  όρ&η)^  besonders  Strabo  und  Pau- 
Ba&ias,  selten  genauere  wie  Plutarch  (de  frat.  am;  p.  480.  A.  n;^ 
ηρος  άδελφόν  εννοίας  βεβίζίον)*,  Ζη  bemerken  für  Ps.  Xenoph. 
Akges.  1, 10.    Zugleich  schob  man  in  ähnlicher  Weise  auch  ^d^ 
^oerhien  ein,  nicht  wie  ge^vöhnlich  nach  den  leichten  Einschieb• 
)eln  6  νυν  βασιλεύς  j  η  &νω  πόλις  (die  einfach  mit  ων  zu  er- 
{Unzen  sind ,   wie  dies  auch  für  Arist.  Thesm.  400.  τάς  ovSiv 
ψές  gilt,  cf.  Demosth.  p.  1034.  f.  und  noch  mehr  für  das  be- 
kannte ό  Ttccvv)  gcurthcilt  wird  in  adjektivischem  Sinne,  son- 
lern  zum  Ausdruck  einer  flüchtigen  und  unwesentlichen  Modi- 
ikation  in  der  klassischen  und  sinkenden  Gräcität.   Sehr  üblich 
«/,  τον  νστατον  άεΐ  όηογενόμενον  βαΰιληων  den  jedesmaligen 
daher  Soph.  Oed.  C.  1584.  τον  α\ει  βίοτον  vitam  perpetuam, 
las  langwierige  Leben),  und  Begriffe  des  Momenianeny  της  ηδη 
ίαβολης  Plat.  Rep.  VI.  p.  490.  E.  so  Xenoph.  Demosth.,  einzeln 
αυ&•ις  άρχη  PI.  Tim.  p.  48.  E.  oft  bei  παραχρήμα,  Protag.  106. 
ot.  την  παραυτίχα  ησνχίαν  Ps.  Dem.  de  focd.  Alex.  p.  215.  oi 
αϋ-άπαξ  έχ&ροί  de  Cor.  p.  294.  την  ίξαιφνης  ομόνααν  Aeschin. 
'.  Leg.  ρ.  44.  την  ποτέ  φι?ύαν  Andoc.  de  pac^  ρ.  26.  (cf.  Pausan. 
f,  24.  f.)  των  πώποτε  προδοτών  Lycurg.  ρ.  167.,   oder  der  ϊη- 
msion,  üblich  σφόδρα  und  λίαν  (zu  les.  Demosth.  Phil.  II.  p.  71.), 
)v  απλώς  diy.t]V  Soph.  τον  άληϋ-ώς  άστρονόμον  Epinom.]).990.A. 
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bei  Xenoph«  οαοΧογουμίι^ως^  φανέρως  (schlichter  sind  πάηο&ιν 
Sjiiip.  5,  6•  und  bei  Luciaa  το7ς  άπανταχό&ει^  ^ν&ρώποις),  ko- 
misch ist  τον  αύϊοδάξ  τρόπον  AHst.  Pqc.  608.  gewagt  την  am- 
δννως  δονλεέαν  Thub.  VI,  80.  und  vollends  τσν  *^&ηνΐ]αιν  υβ^ 
ύτην  Aeschin.  c.  Tiui\  ρ.  15.  aufser  manchem  bei  Späten  (mt  lo 
ÜTl•  &ανμα  Ael,  N.  A»  11^  2.  &),  wOdurch  sich  auch  Ps«  Xeno. 
Ages.  9, 1»  τφ  έις  κάλλος  βίφ  verrätfa.  Allenthalben  wurde  da 
leicht  bedingter  Einfaeitbegrifi  gesucht;  vgl.  K.  7.  zu  £nde;  da- 
her der  Artikel  nicht  immer  nothwendig  war  ^^y 

27v  Das  eigentliche  Prädikat^  das  ufUAhängige  SubstantiUy 
entbehrt  regelniäfsig  des  Art&els,  w^^hrend  dos  Subjekt  ihm 
gegenüber  an  diesem  Zusätze  erkannt  wird:  ό  άνι^ρ  γραμμαχίτ 
χός  iCTh  ννξ  ij  7/μέρα  έχέΡΒΤο.  Aber  sehl•  natürlich  entsteht  liier 
eine  doppelte  Ausnahme,  für  Substantiva  sowohl  als  Adjektiva. 
Da  nemlich  der  Artikel  auf  bekanntes  und  festbestimmtes  lo- 
rückdeutet,  60  verbindet  er  sich  schicklidi  mit  den  PrädikateOi 
welche  in  früherer  Kenntnifs  und  Anschauung  ihre  Voraus- 
setzung und  Auszeichnung  zugleich  finden;  doch  in  gar  be- 
schränktem Gebrauch.  Herodv  I,  68^  ονρ^βαλλετο  τον  *0ρί(ττφ 
τούτον  ilvcu^  der  gesuchte  Ο«  V^  77»  ol  S  ίπηοβόταν  kccdiom 
ol  παχέες,  zu  erklären,  diesen  NameU  /.>  wie  Plat.  Gorg.  p.  491. 
£.  not  τους  τβ.ιϋ'ίονς  λ^γπς  χους  ΰίίφρονοίς';  wohl  zu  unter- 
scheiden Von  Webdungen  wie  in  Xenoph%  Anab^  VI, '6, 7.  «vex* 
λουντες  τον  προδοττρ^,  wo  der  Ausruf  ό  προδότης  oder  ähnli- 
ches zum  Gründe  liegt  Arist  Av»  616.  δένδρον  έλαίας  ο  yfüs 
HaTcci  ein  solches  Heiligthum,  colL  Herod^  II,  155.  f.  Ljsias  g. 
Phil,  p*  889.  τα  δέ  α&λα  αύτη  η  πολιτεία  'έχεντο  der  anerkanute 
Preis,  et  Herod.  VHI,  27*  Hegesipp.  öp.  Ath.  VII.  p.  290.  G  Hin- 
gegen in  der  Verbindung  mit  Adjektiven  kommt  den  GriechcA 
die  Leichtigkeit  zu  Statten,  sie  als  Prädikate  und  bedeutsame 
Resultate  des  Gedankens  von  der  grammatischen  Struktur  aus- 
zusondern; wovon  K.  7.  Wenn  also  schon  l)ei  Homer  noiof 
τον  μυ&ον  Uinag;  als  eine  welche  sprachst  du  diese  Rede? 
der  Artikel  auf  eine  vorgängige  Bekanntschaft  deutet,  welche 
im  lose  verbundenen  ποίον  ein  Urtheil  erhält,  so  ist  nun  dieser 


**)  Die  Stellung  des  Adjektivs,  wo- 
gegen selbst  tre/niclie  Grammatiker 
yielfachvvcrstiefsen,  ist  oft  in  Erinne- 
rung gebracht  worden,  wie  von  Valck. 
ad  Nov.  Test  p.  338.  s^.  Schaef.  ad 
Gregor,  p.  1048.  Aber  'weder  darf  man 


Priscian.  XIT,  9.  (o  ^^ος  δούλος,  iddU 
ο  δονλος  ίμός)  tadeln ,  noch  eine  ξ^ 
strenge  Anwendung  auf  die  Späteren 
machen.  Von  den  Adverbien  bai  »"*" 
nur  dürftige  Nacbweisungen  im  einxil- 
nen,  yfie  bei  Abresch.  diiuc.Tku&p*66» 
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Gebrauch  zanächst  in  allg^iielneren  Modifikationen,  wie  τΙς 
οίος  ocog,  dann  in  besonderen  Adjektivbeetinunungen  jeder  Art, 
Jeren  einige  zu  Fonneln  wurden,  ausgebildet  und  auf  die  Spä- 
ten herabgekonimen.  Vorzüglich  poetisch  sind  die  genannten 
Pronominal -Adjektiven.  Aeseh,  Agam.  279.  τι  γαρ  το  πνΰτσι^ 
\ön  τώνδέ  σοι  τέκμαρ;  Eun  Baecb.  492.  τι  με  το  Suvov  έργα- 
m;  not.  merkwürdig  Demosth.  cDionyaod.  (coli.  priacO  p*  l%7. 
rt  γαρ  'έχοντες  δίκαιον  η  τι  το  Ιαχνρον  άντιδιχηβομεν ;  Arist. 
?ac.  528.  οίον  S  ίχεις  το  πρόςωπον^  wie  οποίον  Tkucw  VII,  38. 
d,  Plut.  748.  ούην  ΙΙχενς  την  δνναμιν.  Dann  bei  Dichtem  in 
illerlei  Qualitätbestimnmng,  wie  Ran.  749.  έξ  άξιον  γουν  τον. 
nicht  τον)  ξύλον,  Eq.  205,  οτν  όγχνλαις  ταΊς  χερ&ιν  άρηάζαον 
ρίρει.  Eur.  Iph.  Τ.  1163.  ον  κα&αρά  μον  τα  •&νμαχ  τιγρεύΰααό^^ 
m(^.  Isoer.  Areop.  ρ.  142.  und  de  Antid.  ρ.  319.  in  eigener  Häu- 
üng,  und  so  analog  bis  zu  Luoian.  Als  Phrasen  haben  sich 
estgestellt  γνμνΐ]  tj/  χεφαλ^  nach  Plato,  λαμπρφ  τ^  cfwvij  nach 
)emosthenes,  aber  am  meisten  ηολνς^  das  sich  zu  vielen  Rede- 
reisen verbindet,  wie  πολλοίς  τυΐς  οφ&αλμοις  βλίπειν  ^^). 

28.  b.  Neutrum  des  Artikeh^  Ii^ofern  das  Neutrum  als 
ügenthümlichkeit  den  Ausdruck  des  Objektiven  sich  aneignet, 
nd  die  demonstrative  Kraft  des,  Artikels  dazu  eine  sinnliche 
»chärfe  fügt,  hat  die  neutrale  Form  desselben  folgerecht  in  den^ 
erschiedenen  Redetheilen  ein  Merkmal  i^r  Regriff  ^  Masse  oder 
^mheit  gebildet.  Demnach  befafst  τό  nicht  nur  einzelne  Wort- 
)rmen,  wie  Substantiva,  Adjektiva  und  Partizijxieu,  unter  all- 
emeinere  Anschauungen,  sondern  substantivirt  auch  Adverbien 
ad  vereinigt  kürzer^  oder  längere  Wortreihen,  mit  Infinitiven 
der  in  der  weitläuftigen  Entwicklung  eines  Satzes,  zum  ma- 
Tiellen  Ganzen,  το  ανϋ-ρω^ος^  το  μηδ^^  άγαν,  το  iav  αλφ 
ad  gröfsere  Phrasen  in  Prosa. 

1)  Bei  Substantiven.  Bei  allen  Schriftfttellem,  aber  vorzüg- 
ch  den  Späteren  ist  die  Umschreibung  mit  τό  oder  τά  und 
Aängigen  Genitiven  (K.  3,  450  üblich,  τά  δεσποτών,  τά  του 
€οί,  in  früherer  Zeit  mehr  vom  Treiben  und  von  Verhält- 
issen  (wie  ähnlich  in  τά  έαντου  ποιεϊν'),  aber  allmälig  als  reine 


^^)  Die  Unterscheidung  dos  Pradn 
ti  vom  Subjekte  durch  den  Man- 
1  des  Artikels  haben  im  allgemeinen 
pollonius  und  dann  Valck.  ad  Herod. 
I  32.  und  sonst  aufgestellt;  genauc- 
i  ist  jedoch  iredcr  hier  noch  iiir  die 


Verbindung  mit  Adjektiven  ermittelt, 
sondern  allein  für  Phrasen  mit  letzte- 
ren, s  Valck.  ad  lo.  Clirys.  p.  3.  36. 
Bast.  £p.  Grit.  p.  264.  Lobeck.  ad 
Phryn.  p.  265. 
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Periphrase  des  Objekts  f;edacht,  wie  späterhin  fast  allgemein, 
t6  της  Ιατρικής^  τα  της  τύχης.    So  Arist,  Eccl.  655.  το  δί  των 
ανδρών  τί  ποιήσει;  cf.  Sopb,  Trach.439.  Thuc.  VIII,  68.  τα  τύ» 
τιτραχοσίων,  cf.  3.  Xeiiopb,  Mein.  Π,  2,  4«  του  γε  των  άπολυϋόν- 
των,  hart  aber  festzuhalten;  daher  auch  die  Struktur  nach  dem 
Siune^  wie  Piat,  Rq),  YIII.  p.  563.  C.  το  των  ϋτ^ρίων  mit  ilsvttt• 
ρωτερα  zusammenstellt,  cf.  Phileb.  p.45,E.  Legg.  IL  p.657»D.  ^^) 
2)  Bei  Adjektiven  und  Partizipien.    Hier  wo  der  Artikel 
einen  weiten  Spielraum  erfüllt,  ist  zuerst  der  iollektive  Siirn 
in  einer  Anzahl  von  Redeweisen  ausgeprägt:  το  πο^Τίχσν  die 
Slaatskräfte,  το  Ιππνχόν  die  Reiterniacht,  und  andere  politische 
BegrifTe  auf  ixöv,  τα  δονλα  (το  δοΰλον  Eur.  Ion.  983.),  τα  m- 
χμάλωτα,  seltner  το '-*^ι9^αϊοι/ Herod.  VIII,  136.  των  ίπνχληοων 
χαΐ  των  ορψανιχων  Demosth.  de  Symmor.  ρ.  182,  von  Korpora- 
tionen; als  Bestimmung  für  Massen  von  ^aktis  mehr  in  Ili^ 
driger  Prosa,  τά  ΤρωΙχά  der  Troische  Thatenkreis,  τα  ήρωϊχί 
τα  Μηδικά  (eiiizebi  το  Αημ,νισν  Aesch,  Cho.  626.),  aber  ächi- 
Attisch  To  kuovy  τα  υμέτερα  ^  für  kyoi  und  t/ucZg,  häufig  in  ge* 
wählter  Rede,  daher  mit  Unrecht  an  Thucydides  von  Dioojs. 
ep.  II.  ad  Anim.  14.  getadelt,  und  τα  φίλτατα,  von  einzelnen  ver- 
wandten oder  theueren  Personen,  mehr  tragisch  als  prosaisch 
(vgl.  K.  13,  4.).    Dann  ging  man  zur  Bildung  von  Abstrakte 
Ober,  aber  selten^  diß  man  oft  mit  Unrecht  aus  Stellen  gefolgert, 
wo  die  kollektive  Bedeutung  wahrscheinlicher  ist,  τα  ίνδιχα 
Gerechtsame,  τα  διάφορα  Streitiges,  το  ^πολλόν  Vielheit  Herod. 
1, 136.  und  πολύ  το  ξϋνεστηχός  Thuc.  VIII,  66.  oder  wo  eiuzcine 
Momente  bezeichnet  werden  (weshalb  auch  die  Dichter  zaweileft 
den  Artikel  auslassen,  Eur.  Chrysipp.  fr.  4.  ovr   ευτυχούς  am- 
&μον  ούγε  δυςτυχονς),  το  €VTt;;^i^Thuc,(TO  νιχών  Eur.SuppL708.) 
von  einem  glücklichen  Fall:  daher  bei  Klassikern  sich  spär- 
liche Beweise  vorfinden,  το  τέον  Eur.  Ion*  545.  το  δυςμενίς  Tra 
661.  το  σι/σχ^οι/ Plat.  Phaedr,p.  230  Β.  und  in  einer  Waudiins 
wie  Synip.  p.  195.  C,  νέος  μέν  ουν  έβτν*  προς  δέ  τφ  νέφ  άηα^ 
merkwürdig  das  öftere  το  ταύτόν  die  Identität,  gegenüber  Ει*- 
thyd.  ρ.  301.  Β.  το  έτερον:  erst  seit  Aristoteles  mehren  sich  der- 
gleichen Neutra  für  den  philosophischen  Ausdruck.  Selteu  \^ 
der  Zusatz  oV,  το  άνόμοιον  6v,  Plat.  Rep.  IV.  p.  425.  C.  Ariit. 
Top.  III,  2,  11.  de  anima  II,  5.  p.  32.    Aber  eben  für  diese» 

**)  Umschreibungen   mit  Substan-   1   sq.  o(^  behandelt ;  so  gί€blScUd".M^ 
tlvcn  sind  seit  Stcph.  D.  Alt.  p.  178.  l  let.  p.  Sl.  sq.  Beispiele. 
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Zweck  bestand  als  klassisch  der  Gebrauch  von  Pariixipien,  wo- 
mit Dichter  und  noch  öfter  Prosaiker,  vor  anderen  Thucydides 
uud  Plutarchi  die  Schärfe  abstrakter  BegrifTe  sehr  anschaulich 
ausspracheil.  Zuerst  Aesch.  Εηηκ  686.  το  μίμ  αναίρχον  μητεδε* 
ϋηοτονμΒΡον,  Soph.  Oed•  C.  1220.  του  ϋ-έλοντος  (cf•  Trach.  196.), 
ib.  1604.  ηαντος  δρώντος:  mehr  £urip.,  τ^  ϋνμονμίνφ  Hec.  299. 
το  ίχλαλουν  Antiop.  fr.  10.  jenes  auch  Antiphon  p.  118.  der  noch 
το  βουΐόμενον  ρ.  138.  mit  ihm  gemein  hat.    !Nach  diesem  be- 
sonders Thuc,  το  μέλλον,  το  δεδως,  sogar  V,9•  ^ov  vTiccrnivat» 
ij  του  μ&^αντος:  weniger  die  nächsten  Prosaiker^  Plat  Theaet. 
p.  158.  £.  τφ  δοκοϋντ^  Demosth.  de  Cor.  p.  263.  το  συνειδός,  id. 
ρ.  1182.  mit  Späteren  το  καλώς  ϊχον,  το  εύρίσχον  oder  το  ευ- 
^ν  Kaufpreis  Xenoph.  Aeschin,,  nicht  einmal  Aristoteles  regel- 
inäfsig,  aber  desto  häufiger  die  Späten  wie  mit  einer  bedeutsa- 
men Eleganz,  το  δοκούν,  το  ήδόμενον,  το  λ6L•γl•σμέvoVy  vor  allen 
Plutarch,  το  μνμούμενον,  το  άμιλλωμενον,  Mor.  ρ.  6(^.  C,  το  ευ- 
ψραϊνον  αύτης,  ρ.  786.  F.  (cf,  ρ.  705.  Α.)  τφ  χοαροντν  της  αρετής 
dem  Lachenden  der  Tugend  ^^).  Ganz  anderer  Art  ^ind  adjektive 
Einschiebsel  der  epexegetischen  Struktur  (K.  3,  27.),  welphe  eine 
Kodifikation  des  Hauptgedankens  bezwecken  und  dnen  Vor- 
sag  der  Platonischen  Rede  und  der  nachahmenden  Sophisten 
bilden,  το  λεγόμενον  nach  dem  Sprüchwort,  το  του  ποιητου  auf 
;at  dic|iterisch,  το  μίγι^τψ  wie  ähnliches  fast  adverbial,  wozu 
ms  Späten  mancherlei  kommt,  το  καννότατον,  γο  πάντων  άμορ-, 
ρότατον,  το  τίαραδο^ότερον,  weniges  aus  den  Rednern,  welche 
uier  wie  beim  Relativum  ($.  14.)  eine  Verknüpfung  mit  ori.  (oft 
^ei  Lucian)  und  zuweilen  it^it  γαρ  anreihen,  doch  meistenthcils 
socrates,  selten  aber  ist  die  Beziehung  auf  den  nächsten  Satz 
»hne  eine  Partikel  (Aesch.  Prom.  478.  Arist.  Pac.  119.),  woraus 
0  δί  (Anm.  377.)  als  ein^  Partikel  zur  Satzverbifidung  hervor- 
ging; endlich  gehört  το  δεϊνα,   malum,  dem  Aristophanes  an^ 
rermieden  wurde  hier  ein  Einschiebsel  wie  yi  und  δη,  das  bei 
»päten  häufig  Statt  findet,  die  Alten  nur  in  unkorrekter  Rede 
Plat.  Menex.  p.  244.  E.  Legg,  XU.  p.  942.  D.  Xenoph.  Cyrop.  V, 
,23.  OecQU.  21, 11.  aber  in  Herod,  VI,  128.  ist  γέ  auszulassen) 


)  Λη  Sammlungen  iar  KoUelctlv- 
id  Possessiv-Adjektiven  ist  kein  Man- 
'X:  s,  Scliaef.  ad  Bos.  p.  170.  sq.  395. 
St.  ad  PL  Legg.  p.  70.  Von  τα  φβ.~ 
tm  Valck.  ad  Pliocn.  437.  Hipp.  961, 
ber  scjiärfcre  ScKcidungen  sind  wan- 


schens"werth ,  und  be.sondcrs  für  den 
Ausdruck  von  Abstrakten,  w^ovon  das 
meiste  Wytt.  ad  Plut.  T.  VI.  p.  766. 
sq.  ( cf.  Heind.  ad  Gliarm.  36. ;  und 
für  Partizipien  p.  533. 980.  (cf.  Schaef. 
a4  Biony«,  p.  205.  Äl.) 
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eetzfen;  womit  μίν  bei  Eur*  Med.  559.  Xeno.  Hier.  9,  7.  keine 
Aehnlichkeit  hat  Daher  nahm  eine  solche  adjelitive  Zusam- 
menstellung auch  adverbialen  Sinn  an,  und  man  stellte  in  der 
Schrift  Bildungen  wie  τ6  πρώτον,  τα  πρώτα,  soviel  möglich  war, 
aber  ohne  Konsequenz  als  Einheit  dar.  Doch  ist  das  meiste 
hier  vereinzelt,  häujßg  το  lomov,  το  ϊσον,  daneben  τόίγχωριον 
Thuc.  IV,  78.  und  vieles  bei  Alexandrinern,  το  χαρτερόν  Theoer. 
1,  41.  το  χαλάν  id.  3, 3.  not.  τα  πο&έσπερα  id.  5^  113•  τα  ΰνν- 
τροφα  Ael.  Ν.  Α.  IX,  57.  ®ί) 

3)  Bei  Adverbien.  Dieselbe  Behandlung  des  Artikels  ist 
auch  auf  die  Adverbien  übergegangen,  der^  Bedeutung  dadurch 
nur  schwach  bedingt  wird,  wie  schon  aus  dem  sehr  verbreiteten 
Gebrauch  sich  folgern  liefse:  so  τονυν  oder  τανυν,  το  ηάρος 
oder  το  πάλαι  (το  πρΙν  Hesiod.),  το  πολλάκις  %um  öfteren  Find. 
und  einzeln  το  παραντίτία  Arist.  Yesp.  865.  το  Ηναγχος  £ccl.  854: 
öfter  τά  μάλιστα,  το  δενρο  und  anderes.  Wichtiger  ist  der  Aus- 
druck des  Abetrßkien^  der  in  früherer  Darstellung  selten  vor- 
kam, To  ϋτίρηψι  Hesiod.  Μργ.  363.  τ^  <u  sehr  gewöhnlich  (το 
eu  χα)  τά  χαλως  Plat.  Legg.  II.  ρ.  667.  C),  το  πάλιν  poetiscli, 
mehreres  komisch,  το  ρνππαπαί  Arist.  Vesp.  944.  των  ßaßai 
'Alexis  ap.  Antiattic.  p.  84.  ύπίρ  το  ψΒυ  com.  ap.  Phryn.  Sega. 
p.  69.  TO  χαλως  Menand,,  und  nicht  viel  mehr  die  Historiker 
und  Redner,  τ^  xc^^raHerod.  1, 191.  τ6  παραπολν  Thuc.  11,89« 
το  έξαπίνης  V,  10.  (coli•  Plat.  Parm.  p.  156.  D.)  το  qxxvmi 
του  λά&ρα  χρέιττον  Demosth.  Lept.  ρ.  479.  τα  έτηπολης  Erotic. 
ρ.  1412.  Erst  mit  der  philosophischen  Terminologie  mehrten 
sich  auch  Formeln  dieser  Art,  welche  eine  Annäherung  zur 
strengen  Abgrenzung  von  Begriffen  darboten  (irgend  Schönes, 
Plötzliches);  in  Anföngen  bei  Eur«,  το  λίαν  und  ine.  129.  τα 
άγαν,  dann  Plato,  το  σφόδρα  Symp.  ρ.  210.  Β.  το  άναφ(χν9ό^ 
Soph,  ρ.219,  D.  t6  όρ&ως  Legg.  IL  ρ.  668.  D.:  aber  vor  allen 
Aristoteles  (wie  το  πολλάκις  τον  όλιγάχις  Rhet.  Ι,  7, 14.  τον 
χαλως  χάί  διχαίως  de  anima  Ι,  2.  το  ανάπαλιν  Anal.  Prior.  II 
6, 1.  und  dergleichen,  zahlreich  Top.  1, 13.  Y,  8.)  und  Plutarch 
(wie  TO  μάλλον,  το  ήττον),  ζ.  Β.  Qu.  Symp.  IV,  1,  8.  το  nSk^i 

®^)  Einzeln^  ^et  Spexeges^  hab^  Ael,  Y.  H.  Π,  1^.  wcnigsteps  l)ciDeiit. 

Dqrv,  ad  Q^ar,  Schaef.  ad  Bos.  p,  42^.  Von  der  Schreibart  dfsr  adverbiascirtii; 

iq.  Blpmff  niit  anderen  zusaipmenge-  den  Adjektiva  und  Advcrbia  mit  lo 

«teilt,  9u  einem  Gänsen  fehlt  noch  viel ;  Dorv.  ad  Ghar.  p.  228.  sq•  uo<I  ^'^ 

von  der  Stmlttur   mit  γά^  oder  οτ»  lange  Sammlang  bei  Poppo  ad  TIjuc 

Wolf  zu  Reiz,   de  acc.  incl.   p.  101.  I.  p.  455—470. 
Dai  Einschiebsel  öti  hat  Perizon«  ad 
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xai  vyuivüg  έμμξλέστΒρον  η  —  το  ΐ]δέως  xai  κα),Μς  avvoixuoWf 
bei  anderen  ro  ηρόΰω  ^β). 

4)  In  Umsckreibungen.  Diese  bilden  bei  weitem  die  be« 
trächtlicbste  Phraseologie  in  den  Autoreu,  theils  adverbiascirend^ 
deren  Zahl  die  gröfsere  ist,  theils  substantivirt.   Die  letzten  ge- 
hen gewöhnlich  auf  £2^,  άμφί  und  περί  zurück,  wovon  oben, 
eigeuthümlicher  ro  προς  ßiav  Arist  το  προς  χάριν  Diphil.  ap. 
Ath.  VI.  p.  254.  E.  (Plut  Mor.  p.  65.  E.)  τφ  παρ   ελπίδα  Thuc. 
VII,  66.  f.  το  χα*'  νμίραν  Fiat.  Rep.  VIII.  ρ.  567.  Α.  coli.  Soph, 
ine.  27.  Demosth.  p.  1214.  των  ως  έπντοπολν  Arist.  Eth.  1, 3.  (cF. 
PL  Phileb.  p.  28.  D.)  hc  του  κατ  άξιον  ib.  V,  3,  7.  τα  προς  τν 
seit  Arist.;  öfter  Plutarch,  το  κατά  φνσιν,  έκ  του  κατά  τνχην^ 
τφ  μη  κα&'  ηλικίαν  Erot.  ρ.  749.  Ε.  των  ές  έπίδειξιν  Pausan.  11^ 
7.  το  προ  δίκης  ίηέΐαη.  Reviv.  10.    Geläufiger  sind  die  adver- 
biascirendeu  Formen,  το  άπ   εκείνον^  το  από  τούτου,  το  μετά 
TovTOi  τάηϊ  τούτοις  hiernächat  bei  den  Klassikern,  wie  ro  εϊς 
έμ^,  τουπ   ίμέ,  το  μ^ν  έπ  Ιχείνους  είναι  Thuc.  VIII,  48.  und 
sonst,  mit  Dat.  το  ίπΐ  τοντφ  (dabei  μέρος  oder  είναι)  einzeln 
Ljs.  Ljcurg.  Xeno.,  το  κα&  ημέραν  täglich  bei  Komikern;  an- 
deres i3t  grundlos,  wie  Thuc.  VIII,  41.  το  kg  την  Χίον  sc,  πλεχν. 
£ine  besondere  Reihe  dient  auch  hier  der  philosophischen  Lehre: 
Plat.  Parm.  p.  146.  των  μη  h^.  Phileb.  p,  16.  D.  των  εν  έκειρων 
ίκαστον  der  besonderen  Begriffe,  zu  erklären  durch  ro  κα& 
h  Epinom.  p.  Θ7δ.  Ε.  991.  C.  των  καϋίχαατόν  r^i/^  Arist.  Rhet. 
II,  2.  und  anderweitig  τοη  Individuen  ι  derselbe  το  όπερ  δν 
essentüi  Phys.  *®)  \ 


^')  Auch  hier  ist  ciozel|ie^  be^iap- 
delt^  wie  von  Schaef.  ad  Soph.  Oed. 
C.  1640.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  50.  und 
lODst.  Für  den  al)strakten  oinu  giebt 
es  nur  fluchtige  £rvsrahnungen  meis^ 
in  Bezug  auf  i!»paterc.  Allerdings  ber 
darf  e^  l^tar  vieler  QehutsaiQkeit,  d^ 
£Ilips^n  ^uMTeilfin  (wie  bei  Platq,  s« 
Sjnip.   p.  181.)  näher  liegen)  allein 


TCklt  Unrecht  b^t  man  Wytt.  ad  Phaed. 
p.  319.  eine  zu  grofse  Allgemeinheit 
seiner  Bcobaohtung  vorgeworfen. 

^*')  Die  adverbialen  Umschreibun- 
gen sind  im  einzelnen  mit  Fleifs  be~ 
handelt,  gehören  al^^r  mit  den  nöthi- 
geu  Nachwei.sungen  in  ^n  ausiuhrli- 
«hcs  Sprachgebaude. 
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Zweiter   Abschnitt 


Syntax  der  Prädikatbezeichnung. 

JL'er  Ausdruck  für  das  Prädikat  hängt  vom  Verbum-Substan- 
tivum  ab,  welches  in  seiner  vollständigen  syntaktischen  Ent- 
ivickluug  zwei  ^attributive)  Redetheile  umfafst,  das  Yerbuni 
und  das  Adjektivuin;  denn  das  Adverbiuni  entbehrt  einer  selb- 
ständigen Geltung,  und  schliefst  sich  im  engereu  Sinne  an  Sub- 
stantiven und  den  Artikel  an,  im  weitläufigeren  der  Konjuuk' 
tion  an  den  Yerbalbegriff,  vorzüglich  die  Modi,  s.  K.  13. 


Siebentes  KapiteL 
Allgemeine  TTebersicht  der  Prädikatbezeichnung. 

1.  Pie  nothwendige  Voraussetzung  jedes  Prädikates,  das 
Verhum  der  Esistenzy  wird  entweder  an  und  für  sich  aufge- 
fafst,  oder  im  Inhalte  desyerbum  nicht  minder  als  inderYeF 
bindung  von  Adjektiven  als  eine  unmittelbare  Griuidlage  ver- 
standen. Aber  in  der  syntaktischen  Darstellung  findet  nicht 
die  gleiche  Nothwendigkeit  Statt  das  Yerbum-Substantiviuu 
durchgängig  anzuwenden,  sondern  es  fällt  ohne  Schwierigkeit 
fort,  so  oft  es  die  Stelle  einer  Kopula  vertritt  und  nur  das  Ge- 
wicht eines  vermittelnden  Wortes  ausübt.  Gewöhnlich  ist  also 
die  Ellipse  des  εΙμί  in  direkter  Rede,  und  zwar  nach  dem  Zu- 
sammenhange für  die  Verhältnisse  einer  jeden  Zeit:  το  ΰοφον 
ου  σοφία  (^έστι),  έπϊ  καχοις  α  μον  πόρος  (ην,  Eur,  Iph..  Α.  456.), 
χαμέ  ubv  δαίμων  έλ^,  σοι  5*  αΙσχρά  ταπη  (ίαται,  Soph.  Ai.  505.). 
Eine  Ergänzung  wird  hier  von  den  Klassikern  am  leichtesten 
in  einem  doppelgliedrigen  Satze  zugelasseil.  II.  τ .  43.  οϊ  τε  Jfv- 
βερνηται  καΐ  'έχον  οΐ'/,ηΐα  νΐ]ών,  coli.  Od.  δ".  834.  Plat.  Rep.  VI. 
princ.  Hesiod.  Theog.155.  δανοτατοι  παίδων,  σφετέρω  3*  iJz&oV' 
το  Toxrfty  wie  Lysias  c  Andoc.  p.  222.  Seltener  ist  diese  Aus- 
lassung bei  Konjunktionen,  besonders  in  der  Struktur  mit  dem 
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Siibjunktiy,  bei  οπότε  II.  &\  230.  o^  Sv  ά.  547.   und  eintela 
Prosaiker  (öfter  iu  kleiuereu  Zwischensätzen  mit  oq),  so  äv  zu 
erklären  Aesch.  Agäm.  1348.  (^iap  Aelian.  N.  A«  YII,  8.)  οφρ  αν 
Theogu.  252.  εςτ  άν  £ur.  Hipp.  659.  ϊως  αν  Ilippocr.  de  aer.  aq. 
loc.  101.  (vergl.  den  ähnlichen  Fall  beim  Partizip)    Beim  Op« 
tativ  giebt  es  keine  Gewähr  für  die  Ergänzimg  von  εϊην^  beim 
hnperatiy  nur  in  einer  Bedewendung  wie  αΐδώς^  'uägyeto^  IL  v, 
95.  Ο,αος,  ω  δαίμων  Soph.  Oed.  C.  1480.  Befestigt  hat  sich  aber 
eine  solche  Kürze  in  einem  gewissen  Grade  bei  Ιτοιμος  (häufig 
auch  mit  Biui)j  δυνατός  (merkwürdig,  Plat  Gorg.  p.  493.  £.  rich- 
tig in  Luciau.  D.  Marin.  9,  2.),  άξιος,  weniger  αίτιος^  πρό&νμος, 
(βρονδος  (Arist.  Thesm.  697.)  und  in  ähnlichen,  wo  die  höhere 
Darstellung  eine  gröfsere  Willkühr  gestattet,  doch  sehr  gewöhn- 
lich in  der  neutralen  Form,  die  allgemeineren  Aussprüchen  zu- 
fällt; iu  'evi.  und  bei  den  Dichtem  in  επι.  und  πάρα  war  die 
Erinnerung  an  das  Yerbum  fast  verschwunden.    Uebrigens  läfst 
sich  eine  äufserste  Grenze  weim  nicht  emeisbu,  doch theilweise 
erkennen,  die  etwa  Xenoph.  Anab.  V,  4,  33.  λευχοι  δέ  πάντες  ol 
άνδρες  xai  al  γυναίκες  deutlich  überschreitet;  und  regelmäüsiger 
Aristoteles,  doch  mit  geringerem  Anstofs.    Allein  wo  der  Aus- 
druck der  EsUtenz  wesentlich  in  Betracht  kommt,  rnufs  jene 
EUipse  bedenklich  scheinen,  und  auf  wenige  Stellen  unter  vie- 
len scheinbaren  sich  anwenden  lassen.    Leichtere  Anfänge  die 
in  ihrer  abgerissenen  Stellung  begreiflich  sind,,  giebt  IL  δί.  201. 
233.  328.  σ\  435.  anderes  geht  auf  Prädikatsiim  ziu*ück  (£ur. 
Bacch.  115.  Menand.  ine.  7.),  anderes  verräth  den  natürlichen 
Γοη  der  Volkssprache,  Xenoph.  Anab.  YII,  3,  47.  Theoer.  15,  51. 
In  der  Anthologie  al  δύο  παίδες  mit  einer  Demonstration,  bar- 
er Pind.  Py.  IV,  100.  ?]  ρα  Μήδειας  έπέων  ατίχες,  aber  entschie- 
len Eur.  Thes.  fr.  5, 3.  Plat  Parm.  p.  133.  B.  Rep.  IX.  p.  584.  B. 
Lucian.  D.  Mort.  28, 1.  ^^ 

2.  In  den  besonderen  Darstellungen  des  Prädikats,  welche 
tuf  einer  Verbindung  oder  Anwendung  des  Verbum-Substan- 
ivum  beruhen,  sind  von  gröfserer  Wichtigkeit  die  Substanti- 
ven, Adjektiven  und  Partizipien,  von  geringerer  die  Adverbien. 


'')  Die  Auslassung  in  dem  einen 
•atzgliede  und  bei  Konjunktionen  be- 
andeln  Schafers  Sammlungen,  die 
um  Theil  der  Sichtung  bcdüi'fcn,  ad 
tregor.  p.  15'2.  sq.  ad  Dcmosth.  111. 
.  349.  und  die  Ellipsen  bei  Adjektiven 
ufscr  anderen  id.  ad  Βοθ«  ρ.  605.  sq. 


Die  Ergänzung  für  den  Begriff  der  Exi- 
stenz hat  zu  unbedingt  Herrn,  de  em. 
Gr.  gr.  p.  85.  geleugnet.  ^  Vom  Fall  der 
Anthologie  Dorv.  Vann.  crit.  p.  199. 
Glciclimäfsig  findet  eine  solche  Ellipse 
auch  bei  den  Bömem  in  afTektvoItcr 
Rede  Sutt:  Burm.  ad  Acn.  X,  244, 
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a.  Subatantiva.  ZuuQ&chsf  entspricbt  hier  der  Nominativ  des  Prä- 
dikats der  analogen  Struktur  von  Accusativen,  und  wie  riztuv 
τινά  ncctSa  (όίζνρόν  und  ähnlich.  Od.  /.  95.  ζ.  25^),  Βίςφο^ί» 
τριΑχοντα  fivag  ειςενηνοχα  und  ähnliche  Bezeichnungen  des  Ac• 
cidens  regelmäfsig  sind,  so  stehen  in  Nominativen  gegenüber: 
IL  L  270.  TÜv  ol  ιξ  έχένοντο  ένΐ  μιγάροισι  γενίϋ-λη^  woher  ία 
erklären  Arist.  Nub.  60.  νφν  ίγίνζϋ^  νιος  ούτοσί  (cf.  Plat  Lach. 
ρ.  179.  Α.),  und  Herod.  III,  138.  f.  οντον  ök  πρώτον  —  anixom 
Πέρσαι:  vgl.  Κ.  6,  23.  Hesiod.  Theog.  789.  ^έε^  «^>  Ώχεάνοω  ύ 
gccQj  δ^άτη  ^  έπϊ  μοίρα  δέδααταν,  coli.  Thuc.  III,  21.  id.  II,  41. 
ol  ξνμμαχοί  τά  δύο  μέρη . . .  έςέβαλον ,  wie  bei  Herodotus  uni 
den  Attikern  Messungen  und  Berechnungen  gewöhnlich  als  Prä- 
dikat hingestellt  werden:  Herod.  I,  72.  μηχος  όδοΰ  —  πέντε  ημ 
ραν  άναισψουνται,  II,  158.  της  μηχος  μεν  έστν  πλόος  ημέρη 
τέσαερες.  Thuc.  II,  97.  ΰρντη  περίπλους  έστΙν  ή  γη  —  τεσσάρίΟί 
ήμερων^  coli.  Υ,  6.  f.  Soph.  Oenom.  fr.  2.  Σχν&νατϊ  χείρόμαχτρον 
Ιχχεχαρ^ιένος.  Theoer,  15, 127.  nach  richtiger  Abtbeilung,  πορφί 
ρεοι  δέ  τάπητες  άνω,  μαλαχώτεροι  νπνω'  ά  —  χαταβόΰχοϊ»'  Ηστραι• 
ταν  xXivcty  sind  als  Lager  ausgebreitet.  Ferner  und  sehr  einfacli 
bei  syllogistischen  BegrifTen,  namentlich  iot^xa  ich  erscheine,  und 
ξυμβαίνω  ich  ergebe  mich  als  ->*,  beide  vorzüglich  in  der  Pla- 
tonischen Sprache,  aber  jenes  noch  mehr  in  der  späteren  Prosa 
gangbar,  wobei  die  Ellipse  von  είναι  zweckwidrig  angenommen 
wurde.  PL  Gorg.  p.  475.  E»  ο  έλεγχος  — •  ονδ^ν  'έοιχε  zeigt  sich 
als  nichtig;  Cratyl.  p.  408.  f.  ^ιχε  τοινυν  χατάδηλσν  γενόμ^ον 
&ν  μάλλον.  Arist•  Eth.  ΥΙΙΙ,  6.  Ιίοιχε  φιλία  η  διά  το  ηδν:  herzu- 
stellen Xenoph.  Mem.I,  4,  8.  Plat.  Rep,  ΥΙ.ρ.490.  D.  ξυνέβη  προς- 
ηχσν  τούτοις  άνδρία,  und  oft  mit  Partizipien  wenig  abweichend 
von  τυγχάνω,  Legg.  XII.  p.  946.  C.  έβδομηχσντα  hnq  ξνμβιι  γ^ 
νόμενα,  wann  70  Jahre  sich  finden;  nach  den  codd.  Phaed.  p.  ΘΘ. 
B.  τάδε  ημϊν  ξυμβαίνει,  τφ  μεν  &είφ  —  όμοιότατον  εϊν(η  ψ^νΐ- 
Derselbe  Ausdruck  des  Prädikats,  der  Form  unter  der  Objekte 
erscheinen,  geht  nun  in  einer  ganz  freien  Anwendung  auf  die 
cass.  obliq.  über,  wie  schon  im  Homerischen  χλαίνάν  τε  χιτώνα 
τε  εϊματα  ϊσσαι.  Vqu  vielem  Soph.  Ai.  242.  ρντηρα  λαβύν  ncäu 
λιγυρ^  jMceffr^;'^  διπλ^,  Arist.  Αν.  140$.  διδάαχειν . . .  χορον  ττετο- 
μένων  όρνέων  Κεχροπίδα  φυλην;  Plat.  Thcaet.  ρ.  174,  D.  τυραν- 
νον . . .  έγχωμιαζόμενον  ϊνα  των  νομέων  —  ηγείται  άχούειν  ivSai- 
μρνιζόμενον,  gerühmt  in  der  Art  eines  Hirten.  Hierdurch  wnrdc 
die  Struktur  des  Prädikats  vorzüglich  geschickt  zur  Darstellung 
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von  Bildern  und  Gleichnissai^  und  ein  frefTendes  Mittel  um 
der  rhetorischen  Rede  rasche  Lebendigkeit  und  Eindringlichkeit 
anzueignen,  daher  in  der  Griechischen  Poesie  Vergleichüngen 
und  Verglichenes  unmittelbar  in  eiftand^r  überfliefsen  ^^)v  So 
schon  Archiloch.  fr.  44%  uud  Pindar,  regelmäfsig  die  Dramatiker. 
Aescht  Prom.  857.  ^ίρχον  neXemv  ου  μακράν  λΒλαμμένονί  ti^ovc^ 
ϋ^^ρεναοντες.  Agam.  401.  δΐίύκεν  παίς  HotetVQV  ορ^νν»  So'  bd 
Soph*  Ai.  169w  öfter  Eur.,  wie  Herc»  477.  und  Arist.  Plut  295l 
und  sonst,  aus  Cydias  Plat  Cfiarm.  }>.  155.  D«  κατίναντα  Xiov- 
τος  νεβρσν  έλ&όντα  μοίραν  αιρ&ισ&αι,  χρεών:  später  «1β  Ele«• 
ganz  oft  von  Prosaikern  gebrauch^  und  jiicht  ohne  Härten  (y^i^ 
Lucian.  Ϊ.  I.  ικ  7ΐα  f.). 

Zusatz.  Nicht  selten  wird  ««κ  (auch  ^ςη^ζ)  mit  eikiem  Prädi- 
kate verbunden,  und  nw^r  mit  dem  Sinn  einer  Art  Uüd  Beirachtimgs- 
tif6m.  Soph.  Phil.  229.   «i^^f^  «ς  φώο*  7ΐ(η>ςψίτζ.   Ded.   R*   1114k    *Oüs 

u^ovTuq  u}<inxq  Όϊίάίχας  fytt}H  ^/«cevrov  (elliptisch  >  SO  wie  man  Sklovee 
sv'ohl  erkennt,  cf»  Arist.  Av.  51  δ.  Pindv  Ol.  XIII,. 64»  ^c  μάν  σαψΗ 
n'x  αν  eloettjp  Uyiiv  itovxtap  ^φάφω^^  άρι&^ιόν^  Arist.  Thesü).  l47•  τϊοτί^οΐ' 
»ς  α)Ί}ρ  τζ€φη\  Plat»  Protag.,  ρ.  315.  D.  ψ  η^οτου  μ^ι>  ως  to^uU^  ^Χ9ψο, 
wie  ZÜ  lesen  in  Euthyd»  ρ.  272*  t).  χα*  ού  τΐ  που  σνμφοιτζς'  ωξ  (vülg. 
ΐΤΜΦΟΙΤΛ  Ϊ2ΛΣ)  iS^k  iSiXkaq  αϊομ^ν  αντοίς  τους  abvq  ύΐέΐς^  D^mOSth.« 
tflJ»  pi  S76.  ίίω^  iff'ff'  δίχαιόΡ  kbvvopu  μ^ν  iiuikb  ω^  ovtidoq  Agotfi'QiiV — ; 
^ber  bedeutender  ist  der  Piatonische  Gehrauch  und  fast  rcgelmafsig 
»ei  allen  prädizirend^n  Verben;  die  ein  Objekt  in  eine  Klasse  setzen, 
tanv  (Polit.   p.   281•»  A.   τον  ξάντψ  ως   ύντα  vφύvt1|1^  jn,  "Wonach  ein 

I 

[leiches  bei  pxtqftvQilv  Lys.  p.  Poijstr.  p.  673.  zu  behaupten),  u&ivcu, 
\qo(iaYoq(vii.v  ώς  uya0^6i>  und  ähnlich:  s.  besonder^  Rep.  V»  p.463.B.  9^) 
lingegen  ist  eine  AusHihrung  des  Prädikats  mit  f»i  und  Nominativen 
licht  mehr  als  eine  klarere  Utnschreibung,  und  von  Attikern  selten 
Dgewandt*  Aesch.  Agam.  1400.  ^Θ^ψάζομ^  σου  yltSaua^  ως  O-qaav- 
^ομός,  eoll*  454•  S.  Theb.  601*  Demosth.  Fk  Leg.  p*  364.  xarijye- 
av  iüu  Φωκέων  ως  novtiqoi  (cf.  Mid,  p.  553.),  schärfer  Lys•  c•  Andoc. 


'^)  Das  bcetc  vom  allgemeinen  Aus»• 
ruck  des  Prädikats  gab  Dobr.  ad  Ariet. 
lut.  314.  Die  besondere  Darstellunjg 
es  Bildee  erweisen  höchst  ungleiche 
ammlungen>  gröfstentheiis  für  Spü•» 
:rc,  Koen.  ad  Greg.  Cor.  p.  331.  Scliaef. 
1  Long«  p.  375.  Λ^κ  Von  fotxa  id.  ad 
^ionys.  C.  V.  p.  212«  Heind•  ad  Phaed. 
.  206.  und  von  ονμβηίνω  ad  Gorg. 
7.  Nominativen  bei  ονομάί^σ&αι  und 

(vgl.  K.  3,  25.)  verstehen  sich  von 
ilbst,  wo  χλνίι,ν  und  fjucovnp  seltener 
nd,  Yalck.  Phalar.  p.  23. 


*8)  Verwirrt  Hfeihd.  ad  Phaed.  110. 
cf.  ad  Soph.  86.  Ebenderselbe  meint 
ad  Protag.  37.  dafis  ως  mit  den  Neu- 
tris  der  Adjekiiva  verbunden  ohne  »^ 
bestehen  könne;  was  doch  nur  in  ei- 
ner unmittelbaren  Abhängigkeit  vom 
friiUcren  Vcrbum  gelten  darf,  ohne 
welche  jeder  subjektiven  Aeufseniog 
mit  ως  der  Zusatz  eines  Partizips  zu- 
kommt. Hiemach  ist  auch  die  oamm- 
lung  Lob.  ad  Phryn.  p.  278.  (um  Kom- 
pilatoren  zu  übergehen)  einer  Sich- 
tung zu  unterwerfen. 
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p.244.  Isacus  de  Dicaeog.  her.  extr.    Die  Hedeform  lehrt  ancliMe- 
Band•  ine.  4*  aiu&fiovatit  rt  Ύονς  πάππους  oaot, 

3.  b.  Adjektiva  und  Partizipia,   Die  unmittelbare  Verbin- 
dung des  ύμ,ί  mit  dem  Adjektivbegriff  bewahrt  die  regelmä- 
feige  Periphrase  desselben  mit  PartizipieO)  von  den  alten  Dich- 
tem (zuerst  καλυπτόμενοι  tjacev  Hesiod»  Seat.  135.)  bis  zu  den 
niedrigsten  Prosaikern  herab,  und  ohne  einen  ge%vähkeren  Sinn 
(wie  die  Lateinische  Formel  dieser  Art)  oder  den  Ausdruck 
der  Dauer,  den  man  in  einzelnen  Phrasen,  worunter  das  Pla- 
tonische ίστιν  e;(0Vj  SBUweilen  beabsichtigte.    Aber  ein  ων  ne- 
ben Partizipien  vermied  man  als  zwecklose  HSrte,  und  so  er- 
kennt man  in  solchen  Stellen  nicht  sowohl  die  partizipiale  ab 
adjcktive  Bedeutung,  Pind•  Ne.  II,  16.  ίστν  J*  έοιχός,  PlaL  Legg. 
XII;  p.  963.  B.  ων  διαφέρων,  Rep.  X.  ρ*  608.  Α*  ευλ^β-ητίαν  ον: 
und  Xenoph.  Oecou.  12,  2.  όντων  Ιπιμ^λείας  δεομένων  läfst  sidi 
leichter  trennen  als  Arist'.  Ran.  733.  und  Ps.  Dem.  II.  Aristo^. 
p.  807*  öfter  so  bei  Späten  »0•  WeitlSuftiger  ist  der  Prädikatsinn 
von  Adjektiven,  wo  zuerst  die  lockere  Aukntipfiing  von  quan- 
titativen Wörtet*n  in  Betracht  kommt,  vor  anderen  πολνς  (vgl 
K.  6,  27.),  das  gaiiz  in  den  adverbialen  Begriff  (;τολλακί§,  das 
auch  in  Arist.  Ran«  1067.  interpolirt  ist)  vielfach  übergeht,  aber 
der  Griechischen  Anschauung  <wie  rörhin  §.  2.)  ein  genetisches 
Bild  der  Handlung  in  ihren  besonderen  Momenten  gewährtet  Od. 
ß,  151.  τιναξάσϋτιν  πτερά  πολλά.  Sappb.  Ι,  6»  τάς  ifiag  αΜζ 
atocucc  πόλλας  εκλυες,  coli.  Pind.  Py..  IX.  extr.  Plat.  Rep.  Vlll• 
p.  556.  A.  πολνν  τον  κηφήνα  και  πτωχον  ίμΛοιουσι  τγ  πόλα:  wo- 
her durch  den  langwierigen  Gebrauch  ^ολνς  auch  stark,  gewd- 
tig  bedeutete.    Dasselbe  gilt  für  Zahlwörter  bei  Herod.  Plat  und 
Rednern:  Herod.  VIII,  73.  τά  δέ  λοιπά  ^&vea  των  επτά  τέύΰΐ^ 
έπηλνδά  έστι,  in  der  Vierzahl,  coli.  IX>  33.  Thnc.  VII,  43.  Plat 
Polit.  p.  289.  A.  iv  τούτοις  επτά  οίμαι  γένεσιν  ύρηαβ-αι,  Legg. 
VI.  ρ.  768.  Α.  iv  ταϊς  μεγίστ^ας  άρχαϊς  τρισίν:  cf.  Rep.  III. ρ. 399. 
C.  Xenoph.  Hell.  V,  1,  26.  Demosth.  Ι.  Aphob.  ρ.  820.    Ganz  in 
der  Ordnung  ist  dies  bei  ημισν  (Tyrt.  fr.  6.  ημισν  πάν&  οΰ- 
σων  καρπον  αρονρα  φ^έρει,  Plat.  Phaed.  ρ.  77.  C.  Xeno.  Anab.  Vi, 
2, 10 J,  und  noch  mehr  in  Attischer  Prosa  bei  πλέσν  und  Üat- 
τον  oder  μεϊον,  deren  Plural  sich  mit  dem  Objekt  in  kein« 


'*)  Die  Allgemeinheit  der  Umschrei- 
bung bemerkte  Pors.  add.  ad  Hec.p.  106. 
sq.  (  cf.  Göttl.  ad  Arist.  Polit.  p.  287.) 
Die  Seltenheit   des  ωρ  bei  Partiz.  id. 


ad  Hec.  362.  wovon  Schaef.  ad  Srhol. 
Apoll,  p.  165.  richtig  geurthcllt  hit. 
Umschreibungen  mit  yfyroutu  und 
ähnlichen  Yerbis  sind  fremdartig. 
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Uebereinsfiiiiinung  setzt:  Plat.  Menex.  p.  235.  ημέρας  πλείω  ή 
τρεις.  Aristo!,  de  auima  I,  2.  oi  δέ  ηλείω  λίγοντες  τάς  αρχάς,  in 
höherem  Mafse,  wie  dieses  tind  ύαττον  (έλάττω  herzustellen 
Xeno.  Mem.  I,  6, 12»)  naniciitlich  Diodor  völlig  adverbial  setzt, 
womit  die  gewöhnlichen  Phrasen  πλέον  η  und  ovx  'έλαττον  r^ 
nicht  zu  verwechseln  sind;   ähnlich  ?;  ουσία-  xeA  ηλεΐώ  ταύτης 

ι  ι 

iGTlVy  τρεις  μήνας  και  τΐλείω)  und  darüber,  Isaeiis  de  Hagn.  her. 
p. 88.  Xeno.  Hell.  Π;  2, 16.  und  geringere' (Adian.  N.  A.  IV, '*». 
vulg.),  v^onach  gebildet  Arist.  Ran.  90.  τραγφδίας  ^noiovvra 
nhlv  η  μύρια  um  mehr  als  -zehntaüscndfältig,  daher  beiznb&- 
halten  Plat/Soph.  p.  245:  ».ferner  χίλια  ll.  i\  2441  Und  hiermH 
steht  in  genaueV  Verbindiing  dei*  altpoetische  Gebrauch  (vgl 
R.13,2:)  rharakteri^ische  Epitheta  alsPradifeirf^  und  einentav 
lerischc  Zugabe  aüszusoilderii:  IL  'χ.  307.  coli;  816*  φάσγανοΡ 
o|i',  ro  oi  vno  λαήάρφ  tktuYo  μέγα  τε  ότιβάρόν  τέ,  cf.r'.  340. 
sonst  selten  -wie  bei  Äe'sch.  Aghm.  572.  s») 

4.. Eine  eigenlhüthlibhe  Gestalt  nimmt  di^iPi^dikatbesttm- 
fiiung  aiitth'die  foTiA'deS'Neiiirum  am  Im  allgemeinen  wird 
iiemlrchiiiJes.  Adjektiv  ν  weim  es  den  wesentlichen  Ausdrriek 
:ines  Prädikats  ttrafafst,  unter  der'  freieren  und  isdb ständigen' 
Betrachtung^ 'eines  Dingies  im  Neutrum  öufgestellF:  wo  Neuere 
;ewohnt  isind  entweder•  ri  oder  χρήμα  als 'Ellipse  vorauszcii- 
letzen,  Ja  doch  beides  in  äer  artikellosen  Ncutralform  voW*• 
iommen  sich  ausspricht^®).  So  in  jeder  gemeingültigen  Sen- 
enz  und  Anschauung,  Welche  bei  den  Adjektiven  iü  dereigent- 
ichen  Prädizirung  nicht  Statt  findet;  daher  /ίημύ^  καλός,  mir 
cheint  er  schön,  wo  καλόν  lächerlich  wäre.  II.  /ϊ.  2044  "ovx  α^α- 
^ov  ίίολνκοιρανίη.  Eur.  Med,  1095.  'εϊ&  ηδύ  βροτοϊς  εϊτ  άνια- 
ον  ηαΐδες  τε?Λ&ονά\  PlaL  Phaedr.  ρ.  241.  C.  ης  -^  τιμιώτερον 
ντε  έστΙν  οντε  ηοτέ  iarat,  wie  II.  η,  387.  ειπείν,  αίκε  περ  νμμί 
>Ιλον  και  7)δν  γένοιτο,  μν&ον  *Αλεξάνδροιο:  woher  Rep.  Π. 
.374.  C.  2U  erklären;  anfTallender  Soph.  ρ.  223. Β.  ϋι'ιρα  προς* 
ητέον  —  σοφιστική.  Schlicht  Arist.  Ran.  1050.  tovTi  μέν  σοι  κα- 
ον  εϊργασται.  Auch  kam  hier  der  Plural  vor  (in  adverbialem 
inne,  vgl.  K.  3,  28.),  besonders  bei  Dichtern,  αισχρά,  σνγγνω• 
Γα,  Archiloch.  fr.  18.  ov  γαρ  έσ&λά  κατ&ανονσι  κερτομείν  έπ 
νδράσιν,  und  vorzüglich  in  Verbal- Adjektiven,  namentlich  auf 


'*)  ποΧνς  Blomf.  gloss.  S.  Theb.  5. 
!>rs.  Adv.  p.  307.  cf.  Iluschk.  ad  Ti- 
>11.  I,  7,  53.  Vom  übrigen  glebt  es 
ir  halbe  und  unzulaDgliche  Bcmer- 


IniDgen;  so  von  πλ/ον,  ϊλαττον,  Wes• 
sei.  ad  DIod.  I,  32.  92. 

'*)  Vom  Nci|ti*um  genügt  NIclas.  αά 
Geopon.  II,  6,  31. 
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Tog  und  τεον,  w^elcher  Gebrauch  meistens  prosaisch  ist,  daber 
idie  Beispiele  vor  anderen  dem  Herod.  Thuc•  (αδύνατα,  άπιτία, 
Λτί€  Xeuoph.  Äuab.  IV,  6>  17.  βατά  iorai)  und  Späteren  ange- 
hören» hieruächst  den  Dramatikern.  Vom  Dual  vgLAnm.  479. 
Aehnlich  setzten  sich  im  klassichen  und  sophistischen  Gebraach 
di^.sjnqnyiuen  Ausdrücke  eines  hohen  Prädikates  Cest,  τιάντα 
und  bedeutsamer,  τα  πάντα,  und  τα  πρύτα,  und  das  entgegen- 
gesetzte ουδέν  (selten  ονδένες)  und  μηδέν  oder  häufiger  το  (ii}• 
2kv,'  welche  letzten  die  Dramatiker  und  Plato  in  Umlauf  setz- 
ten;  eigenthümlich  Herod*  Yll,  20.  auscodd.  μηδένα  φαίνίϋ&αι 
imd  £ur»  Belleroph.  fy^  16,  15*  ό  S"  ovδhf  ουδείς,  wie  Spätere 
]^νόμενος  ονδάςτ  ονδαμοΰ^'^^  Hiemach  sind  im  Attiscbeu  Le- 
ben zwei  bespiudere  StTukturweisen  ausgebildet  worden,  die 
^ne,  mit  ταντα,  vi,  rA  die  andere^  durch  Attraktioü  ausge^eict 
iiet•  In  der  ersten  findet  sich  .raifra  selten,  Il..<7. 128.  τανια 
γε^  τέy.voVi  ίτητυμονϊ  denn  ταύτα  άνάγτ^  μηά  ταϋτ/»  αδύνατον 
(IL  6,  7.),  die  man  ^gewöhnlich  hieher  ζίφΐ,  sind  elliptisdier 
^aUir»  da  ταύτα  das  Objekt,  des  frühereii  Satzes  wieder  aaf- 
niinmt)  jgleich  selten  ä,  herzustellen  Fiat»  Symjh  ρ^.ΐ78.  Α.  α- 
ίίδοξ^  μον  άξιομνημόν^υτον  {βίναι^  cf.  Hipp,  mjn»  ρ.  363«  £*  ofld 
ähnlich  nach.codd«  Soph.  p«  ^bXi  D.  ag  αμ^κτα.  οντο^κάι  aSvvO' 
jpv  μετμλαμβανζΒν  αλλήλων  όντως  αυτά  —  τξ,&ωμα/.^:  d^to  öfter 
;4  und.  zwar  in  einfachen  Pragesützen  des  Attischen.  Gespräch- 
Iflns:  Aristo,  ßiin*  276*  τι  'έστν  τάνταυ^οϊ;  cf.  Lys.  994»  Plat 
Ifhaed.  p.  84.  C.  τι  ύμίν  τα  λεχ&έντα  (ίοκεΖ);  wie  das  Horazi- 
€qhe  quid  tibi  visa  Ckios?  und  so  mehrfach  bei  ihm»  mtn 
σοι  φαίνεται ^  6  λόγος  Phaedr.  ρ.  234.  C.  coli»  PoliL  p»,299•  E»  Ett• 
thy.  p.  15.  A*  Noch  einfacher  bei  den  Rednern  >  Aescbin.  c 
Ctes.  p.  77.  ταντα  δί  τι  ίστιν;  coli.  Demosth.  Phil.  ΠΙ.  ρ.  121. 
bei  denen  vielmehr  der  Sinn  von  existir^ndem  hervortritt,  ^i^ 
steht  es  darum?  was  bedeutet  das?  id.  F.  Leg.  p.  434.  τι  ταχϋν 
^Αρ'Ααδων;  c.  Aristocr.  ρ.  632.  und  sonst,  λυο  auch  andere  Au- 
toren zuweilen  eine  ähnliche  (adverbiascirende)  Wendung  si<i 
gestatten,  Xeno*  Anab.  I,  10, 14.  £ur.  Bacch.  644.  Callim.  epigr• 
14,    So  ging  man  zur  Verknüpfung  mit  relativen  Sätzen  über, 

iras 


'  '^)  Von  den  Verbal-Adjektivcn  Koen. 
ad  Greg.  Cor.  p.  130.  Yalck.  ad  Herod. 
111,81.  πάντα  Abresch.  adXenoph.Eph. 
p.  209.  Herrn,  ad  Vig.  p,  727.  τα  π^ωτα 
mtpp.  Arist.  Ran.  424.    ohne  Artikel 


Eur.  int.  12.  und  anthologisclie  Die- 
ter. Von  ovSdv  etc.  geben  die  StA- 
lensammlungcn  (wie  bei  Locella  w 
Xeno.p.  143.)  Wenig  befriedigende  Anf- 
scblusse. 
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was  meist  Platonisch  ist,  τι  ουν  ötj  ίατιν  αττα  είπεν;  (aufzulösea 
τα  λεχϋ-^τα)  wie  ist  es  init  der  Bede?  Aeschin«  L  L  ri  ποτ 
ψ  α  ίπραξας  και  τι  ποτ  ην  α  'έλεγες;  worauf  beläuft  sich  dein 
Thun  und  Reden?  cf.  Minos  extr.  Allenthalben  deutet  der  Sinn 
nuf  den  summarischen  Werth,  das  seltene  τίνα  würde  das  ein- 
zelne bemerklich  machen.  Merkwürdiger  ist  eine  Attraktion  im. 
Prädikat,  insofern  das  Genus  des  Attributivum  (wie  analog  der 
Numerus  K.  12,  5.  Zus.)  durch  das  zugehörige  Prädikat  be- 
stimmt wird,  vorzugsweise  bei  Plato^  der  die  vorhandenen  An- 
fauge  des  Gebrauchs  erweiterte.  Einfach  war  nemlich  ein  Aus- 
druck wie,  &tOQ  ίίνεμεν  — ,  ζωον  ov  ϊτερον  ϋ-ειότερον  (Polit 
ρ.  271.  Ε.  Symp.  ρ.  191.  Ε.  wonach  zu  erklären  Theaet.  ρ.  153. 
Β.),  und  wie  das  Neutrum  bei  Herod.  (III,  108.  ή  δέ  δη  Uai^vcc^ 
lov  ϊαχνρότατον,  yvtlaies  ein  starkes  Thier  ist,  coli.  II,  92.  IV, 
108.)  Thuc.  (V,  4.)  Demosth.  (F.  L.  p.  401.  τάς  θυγατέρας  παι^ 
Sia  οντα^  wonach  Arist.  Nub.  875.  zu beurtheilen)  vorkam;  wor- 
an sich  eine  allgemeinere  Auegleichung  anschlofs,  Cratyl.  ρ.393• 
C.  το  ίκγονον  αν&ρωπος  χλητέος  (cf.  Legg.  XII.  ρ.  961.  D.),  ib. 
ρ.  418.  Ε.  άγα&ον  γαρ  \δί»  ονΰα  το  δέον,  eine  wirkliche  Form 
des  Guten,  Farm.  p.  134.  C.  πάντα  α  δη  ώς  Ιδέας  οντάς  ονσας 
νηολαμβάνομεν,  Αροΐ.  ρ.  40.  C.  (το  τε&νάναξ,^  μεταβολή  τ^ς 
τυγχάνει  ονσα.  Von  anderen  wenige,  Xeno.  Hell.  VI,  4,  37• 
Arist  Probl.  19,  29.  Plut  de  def.  orac.  p.  435.  F.  το  ov  %νεχα  xai 
νφ  ov,  βελτίονας  αιτίας  οΰύας  xai  αρχάς  ^®). 

5.  Adverbia.  Den  Prädikatsinn  nehmen  Adverbia  zunächst 
nur  als  Nebenbestimmungen  dee  Mafses  und  Grades  an,  und 
zwar  in  Verbindung  mit  εϊναν  und  den  verwandten  Modifika- 
tionen der  Existenz.  So  im  Attischen  Gebrauch  χαλως  —  ηδνον 
ίΐναν  gut  sich  befinden,  αναγχαίως  —  ιχανώς  γίχνεσ&αν  sich 
als  genügend  zeigen,  εΐναί^  διαφερόντως  PI.  Legg.  X.  p.  892.  C. 
daher  νπερ&ε  Eur.  Med.  652.  χατνπερϋ-ε  γίνεϋ&αν  Herod.,  όμοΐ- 
^ξ  ηέψνχε  aus  codd.  Charm.  ρ.  165.  Ε.  ίλασσον  είναν  im  Nach- 
teil stehen  Thuc.  VI,  88.  (cf.  Arist.  Probl.  37, 1.)  ρφως  ονσης 
codd.  IV,  10.  τίς  μάλλον  (sc.  ονσα,  eine  gesteigerte)  xai  τις 
Σφοδρότερα  λντνη  PI.  Phileb.  ρ.  41.  Ε.  kurz  είχότως  ohne  iari 
Eur.  Or.  737.  wodurch  Plut.  Mor.  p.  537.  C.  zu  sichern;  daher 


^  )  Von  ταντα  αδύνατον  und  ähn- 
lichem ist  die  Bemerkung  Ast  ad  Legg. 
p.l77.  unbrauchbar.  Von  den  Struktu- 
ren mit  τ£  Heind.  ad  Gorg.  136.  ad 
Emhyd.77.  (Wolfs  Ansicht  zumPhae- 


don  p.  7.  ist  unstatthaft)  Verdienstli- 
cher sind  dessen  Nachweisungen  über 
die  Platonische  Attraktion,  ad  Hipp.  43. 
ad  Protag.  121.  Aehnlich  Lateiner ,  Lu- 
cret. I|  433.  Gocrenz.  ad  Cic.  Legg.  p.  31 . 

[22] 
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Thuc.  VI,  27.  μειζόνως  ΰ.άμβανον,  Isoer.  Busir.  ]).  226.  νΛολαμ. 
βάνεσ&αι  μζΐζόνως^  PL  Phaed•  ρ.  114.  Β•  das  dunkle  δόξωύί  δια- 
φερόντως,  Symp«  ρ•  221•  Α.  κάλλιον  (in  einem  schöneren  Lichte) 
έ&€ασάμην  Σωκράτη,  klarer  am  Sophisma  Euthyd*  p.  284.  U- 
γενν  κακώς  —  θερμώς,  Aeach.  Agam.  801.  ηαά^  άπομονΰως  γΐ• 
γραμμένος,  aber  hart  Thuc.  VIII,  46•  λαν&άνενν  ου  προβνμως. 
Schon  bei  den  älteren  Dichtem  fanden  sich  Beispiele  der  Art, 
die  jedoch  selten  für  eine  solche  Ansicht  zwingend  genug  sind: 
μίννν&α  und  δην  IL  δ',  466.  ζ'.  131.  σάφα  ύπεϊν  ib.  9.  404.  ay/i, 
ίγγύς  (jtyyvg  νομιζενν  auch  Aristot.  Polit.  II,  6.),  μακράν  in  fol- 
genden Dichtern,  einzeln  πάλαί  Soph.  Philoct.  150.  μάτην  Oed. 
C.  1451.  Arist.  Phys.  III,  4,  p.  49.  verwandt  mit  dem  acht -Atti- 
schen άλλως,  bei  δχλος,  άχ&ος  und  ähnlichem  (eitel  Pöbel,  Last), 
πέρα  Arist  Ar»  415.  aber  άλις^  χωρίζ  und  das  häufigere  διχα 
(wonach  Arat.  624.  τρίχα  bildete)  treten  in  so  vielen  schein- 
baren Stellen  (wie  δίχα  auch  in  Thuc.  VI,  10.  nach  zwei  Seiten 
heifst)  nicht'  aufser  Verbindung  mit  dem  Verbum.  Dagegen 
sind  Adverbien  des  Gerades  unter  Voraussetzung  von  m  öfter 
an  Substantiven  angereiht  worden,  also  κάρτα  (κ.  μύρτος  Atsdi 
Cho.  921.  γρανς  Ctes.),  πάνυ  und  σφόδρα  (π,  φνστις  Aesdi 
Perss.  922.  ύφόδρα  γυναικών  Plat.  Legg.  Ι.  ρ.  639.  C^  πάνυ  aifi 
δρα  συμπότην  Symp.  ρ.  212.  Ε.  vgl.  Κ.  6, 26.),  dann  μάλλον  (f<. 
άεργέταν  Pind.  OL  ΙΙ>  170.  wie  μεγάλως  ενεργέτεω  Herod.VI, 
30.  öfter  Aristot.,  wofür  erklärend  το  μάλλον  σώ/ea  —  τϋρ^  ο 
μάλλον  αν&ρωπος  Top.  V,  8.  und  Poet.  11,  6.  η  μάλιστα  ovo- 
γνώριΰις,  einfach  μάλα  στρατηγόν  Xenoph.  HelL  Vi,  2,  39.),  ein- 
zeln ευ  πρίίξις  Aesch.  Agam.  262.  κρύβδα  δώρον  Cho.  174.  eao 
έξαπίνας  in  der  bestrittenen  Stelle  Theoer.  9,  34.  μέί^  χο^Ψ 
Ael.  Ν.  Α.  Χ,  10.  und  das  harte  η  της  Τροίας  αλωσις  τοδεϋη- 
ρορ  PL  Legg.  in.  ρ.  685.  D.  »») 


^^)  Rühmenswertli  Ast.  ad  Remp. 
p.  371.  sq.  von  Spaten  s.  £ratostn. 
p.  89.  Der  Kritik  bedürfen  die  unglei- 
chen Sammlungen  (welche  doch  den 
letzten  Fall  niciit  Lctreflen^  Schacf. 
ad  Dionys.  p.  76.  sq.  292.  (cf.  ad 
Gnom.  p.  9.)    Göttl.   ad  Arist  PoUt. 


p.  293.  intt.  Xenoph.  Anab.  IV,  3,  & 
Einzelne  über  fyyv^,  άλλως  nnd  ande- 
res namhaft  κη  machen  scheint  übet• 
flüssig.  Was  jedoch  Bast  ad  Gregor. 
p.  51.  für  μάλλον  nach^veist,  ist  imU• 
verstandene  £lljpse  der  Grammatikir• 
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Achtes  Kapitel. 

Allgemeine  Üebersicht  des  Verbalbegriffs  und 

der  Verbalstruktur. 

L  JDer  Reicbthum  und  die  aufserordentliche  Beweglichkeit, 
wdche  das  Griechische  Verbum  in  seibem  weitläuftigen  Bau 
entwickelt  und  des  Apolloniua  Schrift  πΒρϊ  ρημάτων  in  den 
Grundzugen  verfolgte,  macht  die  Besdu'änkung  auf  das  Wich- 
tigste und  Gesettniäfsige  nothwendig.  Daher  zuerst  vom  Fer-^ 
lalbegriff  nur  das  zu  berühren  sein  wird,  dessen  innerster  Zu^ 
sainmenhang  mit  syntaktischer  Darstellung  sich  entschieden  aur 
leatet.  Hieher  nun  gehören  die  Klassifikationen  der  Bedeu- 
iong,  weldie  der  hergebrachte  Namen  genera  (sonst  voe^Bß} 
rerhi  umfassen  sollte* 

a.  Aktive  Bedeutung  i  worin  der  transitive  und  intransitive 
iegriff  mit  der  Deponcntial-Form  enthalten  sind.  Zuerst  er- 
scheint der  transitive  Begriff  in  einem  regelmäCsigen  Ueber- 
;aiige  zum  intransitiven,  welche  Erscheinung  wenig  auffallen 
i2Lmx,  da  die  Griechen  den  Intransitiv -Sinn  nur  als  eine  Ab- 
tufung  und  Einschränkung  des  ersteren  betrachteten  und  in 
iner  einseitigen  Energie,  deren  Ausdruck  der  absolute  Accu- 
ativus  war,  beharrlich  auffafsten.  Daher  ist  auch  kein  Rück- 
chritt  vom  Intransitivum,  dem  Abfall  und  verflachten  Ueber- 
est  lebendiger  Aktion,  zum  Transitivum  denkbar,  und  die  ehe- 
lals  erwähnten  Beiweise  geben  sich  als  nichtig  oder  problema- 
isch  für  den  spätesten  Gebrauch  kund  ^®®).  Das  Transitivum 
inkt  aber  allmälig  beim  Mangel  eines  gegenseitigen  Objekts 
um  reflexiven  Verhältuifs  herab,  dem  man  gewohnt  ist  εαυτόν 
ur  Ergänzung  beizugeben;  deren  es  doch  nicht  bedarf  ^).  Denn 


*^°)  Scimixiclei  Abresch.  ad  Thom. 
I.  p.  298.  und  sonst,  der  manchen 
iuschte,  "vWe  Lob.  ad  Aiac.  869* 

')  Ίτη  einzelnen  ist  viel,  doch  mit 
ngleicbcnii  W^erth  KusalmmengeVag<^i>» 
''ic  von  Musgrave  zum  Euripidcs,  und 
sllends  13runc1c  und  den  Bearbeitern 
CS  Bos  V.  ittirvov:  duck  verdient  hier 


für  nicltreres  bemerkte  Schacf.  p.  76. 
sq.  3l7.  sq.  eine  Erwähnung.  Dann 
tu  βάλ).Βίν  intpp.  Tho.  M.  p.  278.  sa. 
ΟΜβά)Μιν  Yalck.  ad  Herod.  IX,  114. 
ξίητην  Dorv.  ad  Ghar.  p.  387.  Uvfu 
uud  Koinpp.  aufser  anderen  Lob.  1.  L 
248.  avftfiiaytiv  Valck.  ib.  II,  64.  συν- 
finuiv  Eratosth.  p.  51.  Mehr  zu  ge- 
ben verbieten  Zweck  und  Raum• 
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in  der  Homerischen  Zeit  in  welcher  dieser  Gebrauch  waridt, 
war  das  reflexive  Pronomen  (K.  6,  2.)  weder  vorhanden  uoch 
irgend  erforderlich,  da  selbst  in  objektloser  Rede,  sich  der  Grie* 
chischen  Anschauung  (ganz  in  Uebereinstimmung  mit  unserer 
Sprache)  unmittelbar  der  blofse  Gedanke  der  Thätigkeit  an 
sich  ergab.     So  τά(ρρφ  ένι^πληξαι  hineinschlagen,  daher  εις  äL• 
βάλλων  stürzend,  IL  π,  .214.  αραρον  sie  pafsten  (vorher  τοίχον 
άνηρ  άράρφ,  ρ.  295.  ηριχη  es  rifs,  wie  Od.  &\  569.  ρανϋέμεναι^ 
τι. 19.  έτιέτρεπε  γηραί  gab  Baum  (wie  ßuppedito,  und  in  Atti- 
scher Rede  διδόναι,  öfte«.  noch  παρέχειν)^  L  113•  αίμα  ^  άνψ 
τίόντιζε  schofs  hervor,  das  epische  τράφον  nahm  zu•    Eine  An- 
zahl der  ältesten  Perfekten  (der  sogenannten  zweiten,  mit  de- 
nen es  die  Fonnenlehre  zu  thun  hat)  bewahrte  vermöge  der 
eigenthümlichen  Rücksicht  dieses  Tempus  auf  ein  abgeschlos- 
senes Thun  jene  Auffassung  am  schärfsten,  wie  iaych  ηέπηγα, 
πέπραγα,    Hiernächst  eignete  sich  die  allgemeine  Gräcität  uadi 
denselben  Gesichtspunkten  eine  beträchtliche  Menge  von  Ver- 
ben der  intransitiv  gewordenen  Bedeutung  an,  deren  Beobach- 
tung im  einzelnen  der  Lexikologie  zufallt;  soweit  aber  gemein- 
schaftliche Begriffe  heraustreten,  sind  vor  anderen  zu  bezeicb* 
nen  Verba  der  JEäe  (wie  diese  auch  im  Latein  zweideutig  sind), 
vom  genannten  βάλλενν  anerkannt  für  das  Ergiefsen  der  Ströme 
Ιχβάλλενν  und  εϊςβάλλειν,  femer  (Λαννειν  (^schlagen  absolut  Rhes* 
480.)  σπεύδειν  (daher  απενδ€αϋ'αι),  ρίπτην  und  Ikvccv  (έώμεν  Jto- 
λέμοιο  Π.  τ.  402.  vom  Kriege  ablassen,  daher  πανειν  Attisch) 
mit  ihren  Kompp.,  πάλλειν  dichterisch,  διαβάλλπν  übersetzen 
historisch,  vorzüglicb  %£ti/  (^χ^ς  halt  Eur.  Iph.  A.  1467.)  mit  den 
Kompp.  χατέχενν  und  προςέχενν  im  Sinne  des  Verhaltens  und 
der  Richtung,  aber  besonders  als  nautische,  denen  sich  aiouf 
anschliefst;  daneben  volkstkämliche  und  idiotüche  'Wendungen, 
ατρόβεϊν  und  δνέλχενν  Aristoph•,  άποσοβεϊν  und  περισοβεϊν  im 
gemeinen  Leben,  άηοϋτιαν  A{tTihi\ania^(h.ab&iehen;  dann  Feria 
d^  Geselligkeit^  vor  allen  σνμμίσγε^ν  (wonach  προςμιγνύς  PlaL 
Legg.IX.  p.878.B.)  und  αυνάπτ^ν  (anbinden^  cf.  Hesych.  v.  αψω), 
bei  loniern  und  Attikern  die  gangbarsten  Bezeichnungen  für 
Verbindungen  (härter  die  synonymen  διενεγχ^ν  Telecl.  ap.  Anti- 
att.  p.  91.  und  αυνάγειν  Theoer•  22,  82.).    Anderes  hat  seinen 
Grund  in  der  ursprünglichen  Kraft  <}er  Verben,  wie  άτααβη 
erlosch  und  κεν&ω  χέκεν&α,  das  völlig  schwankt;  auch  mangelt 
CS  an  Willkühr  bei  Späten  nich^  wie  in  άναφέρπν  (γένος)  ά$ 


VOM  VERBALBEGRIFF.      AKTIV.    PASSIV. 


Ml 


Ήρακλέα  auf  H.  zurückgehen,  während  noch  in  Plat.  Theaet. 
p.  175.  A.  ein  Objekt  nahe  liegt,  gerade  wie  in  o&bv  άπεΙΙάόμεν. 

2.  J}ie  Deponentia  gehen,  wie  sie  in  Form  und  Bedeutung 
entgegengesetztes  vereinigen,  von  aktivem  zu  passivem  Sinn  im 
Aorist  uqd  Perfektum  über.    Da  nemlich  diese  Klasse  ihren 
Jorist  vorzugsweise  aus  dem  Passivum  entlehnt  (mit  einziger 
Ausnahme  von  άποχρίνεα&αι  und  άπολογ€ίΰ&αν^  die  wie  ge- 
wöhnlich nicht  anerkannt  wurde  von  Xeuophon,   codd.  Anab. 
II,  1, 22.  Hell.  I,  4, 13.  für  dieses  Yerbum  mit  Alexis  Autiatt.  p.  82. 
wozu  noch  das  entferntere  δαπανη&είς  Isae.  de  Dicaeog.  her. 
p.  55.  kommt),  so  benutzte  man  natürlich  die  Doppelformen 
ziän  Ausdruck  beider  Genera,   also  passiv  έβνάσοι^ν  (akt  kßi- 
ααάμην),  έχη^ό^ν^ '  ^δίχϋ-ην^  und  ging,  zuweilen  auch  wo  diese 
Unterscheidung  mangelte,  doch  in  derselben  Analogie  bei  an- 
deren zum  Passivsinn  fort:  άμύλη&^ντα  Eur.  Phoen.  fr.  9.  λω- 
ßvfiHjval•  Plat.  Men.  p.  91.  B.  ώνη&εϊύαν  Soph.  p.  224.  A.  έχρη^ 
ödi^acev  Herod.  .YII,  144.  und  in  einzelnem,  das  sich  in  der  un- 
klassischen GrScität  vermehrte,  als   mau  aktive  Formen  oder 
unter  ihrer  Voraussetzung  passive  Bedeutungen  für  alle  Tem- 
pora zu  bilden  anfing,  wie  seit  Aristoteles  Ιάσ&αν,  κτασ&αί, 
ίωβάα&αν,  λογίζεσϋ-αι  behandelt  werden;  nicht  unerwartet  ist 
daspass,  Ιργααϋ^ιαεται,  Soph.  Trach.  1220,  nouk  άπωνηΟΎΐοετοΛ, 
Bekk.  Anecd.  p.  432,  (wegen 'έωι/ι?κα  Lys.,  des  Attischen  ίώνψ 
Tat  und  ώνον^ιενα  Vlat  Phaed.  p.  69.  B.)    Aber  weit  näher  lag 
der  passive  Sinn  des  Perfekts,   das  auch  sonst  zwischen  me- 
dialer und  passiver  Bedeutung  schwankte,  weshalb  in  einigen 
gangbaren  Verben  der  Fall  feststand:   so  εϊργασμαν^  xixr^^cch 
ΙοΆΒμμαι^  ηγημαν  und  μεμηχάνηται.  Herod.,  μεμίμημαι  Attisch, 
wie  ϊντε&νμηταν,  \h%f)ricpv0T(xiy  άποκίχριται  Arist.  Plat     Allein 
auch  hier  erweiterte  sich  der  Gebrauch  seit  Aristoteles  ^). 

b.  Passive  Bedeutung.  Eine  Eigenthümlichkeit  des  syn- 
taktischen Passivum  ist  dessen  absolute  Anwendung  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Struktur  dös  Aktivum,  und  zwar  in  der  Attischen 
Prosa,  also  von  Verben  mit  Genit-  oder  Dativ -Struktur  xa- 
ηψηφίσ&ην,  έπιτετραμμένον  την  φνλακην:  denn  die  dichteri- 
schen Stellen  beruhen  auf  Absichtlichkeit  einer  anderen  Art, 
η  Κόρινϋ-ος  έξ  kμov  άπφκεϊτο  Soph.  Oed.  R.  997.  Aber  auch 
der  prosaische  Gebrauch  vermindert  sich  bedeutend,  wenn  man 


^J)  Vom   Aonst  Elinsl.   ad  Heracl. 
'57,  vom  Perfekt  schon  IL  SlepU.  de 


D.  A.  p.  185.  vgl.  Butün.  ausf.  Gr.  II. 
p.  51. 
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den  Einfliifs  sowohl  des  Medialsiones  (άπνστ^ισϋ'αν  keinm  Glau- 
ben findeii,  έπντάξ$στ9'αν  sich  befehlen  lassen,  ^πιτετράφ&αι  dea 
Auftrag  übernehmen)  als  des  Accasativus  (wie  in  τόλμημα  isti• 
XUQTq&i]  Thuc.  und  in  vielen  Zusammensetzungen,  ψϊπηοξ^ 
Taßalyrjral•  Xeno<  R,  Equ.  11,.  7,)  erwägt,  zumal  da  die  gewohnte 
Konstruktion  nach  dem  Sinn  sich  nicht  minder  geltend  macht, 
wofür  das  einleuchtendste  Beispiel  ^ζριχύα&αι  oder  hmnlc^ai, 
an  oder  um  haben,  darbietet.  Wichtiger  .ist  der  üebergang 
zur  Energie  des  Passivbegriffs  beim  ausdrucKvolleren  Zastaude 
einer  durchdringenden  Affektion,  auch  hier  nicht  ohn^  Mitwir- 
kung der  medialen  Bedeutung.  Zuerst  in  räumlicher  Bezeich- 
nung, der  als  Grundlage  dient  π^ριτίατ^ταν  i]  οδός,  ApoUon. 
de  Synt  p,  279,  So  βεβαχχ^ωμένην  Nvecat  Soph,  ine,  94,  '0^%^ 
μ^νόν  ΧαρΙτ^σαιν  άφαρέσιν  όρχη&έντα  Euphor.  fr,  66,  ϋνηπο• 
λύται  S  άστυ  Eur.  HeracF.  402.  (cf.  CaUim.  Lav.  Pali.  63.  il• 
Ό'υωμένον  älaog)  daher  μ4λα&ρον  αν?Μταν  Jph.  Τ.  367.  ßwm 
ρησαάμενον  Call.  h.  Del.  321.  vom  Tanji  erfüllt,  wie  aeiSm  Μ 
ftav  τίμίνος  Pjnd,  Ol,  IX,  92.  woher  die  gewohnten  Bedeutun- 
gen von  (χνλ€ία&αν  oder  ίί«Γαι;λ«ϊσι9•(ϊ?^  und '^άλλθίΤι9'(ΐ?ΐ' von  Flö• 
teuw  und  Saitenspiel  sich  begleiten  lasseq,  sich  vorspielen  la^sco 
(cf,  Xenopb.  Anab,  VI,  1, 11.  Allst,  ProbL  19, 1,),  -^nmäohi 
und  xaT^deaß-al•  bei  Späteren  (βΛχΏ^φπΒρ^ΰεαάλμ^οτα^  Ps,  Piuti 
δναο'ρνλείαϋ'αν  von  Geschwätz  dröhnen  Platonisch,  noch  üb- 
licher das  ver^vandte  ϋ:ορνβ$ΐ0&αρ  Sopb,  Ai.  164»  Ispcr,  PmA 
p.  281,  Arist.  Rhet.  1, 2, 10.  dem  das  physische  ma^tiu  beiHe- 
Todotus  entspricht;  χορενεϋϋ-αι,  gehört  nicht  hieher•  Alle  diese 
Verhältnisse  d^ß  umfassenden  Sehalles  wovon  Objekte  affizirt 
werden,  erklären  sich  leicht  auch  aus  aktiven  Pbraseq  dessel- 
bep  Inhalts,  miv  χάραν  Herodi  Τεγέην  ορχηα,αϋϋ-αι  of a^c, ib. \ 
66.  ^νςοίζω  ϋμμνο^  Aescb«  Agamt  1317.  ϋ-ορνβέΐν  αυτόν  Ps• 
Ρίμ*.  Apophth,  ρ.  201.  Ε,  vgl.  Κ,  3, 16, 3) 

3,  c,  MedisUe  B^dßutung^  Di^sos  hervorstechende  Idioia 
der  Griechischen  Sprache•  bat  pur  geringe  Aufmerlisamkpit  U 
den  ^Iteu  Grammatikern  erregt,  weiche  si^b  sogar  durch  d(^ 
Namen  verleiten  liefst  auf  die  Formenlehre  und  Santax  Vcr- 


')  Für  die  freiere  Darstellung  des 
Passiviim  mangelt  es  an  einer  ^ili- 
sclicn  Ipcbersicht;  selbst  4as  einzelne, 
Trie  Markl.  ad  Snppl.  715.  über  im, — 
'ntQixilaO-ai  befriedigt  nicht.  Dann  s. 
von  ηνΑΛϊσ&αι  und  ψάλλ«σΑ«*  Leo- 
pard. £ni.  X,  3.  vfa&ut  Valck.  ad  He- 


rod.  ΠΙ,  10.  coli.  IV,  151.  Bckinet 
sind  die  Phrasen  der  Augusteiifln» 
Poesie,  hßcchqta  Lacaefiis  Tejf^'"' 
ßrae  adolenturf  der  Gebrauch  w" 
ultdatus^  exululatu8,  liemiiÄii»"' "" 
sichtbarer  Nachahmung  der  GriechtB• 
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baldildungeu  überzutragen,  welche  vorgeblieh  zwischen  Aktiv 
and  Passiv  scl^wankten  und  in  der  Mitte  ständen:  s.  Etyni.  M^ 
V.  τίτη^α.  Richtiger  bemerkte  jipoüonius  vom  Medium  (ja  κα- 
Ιούμινα  μεσότητος  οχήματα),  d^fs  es  seipem  Ursprünge  nach 
die  Verhältnisse  des  Thätigen  und  Leidenden  in  einer  und  der« 
selben  Person  vereinige,  und  in  einer  Form  dßs  transitive  und 
neutrale  Verbum  (το  διαβα^ιχον  και  το  avtOTta&ig)  darstelle: 
8.  de  Synt.  p«  210.  sq.  de  Pron,  p,  315.  sqq.  Iqdesseii  begnügte 
mau  sich  mit  dem  allgemeinen  Eindruck,  upd  führte  diese  Lehre 
nicht  über  die  gewöhnlichen  Er-scheinungen  hinaus,  wie  Stellen 
des  Ammoniuß  und  Ueberbleibsel  der  Stoischen  Theoremen 
darthun.  Da  nemlich  das  Medium  als  Grundlage  eine  Thätig•* 
keit  enthält,  welche  sich  auf  dei\  Urheber  zurückbezieht,  diese 
Reflexion  aber  als  eiqe  unmittelbare  oder  mittelbare  durch  den 
Accusativ  oder  Dativ  ausgedrückt  werden  kann,  so  wies  mau 
die  Kraft  der  Medialform  noch  bis  zur  neueren  Zeit  herab  vor- 
zugsweise an  den  merkwürdigsten  Erscheinungen  beider  Fälle 
nach  ^).  Der  Richtung  zum  Accusativ  gehörten  als  Paradigmen 
au  γΜρεύ&αν  (nächst  Diogenes  s.  Philo  lud.  de  Cherub,  p.  153. 
Orig•  c.  Gels.  p.  315.),  vom  selbsttbßtigen  Menschen  (doch  ehe- 
mals mit  Ausnahmen,  Anti;^tt,  p,  103.)  im  Gegensatz  des  leiden- 
den Thieres,  und  λονεαϋ-α^  ifldenx  für  den  Dativ  λνεα&αυ  sich 
Gefangene  auslösen  (Eust.  ad  IL  α.  13.),  αΐτεχα&αι  §icfi  leihen 
(Ammon•  p.  5.  animadv.  p*  12^  sq.),  ϋ-έσ&α^  νόμους  sich  Gesetze 
machen,  Ststva^  vQm  Gesetzgeber  (id.  p^  136.),  und  einige  an- 
dere. Allein  diese  Betrachtungsweise  ist  einseitig  und  wenig 
erschöpfend,  Nemlich  um  zuerst  eine  nothwendlge  Grenze  zu 
enuitteln,  so  müssen  die  alten  AJedialformen,  die  sich  in  ei^ 
genthümHche  Ausdrücke  i^iit  entsprechenden  Strukturen  umwan- 
delten, von  den  übÜcheu  Medien  abgßsojidert  werden  ^  welche: 
im  Gebrauch  und  in  derWillkühr  der  Autoren  eine.  Beschrän- 
kung fanden.  Denn  jene  die  durch  Zahl  und  Altf  r  über%viegen, 
schwanken  zwischen  Passiv  u^d  Medium^  wie  πεί&εσϋ^αι,  ατέλ- 
ha&iUy  φοβεϊα&αν,  und  die.  meisten  Verbaladjektiven,  άίκαΐΐα- 
χήον  (mau  mufs  befreit  werden  ad^ir  sich  befreien),  ποζοαΰκευ- 


)  Von  Neueren  glaubte  zuerst  Kü- 
ster die  syntaktische  £i^4;Dthüiulich-< 
keit  dpr  verba  media  (Paris.  Ι'/Η.Χ 
wofür  er  de«  allgemeinen  objektiven 
«nd  rcciproken  Sinn  ansah,  erforscht 
tu  haben ;  wogegen  Clertcus  in  seiner 
Weise  sich  erhob;  ßcispieUammlun- 


gon  legten'  darauf  IVoUe  \ji\\s.  1752. 
vndPre«i^  de  verbis  mpd.  N.  T.  ed. 
Fischer  L.  1755.  (wobei  die  fiuheren 
Schriften,  we  auch  vor  dem  Londo- 
ner Thesaurus  L.  Gr.  von  H.  Stcpha- 
nus  abgedruckt  sind)  in  einem  arm- 
seligen Geiste  an. 
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ixericti  und  ihr  jedesmaliger  Sinn  hat  Einflufs  auf  die  Strnktar, 
während  bei  der  anderen  Klasse  keine  Umänderiuig  dieser  Art 
eintritt;  daher  auch  ein  grofser  Theil  solcher  Verben  zu  den 
Deponentia  libergeht.'  Aber  das  ächte  Medium  eignet  sich  ab 
wesentlichen  Charakter  die  Reflexion  einer  Thätigkeit  au,  wel- 
che  in  näheren  oder  entfernteren,  in  äufserliehen  oder  innigen 
Rückbeziehungen  auf  dieselbe  PeracHi  erkannt  wird.  Doch  kann 
in  früherer  Zeit,  wo  reflexive  Verhältnisse  wenig  scharf  anf- 
gefafst  werden  (vgL  §.  1.),  das  eigentliche  Medium  bis  auf  fest« 
stehende  Verben  (worunter  auch  φράζεσ&αΐτ  zu  rechnen)  einen 
nur  geringen  Umfang  einnehmen,  und  die  Mehrzahl  der  Dichte- 
steilen  neigt  sich  zurDepon^ntialformhin,  woh^r  sich  mehrere 
der  Futura  Medii  im  Aktiv  erklären  lassen:  τι^μασ&αν  Hoin. 
τΐεσϋ-αί,  Hesiod.  {φιλευνται,  Theog.  97,)  rivea&ccl•  Pind,  δάμνα* 
ϋϋ'α^  oder  ξαμάζεσϋ-αι  poetisch  (πολεμίζόμενον  Pind.  Nc,  VIH 
50.),  όπάζεσϋ'α^  λύεσ&αν  Hes*  Theog.  528.  und  andere  Dichter 
(prosaisch  Plat  Legg.  I,  p.  637.  B.  έκλυεσϋ-αι.  XII*  ρ,  948.  D.  άηο- 
Xvsff^al•  Menex.  p.  245.  A,  έπιλνεσϋ-α^  Grit,  pr.),  άχούετο  (wober 
άχούσομαί)  II.  ä'.  d3\.'  άχονάζΒβ&ον  ib.  343.  oft  όρασ&αί^  Dich- 
terisch sind  auch  Verben  der  Empfindung  und  AffeHionen^  xV^• 
ΰ&αν  (χλαναομαν)^  crivBC&av:  sogar  in  Partizipien  mit  schwa- 
chem Adjektivsinn,  Od.  λ\  443.  κεχρνμμέί^ον  wie  πΒψυγμένος, 
Demosth.  de  Cor.  ρ.  303.  f.  εγνωσμένους  (γνώσομαι):  wodurd 
nicht  nur  bei  Epikern,  sondern  auch  in  Attischer  Rede  diese 
Analogie  der  Futura  Medii  einen  weitereu  Spielraum  gewann, 
wie  yvvcuxcc^  γαμίϋΰξταν  IL  /.  349.  αξομαν  άμφοτέροιτς  άλόχονς 
Od,  φ\  214*  (auch  bei  Späteren)  πείσεα&αι^  ib.  /.  14^.  rni^ocvü- 
rah  αχωψεταν  Arist,  Ach,  849.  861.  vielfach  Plato,  έ/χα/^ι^άτετί» 
R^p.  IX.  p.  581.  D,  &ηλάβσνται  ib.  V.  p.  460.  D.  νποβλέψοηΜ 
Crit.  p.  53.  B.  (ßUxpovrav  Or.  I.  Aristog.  p.  799.)  χλέψονταί^^ 
noph.  αίρησομαν  Or.  c.  Euerg.  p.  1161*  f^  Ebendaher  bilden  in 
der  früheren  Dichtersprache  ϋ'^Ιναν  und  πονηααν  noch  keine 
Umschreibung,  welche  den  Attikern  eine  weitläuftige  Phraseo- 
logie im  Medium  abgaben,  daher  nur  diese  beide  Genera  mit 
einander  verbandeil,  εΙρ7]νην  —  cnovSag  noulv  und  ποιε(ΰ9(» 
Dinarch.  c.  Demosth.  p.  96•  Andoc•  de  pace  princ.  (daher  die  Un- 
geiiauigkeit  Xenoph.  Hell.  IV,  8, 12.  der  umgekehrt  ατζονδάς  itot- 
ijaavrag  wider  die  Norm  setzt  ^).     Insofern  äufsert  sich  die 

^)  Die  vfcltßxt  AusfuKniDg  dessen,  1   zusammeDgefafst  worden,  mag  hier  >>|d 
was  einzeln  im  gedrängten'  Grundriis  j  eo  weniger  vermifst  werden,  aU  ^ 
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Medialbedeutung  für  die  früheren  Dichter  am  weseutlichsten 
in  einer  untergeordaeten  Beziehung,  welche  durch  Possessiven 
aufgelöst  wird  und  der  louischen  Darstellung  des  ol  (K.  3»  10•) 
am  nächsten  kommt:  U.  έ.  150.  ίτιρίν&τ  ovsiQovgyib*  314.  έχεόατα 
mjyes  (coli.  Theoer.  ^1,  48.),  die  Träume  sein,  ihre  Arme;  ib« 
ζ, 30.  Ι&ννομ^νων  δονρά,  coli.  Od. χ, 8.  Sparsam «lie  folgenden 
Autoren:  Herod;  III,  155.  f.  τά  ts  άλλα  hniTQaxpovTcil•  all  ihren 
Besitz,  wie  άηΒχφ)ητεχο  την  ονσίαν  Isoer.  Areop.  ρ.  146.  Xe- 
noph.  Oecon.  10,  3.  (aber  Cyrop.  VllI,  7,  23.  νμας  άποχρνπτον- 
ταν  oi  ϋ-εοί  verräth  einen  unkundigen  Verfasser)  Soph..Oed.  R. 
1021.  natSa  (i  ώνομάζένο  (μαϊδά  oi)y  wie  Hesiod.  Theog.  986. 
(piTvaarOj  im  Antiatt.  p.  87.  γεννήσ^ι^το^  Plaf.  Legg.  IV.  p.  721« 
C.  παϊδας  παίδων  Ttaraksmmi&vov  Kindeskinder  von  ύύά.  hin•' 
terlassend.  £ur.  BaccL  1279.  ri  φέρομαι  τό^  kv  χεροϊν;  zu  er- 
klären, in  meinen  Händen.  Or•  117.  δωρεϊταν  χοαίς  von  sich^ 
wie  Pind.  Py.  III.  146.  πηματα  δαίσνται.  Doch  haben  sich  für 
diese  beschränktere  Auffassung  der  Reflexion  festgesetzt  ano- 
hUvva&at  und  έταδείκνυσϋ-αι  (dies  neben  dem  Aktiv  Plat.  Lach. 
p.  183.  Α.),  seltner  im  Perfekt,  Lys.  c.  Eratosth.  p.  400.'  γνώμιγ» 
αποδεδειγμένος  ein  Urtheil  von  sich  äufsemd,  coli.  Xeno.  Anab. 
V,  2, 9.  (daher  iii  Plat.  Theaetp.  203.  G.  nichts  zu  ändern),  ver^ 


Entwickelung  der  Plirascn  wie  der 
gesamrnten  Lehre  noch  gans  in  roit- 
teimäfsigen  Anfangen  stellt,  und  der 
Reichthum  des  gewcthnlichen  Medial- 
gebrauchs sich  auch  in  zahh-eichen  Gi- 
taten  nicht  erkennen  Ufst.  Besser  bleibt 
die  obige  Andeutung  vom  £influfs  des 
Medium  aaf  die  Formenlehre  einer 
sorgfältigen  Forschung  erapfolilen;  wo- 
(>er  man  Icein  Bedenken  tragen  darf, 
iiu  bekannte  Erscheinung  abzuleiten, 
dafs  das  Fut,  Med.  statt  der  Passiv- 
Porm  für  Attisch  gilt,  die  vermöge  ih- 
^er  vielfachen  Bescfaränkongen  deut- 
sch auf  die  Anschauung  eines  recep- 
iVen  und  neutralen  Verhältnisses  hin- 
nreist,  Πτμησ^ται,  ζημΜύσετΟί,  φυλάξί- 
i^ttt  (s.  besonders  μισησομαν  fr.  ap. 
?Iut.  Erot.  p.  750.  E.),  von  einem 
nittelbaren  Aufnehmen  und  Empfan.- 
»en  gesagt,  wo  das  Medium  sich  noch 
venig  vom  Passiv  scheidet.  Aber  eben 
Icshalb  kann  man  weder  in  solchen 
S'^uturen  eine  gewisse  Absichtlichkeit 
■um  Ausdruck  der  Dauer  suchen,  noch 
nit  Schacfer  im  Geiste  der  Lenncpi- 
chen  Methode  die  Mcdialform  für  das 
ichte  Passiv  -  Futuiaim  erklären,  wäh- 


rend die  übliche  Bildung  des  letzten 
ein '  Beharrliches  und  Bleibendes  be-y 
zeichnet  habe.  Hier  finden  wir  übri- 
gens einen  natürlichen  Anlafs,  die  so- 
genannte Vertauschung  des  passiven 
Aorists  mit  dem  medialen  anzuknü- 
pfen, welche  in  ihrer  Grundlage  cben- 
ialls  auf  ein  neutrales  Verhalten  geht•: 
nemlich  ίλιτνομψ^  episch  und  in  spater 
Prosa,  und  das  öftere  Ionische  ΐσχό^ 
jcr^it  (wie  II.  η,  248.  Gallim.  h.  lov. 
28.)  blieb  steckenf  woher  κατ^σχόμην 
und  αννεσχόμην  zu  den  Attikern  über- 
gingen: ouTtQaO-tvo  Od.  o.  384.  ge- 
hört der  Homerischen  Formenlehre 
an  (  άνηράπ€το  Plat.  Cratyl.  p^  396. 
D.  .ist  kehrte  sich'  um) ;  Spätere  ver- 
mochte die  Zweideutigkeit  solcher  Re- 
flexion zu  Mifsgriffen,  tvqtaS-av  sich 
finden  bei  Strabo,  ixtCgaro  δό'ζαν  epigr* 
in  vWtziger  Redewendung,  ähnlich  βιη- 
σαμ^νη  Euphor.  Orph.  sich  unterwer- 
fendf  anderes  "wic  Nicand.  Alex.  163. 
285.  entschiedener,  wofür  es  jedoch 
noch  an  schärferer  Kritik  mangelt: 
8.  die  Sammlung  Lobeck.,  ad  Phr)ii. 
p.  319.  sq. 
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wandt  das  gewöhnliche  άποδόα&αν  verkaufen;  nQOTdvBa&m^t•- 
rod.  παρέχομαι  Xeno.  Symp.  4,  49•  (sonst  zu  manchen  Phrasen, 
ivie  beiThuc.)  ίπαγγέίΐεσ&α^,  von  sich  verheifsen;  auch  ^ιρος- 
rgißBa&aty  negativ  das  Platonische  παρί^σϋ-αν^  und  ^ύοάνι- 
a&(Uf  ^ωϋ-ιΊο&αν^  άμυν^α^-αι,  Thuc.  wie  χολάζίσΰ'αν  (Arist 
P)at.)  und  τνμωρ^Χβ&αι.  Durch  diese  Ansicht  wird  nicht  we- 
niges im  Medialgebratich  von  dem  Vorwurf  der  Willkühr  g& 
rettet,  wie  Ό'έα&αι^  νόμους ^  das  öfter  Aktivsinn  ohne  andere 
Rücksicht  zu  haben  schien:  Plat.  Legg.  I.  p.  630.  £.  Μίνω  ri&t• 
C&ai  τα  νόμψα,  seine  Gesetze  ^). 

4.  In  einem  weiteren  Umfange  bearbeiteten  Λ'β  Jttiker 
das  Medium  und  bildeten  es  zu  einem  eigenthümlichen  Idiom 
aus.  Ein  entschiedenes  Prinzip  wurde  nun  die  unmittelhan 
Beflestofiy  die  mit  der  Thätigkeit  des  Transitivum  ein  Objekt 
in  der  Struktur  des  Dativus  oder  Accusativus  verbinden  sollte; 
und  zwar  theils  in  freier  Darstellung  mit  den  verschiedenen 
Tempora y  doch  besonders  im  Perfektum,  Dieses  beschränkt 
sich  aber  im  gewöhnlichen  Gebrauch  auf  die  Verba  des  Er- 
werbs und  der  Aneignung  ^  die  dem  Begriff  des  Tempus  sich 
am  meisten  nähern:  παρεακεν{χσμαν9  δι,απέπραγμαΐ9  anoSiSa- 
γμοίΐ  (s.  oben)  häufig,  ευρημοα.  aufaer  anderen  Demosth.  xcxop 
αμέί^ον  Tbuc.  VIII,  61.  daher  έξηρμασμένοι.  Spph.  Oed.  C.  1016- 
αψωρισμένος  Plat,  Soph.  p.  231.  E.  und  Synonymen ;  eigenthöni• 
lieber  μψία&ο}μαν  Lys.  Philem,  δξδωμάτώμαν  Aesch.  Suppl.039• 
άναβέβλημαν  Arist.  EocI.  1028.  (^όπηλ?.αχμαι,  Demosth.  c.  Paß• 
taen.  pr,)  daher  Strukturen  zu  erklären  wie  Aesch.  Prom.  7U• 
τόξοισιν  έξ^ηρτημένο^  Eur.  El.  317.  φάρη  ίζεν/μέναι  πόρηαιΰΐί 
(Hör.  suspenßi  loculoa),  und  die  öfteren  Accusativen  bei  kmifi' 
μένος  (δκρ&έραν)  und  κα&εψένος^  namentlich  bei  Lucian,  unJ 
so  schon  *έστρωτο  IL  x'.  155.  Hiervon  ging  iiian  über  zum  r^ 
ciproken  Sinn,  zunächst  in  der  räumlichen  Beziehung  des  Dar 
tivs  ufiter  einander  (in  alter  Weise  αφίσ^)^  ^γ^μεϋ-α  II,  ß^  ^ 
coli.  Plat.  Theaet.  p.  192,  A.  wie  όμολογέίσϋ'ΰα^  woher  διχάίτ^ 
ϋ&(χ^^  δ{>αδρκ(χζεσ&α^3  Konipp.  νοϊ^^ελενω,  κληρονο&α^  οΑ€ί^(^^ 
}^ϋ&α^9  νέμεσδ-α^  und  ähnliche  einer  gegenseitigen  HandluiiJ» 
vorziiglich  δνδάαγ,εβ&αι.  einander  lohreu  luid  in  den  Klassikern 
so  oft  wie  ein  Aktiv  hei  einem  lehren;  dann  regelmäßig  in  d<^ 
Bedeutung  lassen^  wie  δνδάσχεσϋαι,  άδιχεϊσ&αι,  ysvec&at,  )ψ' 

*)  Audi  hier  gicbt  es  nur  Icxlknll-  1   wie  von  unoötixrva&ui  und  h^f>"^' 
sehe   und   oft   unklare   Bemerkungen,  ]   a&€u  Dorv.  ad  Ghar.  p.  484.  5(H. 
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fio&aiy  noulc&aiy  μετρΒία&αι.  Mafs  enipfaugeu  Hesiod.  ^ργ,  347. 
άπσημ£ίσϋ'αΐ9  &έσ&αι  und  vnori&ea&ai^  (Arnmon.  p.  70.  Herod. 
Piers,  p•  473.)  voiii  Pfanduehmer  im  Attischen  Rechte.  Sehr  na- 
türlich erweiterte  man  also  die  Geltung  desM^dii,  und  bei  der 
Feinheit  solcher  Beziehungen  dehnten  sich  die  Anwendungen 
desselben  bis  zur  absoluten  ThStigkeit  aus,  wofür  der  Attische, 
der  Alexändrinischc  und  der  spätere  Gebrauch  ihre  Eigenthfim- 
lichkeiten  aufweisen.  In  Attischen  Dichtem  ανδασ&αι,  άπεύΜ- 
c9av  (Antiatt.  p,  82.),  mehr  ιρύΜζζσ&αν^  das  poetische  'ψενδε^ 
c&cu^  wonach  έξαπατάσ&<^  (mit  codd.  Plat.  Cratyl.  p.  439.  B. 
Aristot  Probl.  29,  6.),  und  andere  der  Affektion  (§.  3.),  merk- 
würdig κεκλανμένος  vollgeweint  in  Dichtern  {δεδάκρνμαι  Piut.), 
ονεΰχιρτημαν  Eupolis  Phryn.  Seg.  p.  16.  ϋπα^ϋ-αι^  δναβπαα&αι, 
tragisch,  νοεϊα&αι  (dies  neben  νοεϊν  Plat.  Parm.  p.  132.  C.)  und 
öfter  kwoeia&ah  περνοροίϋ&αν  Thuc.  άριϋ-μεΊαϋ-αι^^  διαρι&μεί• 
ΰ&αι  Plat  ντίηρΒτύα&αι,  mehr  bei  Späten.  Frühzeitig  auch  in 
Klassen  Ton  Verben,  besonders  den  Ableitungjen  —  άζ^ο&αν 
(merkwürdig  PI.  Legg.  IV.  p.  717.  B.)  und  —  ενεσ&α^  καλλι^τ€ΐ5ο- 
μαι^  άναιδεύομαα,  geberde  mich  schai^llos,  die  \n  der  verfallen- 
den Gräcität  sich  ausdehnten;  Alexandrinisch  vaaaaad'cuj  χι^χά- 
nud'ccp  (Apoll*  IV,  760.),  τεχταίνεσϋ-αι^  ψράζεα&αν  Nicand.  Ther. 
491. .  Ein  Beispiel  der  sophistischen  Nachläfsigk^it  giebt  Alciphr. 
I7I.  εΐ  χειμω^  έπνλάβοιτ^^  ^a\  έίς  πλείονς  ημέρας  ^μψορψ 
9αι,  Diese  Vorliebe  für  das  Medium  veranlpfste  theils  Solö- 
cismen  ini  gemeinen  Leben,  wie  χαίρομαι 9  als  Zfatümus  be- 
zeichnet (Schol.  Arist.  Pac.  288.  Herodian.  P.  p.  433,),  ^theil^  den 
Zusat]^.. eines  Reflexiv- Pronomens,  als  ob  das  Medium  zuweilen 
völlig  entkräftet  worden  wäre:  IL  <&\  295.  ώαάμε^  αυτούς.  Soph* 
Oed,  R.  1143r  Ιμαυτφ  &ρε'ψαΙμην.  Ant.  188.  ϋ-είμην  ίμαντφ.  Eur» 
Hei.  1306,  τρύχον  αν  οαντην,  Arist.  Ach.  1030t  οώτφ  διαχον€ίτ 
Tcil•  (βιαχονουμένονς  aus  codd.  PI,  Rep.  II,  p.  37}.  D.),  upd  Öfter 
bei  ^αρτφ.  ία  lockerer  Prosa  ^), 

Zusatz.  Das  Medium  ist  in  seinem  wesentlichen  Ausdruck 
als  eine  geistvolle  und  innigere  Yerbalform,  welche  dem  Subjekt 
eine  gedruugeue  Thätigkeit  lelhl;,  zu  betrachtem  nicht  als  ein  nothr 


')  Vom  Perfekt  gjebt  Weniges  Blomf, 
glos3.  Again.  252.  vom  Med.  für  Akt. 
Valok.  ad  Nov.  Test.  p.  326.  desto 
gröfser  ist  der  Reichthum  an  Bcob- 
ai'htungcn  über  einzelnes:  zu  erwäh- 
nen ναασααϋ^Μ^   Di-unck.  ad  Apoll.  I, 


1356.  von  denen  auf  evfo&nt  Lob.  ad 
phr.  p.  67.  yquffiiaOniy  δΜ^γ.(α&Μ, 
Sch.iei^  ad  Long.  p.  346.  Tbcocr.  p.  205. 
Vom  überbangenden  pron•  reflcx•  iutt. 
Xcnoph.  Anab.  I,  8,  29. 
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wandt  aas  gwöhnliche  άπο86β&αν  ^6*»«/«^^^^  9 

wie  beiThuc.)  ^ιαγγωχαΟΌΐ,  von  sich  %%.  ^ 
tglßia&a^,  negativ  das  Platonische  «f  ||-  ^ 
^«t,  ^ω&ύο&αν,  άμύν^ο&α,,  Tbuc|  g^  fl   ^- 


•f 


Plat)  und  τϊμωρύοϋ^αι.    Durch  di« 
niges  im  Medialgebraüch  von  dew||  ^^  |  ί  »^ 
rettet,  we  ϋ^ίαϋ'αι.  νόμους,  das  ||  fc  ^  >!  J 
Kücksicht  zu  iaben  schien:  PV| ^f  ^ ^  ^  ^    ^ 
0&av  τα  νόμιμα,  seine  GeseJ^  1 1,^ 


? 


4.  In  einem  weiteren 
das  Medium  und  bildeten/ 
aus.    Ein  entschiedenes/!. 
Beflesion,  die  mit  der/l^^- 
in  der  Struktur  des  T^i  ^'  9 


ttiid  zwar  thells  νοΓΐί\^  uvtiglogie  k 

Tempora,  doch  1ν/|^Γ  -**  Bedeutsamkeit  er- 

sieh aber  im  g^|^  '^^^^»  ^^  die  Griechen  in 

werba  und  derJ^  ^jektiven  Form   einer  Thartsacke 

am  meisten  rf  ^tet  der  (sinnlichen  Lebhaftigkeit,  wcl- 

γμχα  (s.oly  oprachen  wie  γ^νν^  τον  ovQcevov,  7(ivft  rp 

σμένοι  T^  .immel  entstehen,  die  Erde  sich  bewegen,  und 

affWQvüf        ^aet  p.  181.  A.  das  spöttische  oi  φέοντες  die  Flu[s- 
lieber       ^ile  von  Meinungen  oder  Erzählungen  gebraucht,  ge- 
ccvaf    Joch  das  meiste  den  Prosaikern  an,  während  bei  den  Rö- 
tae  /^ff eit  mehr  die  Dichter  hierauf  eingingen  »)•   Verbreitetet 
τ    ^^n'ichtiger  ist  aber  eine  durch  εϊς  vermittelte  Brachylogie, 
Jj(Jie  mit  bedeutsamer  Kürze  in  der  Präposition  die  Richtung 
ij  die  vorläufige  Thätigkeit,  im  Verbum  aber  die  wesentliche 
ll,.gcheinung  feststellt.  Bei  den  ältesten  Dichtern  wird  dasselbe 
^ch  gröfstentheils  mit  lockeren  Adverbien  beabsichtigt:  IL/ 
254.  δευρο  ϋ'εούς  ίπιδωμεϋ-α  (anders  δ^τε  in  lyrischen  Frag- 
menten, nemlich  als  Epiphoncm),  wie  Eur.  Iph.  A.  1377.  Smo 
δη  σκέψαι;*  und  Plat.  Cratyl.  p.  422.  C.  Hesiod.  ίέργ,  609.  άπόδρΰίΐ 
οϊκαδε,  coli.  Eur.  Hei.  250.  woher  sich  denn  der  so  häufige  Aas- 
druck der  Ruhe  bei  hvxav&ol  und  ^κεϊαε  leicht  erklärt.  Hier- 


®)  φνλάσσΗν  ist  zerstreut  nachge- 
wiesen -worden,  ^t^fJHv  Reisig,  ad  Ο  ed. 
Col.  6.  iifQiufittf  !.ob.  1.  1.  p.  140.  «t- 
^tv  id.  ad  Aiac.  129.  änderet  verein- 
zelt bei  anderen. 


^)   Zuerst   genügend  vob  Heroste^. 
hnis    erörtert:    s.   Aiinot.  ad  Dionw 
p.  844.  coli.  Aet  ad  PI.  Rcp.  p.  4j^^ 
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^  -ruiH^pIirage  «Ji;«^  oder  φαίνεσ&αν  alg  seit  II. 

^^      '^  ^ftrcten  an  einem  Orte,  doch  elvai.  ug  (He- 

%i     %  US.  Vill,  10.  f.)  oder  παρά  (bei  Draniati- 

%  ^    "^  '  ^ctQ^tvca  (mit  έπι  Plat.  Theaet.  p.  200- 

λ  /?■>  *'λ     *  ^  η  Formel  xbKzvhv  int  τά  όπλα  die 

,^^  ^^^^    ^^  wovon  als  besondere  Anwendun- 

^*  '^Vv'^J^V.   ^^'^^^  »1  Wendungen  λείπειν  εΙς  (wie 

ί>'  ^  ^4  ^  ^^  *'^  Γονπ/σΐϋ,  coli.  Eur.  An- 

V  '^ .  ^/^     '  V-  \polIon.  I,  955.),  ΐζενν  ύς 

V  **  /  Α  '  ,1.  '"^f  ••  1^  ^«^^  ^ff  Παρόν  und  der- 
/'^^y\  -<  ^.  '*'•  *C  '*"'»  ^''^  aCTiüv  ατά" 
**^^/^  |Λ|  ^V     ,  .  V  \'  sich  beschäftigen, 

',*    ''X   ^  cig  Ti/j/  παλαίστραν  Ly- 

'  ;'•  om.  c.  Boeot.  I.  p.  1001.  daher 

Α  '  iv'oran  sich  άναγράψεϋϋ-αν  (Aristot. 

^ii.  Lys.  p.  767.)  und  όναχηρνττεσϋΌΐ 
uiischliefsen,  aber  auch  άλωναι  εΙς  τονς  πόλε- 

-Ι>•  ^•  Ρ•  ^®^•  ^•  '^^^•  ^^  Philoct.  her.  pr.  de  Apoll. 
•    einfach  von  Sei^dungen,  εΙς  Σίχελίαν  τριήρεις  ίπληρονν 
de  P*ace  ρ.  175.  f.  bei  πράσαενν  Thuc.  1, 65.  bei  δί8ούϋ*αν 
.lerod.  Vk,  57*  ^^^*  ^^'»  2^•  ίπι&εΐναν  ig  id.  UI,  43.*  V,  95.  son- 
lerbar  εϊ^  Αγόραν  νφαίνενν  Menand.  ine.  311.  bei  γυναίκα  γα* 
utv  Henrod.  IV,  78.  έξανυτει/ν  id.  ovvtuv  tragisch  oder  τελεϊν 
u  xhuc-'.  von  der  endlichen  Ankunft  (wo  man  όδόν  zu  ergän- 
sea  nile-gte),  analog  ig  το  βαλανεΐον  βονλομαν  Arist.  Ran.  1305. 
uioovr^cl•  Nicand.  Ther.  400i  wo  zum  Tfceil  auch  Adverbien  vor- 
kommen, wie  bei  ληγει^ν  und  τελενταν,  tragisch  ist  σφάττεtvεlgf 
£  Plat.  Rep.  III.  p•  391.  B.    Auf  vielen  solcher  Stellen  beruht 
lie  hergebrachte  Ansicht  (Anm.  298.),  dafs  alg  iür  iv  gesetzt 
verde'  welche  indessen  auf  den  Gebrauch  unkorrekter  Autoren . 
ingewandt,  die  mit  falscher  Nachahmung  wirkliche  Solöcismeu 
lieser  Art  begingen,  nicht  verwerflich  ist  ^®). 

Zusatz.     Mit  dieser  R^eform  hängt  die  Verbindung  von  Ad- 
trbien  der  Ruhe  mit  Verben  der  Richtung  zusammen,  zum  Ausdruck 

ί  o\   Von  einzelnen  Phrasen  am  mei- 
rt  Valckenaer:  <*»'«*  »4  Herod.  1,21. 


If  Heind.  ad  Phaed.  p.  4.)  Xflnnv  ib. 
7  100.  iXf^f'  ib.  VIII.  71.  coli.  Tayl. 
i'Lye.  p.  72.  xtrrtml&fa&at  ik  ib.  Vi, 
3.  Ό-^Μ^έίν  (^visere  ad — )  Duk.  ad 
'liuc.  ΙΠ|  104.  itiUvHP  Schaef.  ad  Boe. 


p.  611.  allerlei  Dorv.  ad  Ghar.  p.  633. 
TtktVTttV  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  43.  sq. 
(wo  einiges  von  ixilae  ivenigstens  an- 
gedeutet ist)  47•  Von  Späten  Hemst.  ad 
Plut.p.  456.  obne  Kritik.  Hieher  gebort 
xelao-M  €ΐς  £ur.  Iph.  T.G20.  nicht,  da 
dies  Verbum  ursprünglich  Ptrfekt  war. 
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wendiges  Moment  der  Verben :  wenn  daher  der  sinnige  Attiker  v?«'- 
wto&w  Ifiaxiov  zn  sagen  vorzieht,  so  ist  doch,  wofern  der  Zusammen^ 
hang  eine  Zweideutigkeit  abwehrt,  auch  das  Aktivum  genügend,  wie 
in  "nM^^i^iw  xvrmra  sein  Kleid  zerreifsen•  Dieses  ist  sogar  zur  Be- 
obachtung für  einige  Verba  geworden:  als  ntigär  erforschen,  fv^e- 
otiif  etwas  wahrnehmen  ((ρνλάααιο^Μ  mehr  subjektiv),  in  den  Klassi- 
kern, ßovUinv  Herod.  (I,  73.  not.)  Rath  pflegen  (mit  dem  Med. 
Aristot.  Rhet.  1,  7»  13.),  sehr  gewöhnHch  ψ^ριιν  (wie  μ^σ&όν,  ψί^ο&η 
als  Eigcnthum  davon  tragen)  und  tvqiaxnv  antreffen  (^ivqlama&ax  sich 
erwerben),  wie  zuweilen  ηο^ίζην  und  innoqCQBiv,  aXgeiv  ία  Phrasen  mit 
atdiar,  ατόλον  veranstalten  (ähnlich  noUlv  xQiaiv  und  das  poetische  .^<^• 
^«»0,  Attisch  ΐλ^ταη4μπίΐ.ν  und  didaaxuv^  das  mehr  bei  Späten  als  den 
Alten  vorkommt,  in  der  üblichen  Beziehung  auf  den  -mittelbareo 
Urheber,  δονλονν  in  geringen  Prosaikern,  selten  οωζίΐν  behalten  Plat 
Rep.  VI.  p.  486.  C.  ») 

5.  Vielseitig  und  höchst  beweglich  ist  die  Braehglogi€  des 
Verbum.  In  ebenso  grofser  Einfachheit  als  BedeutsamkeU  er• 
-scheint  sie  im  Ausdruck  des  Subjektiven,  wo  die  Griechen  in 
gewohnter  Weise  mit  der  objektiven  Form  einer  Thatsacbe 
darstellen.  Aber  ungeachtet  der  sinnlichen  Lebhaftigkeit  wel- 
che Wendungen  aussprachen  wie  γεννφ  τον  συρανόν^  x^wi  v(f  ^ 
γην,  läfst  den  Himmel  entstehen,  die  Erde  sich  bewegen,  und 
bei  Plat.  Theaet  p.  181.  A.  das  spöttische  oi  ρέοντας  die  Fln(s^ 
niacher,^alle  von  Meinungen  oder  Erzählungen  gebraucht,  ge- 
hörte doch  das  meiste  den  Prosaikern  an,  während  bei  den  B5- 
mern  weit  mehr  die  Dichter  hierauf  eingingen  ^).  Verbreiteter 
Und  wichtiger  ist  aber  eine  durch  εΙς  vermittelte  Brachylogie, 
welche  mit  bedeutsamer  Kürze  in  der  Präposition  die  Ricbtan; 
und  die  vorläufige  Thätigkeit,  im  Verbum  aber  die  weseutbche 
Erscheinung  feststellt.  Bei  den  ältesten  Dichtem  wird  dasselbe 
noch  gröfstentheils  mit  lockeren  Adverbien  beabsichtigt:  IL/• 
254.  δενρο  ϋ-εονς  έπνδωμεϋ-α  (anders  δευτΒ  in  lyrischen  Fraj- 
menten,  nemlich  als  Epiphonem),  wie  Eur.  Iph•  A.  1377.  devfo 
δη  σκέψαι,'  und  Plat.  Cratyl.  p.  422.  C.  Hesiod.  Ιέρχ.  609.  anoSgtsi^ 
οϊκαδε,  coli.  Eui*.  Hei.  250.  woher  sich  denn  der  so  häufige  Aas- 
druck der  Ruhe  bei  ένταν&οΐ  und  έyMϋ6  leicht  erklärt.   Hicr- 


®)  φνΧάσσίιν  ist  zerstreut  nachge- 
wiesen -worden,  (ptfjHv  Reisig,  ad  Ocd. 
Col.  6.  tvtiionfiw  I.ob.  1.  1.  p.  140.  af- 
Qtiv  id.  ad  Aiac.  129.  änderet  verein- 
zelt bei  anderen. 


^)  Zuerst  genügend  von  Hcinste" 
hüls  erörtert:  s.  Aunot.  ad  Dion)*• 
p.  844.  coli.  Aet  ad  PI.  Rep.  p.  ^ 
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nächst  ist  eine  Griindphrase  eivav  oder  φαίνεα&αν  elg  seit  IL 
0. 275.  üblich  vom  Auftreten  an  einem  Orte,  docfa  είναι  Βίς  (He- 
rod.  1, 21.  epigr.  ap.  Paus.  VIII,  10,  f.)  oder  παρά  (bei  Dramati- 
kern) weniger  häufig  als  παρεϊναν  (mit  ini  Plat  Theaet.  p.  200* 
A.  ähnlich  der  militärischen  Formel  κελεύειν  έηϊ  τα  όπλα  die 
Stellung  zum  Heere  heifsen):  wovon  als  besondere  Anwendun- 
gen zu  betrachten  die  klassischen  Wendungen  λείπειν  εΙς  (wie 
Lys.  c.  Alcib.  p.  520.  λίπ]]  την  τάξνν  ε\ς  τονπίσω,  coli.  Eur.  Αη- 
droiTi.  1040.,  daher  κεϊαε  —  έλίποντο  ApoUon.  Ι,  955.);  ΐζει,ν  εις 
ΐΒρόν  und  ähnliches  mehr  prosaisch,  &εωρείν  ig  Πάρον  und  der- 
gleichen politisch,  als  Gesandter  auf  P.  sein,  wie  όακείν  στά- 
Siov  εις  Νεμέαν,  an  einem  Orte  mit  Kämpfen  sich  beschäftigen, 
Theages  p.  128.  E.  Xeno.  Hipparch.  8,  5.  Aeschin.  c.  Ctes.  p.  79. 
qnd  ipanches  entsprechende  (άπεδνσατο  εΙς  την  παλαίστραν  Ly- 
sias  fr.  121.  ές  τ^αϊδας  χορεύσων  Dem.  c.  Boeot.  I.  ρ.  1001.  daher 
rulg.  Xeno.  Cyrop.  1, 2, 15.),  woran  sich  άναχράφεαϋ-αι  (Aristot. 
ap.  Harpocr.  p.  165.  coli.  Lys.  p^  767.)  und  άναχηρύττεαϋΌν 
(Aesch.  1.  1.  p.  60.)  anschliefsen,  aber  auch  άλωναυ  εϊς  τους  πόλε» 
uiovg  (Plat.  Rep.  V.  ρ.  468.  Α.  Isae.  de  Philoct.  her.  pr.  de  Apoll. 
ber.p.64.);  einfach  vonSei^dungen,  ε)^  ΣικελΙαν  τριήρεις  Ιπληρονν 
Isoer.  de  Pace  ρ.  175.  f.  bei  πράασειν  Thuc.  I,  65.  bei  δίδοα&α^ 
aerod.  VI,  57.  coli.  VII,  22.  ίπιϋ-εϊναι  Ις  id.  III,  43.*  V,  95.  son- 
ierbar  εΙς  άγοράν  νφαίνενν  Menand.  ine.  311.  bei  γυναίκα  γα* 
litv  Herod.  IV,  78.  έξανντειν  id.  άνυτειν  tragisch  oder  τεΚεϊν 
'q  Thuc.  von  der  endlichen  Ankunft  (wo  man  οδόν  zu  ergän- 
zen pflegte),  analog  ^ς  το  βαλανεϊον  βονλομαι  Arist.  Ran.  1305. 
αίρονται  Nicand.  Ther.  400i  wo  zum  T^eil  auch  Adverbien  vor- 
kommen, wie  bei  ληγειν  und  τελενταν,  tragisch  ist  αφάττειν  εΙς, 
i  Plat.  Rep.  III.  p.  391.  B.  Auf  vielen  solcher  Stellen  beruht 
lie  hergebrachte  Ansicht  (Anm.  298.),  dafs  εις  für  iv  gesetzt 
rerde;  welche  indessen  auf  den  Gebrauch  unkorrekter  Autoren . 
ogewandt,  die  mit  falscher  Nachahmung  wirkliche  Solöcismeu 
lieser  Art  begingen,  nicht  verwerflich  ist  *®)» 

Zusatz.     Mit  dieser  R^eform  hängt  die  Verbindung  von  Ad- 
erbien  der  Ruhe  mit  Verben  der  RicJitung  zusaipmen,  zum  Ausdruck 


*  ^)  Von  einzelnen  Phrasen  am  mci- 
en  Valckenaer:  tlvai  a4  Herod.  1,21. 
:ί.  Hemd,  ad  Pkaed.  p.  4.)  XtCniiv  ib. 
1, 100.  l%ttv  ib.  VIIT,  71.  coli.  Tayl. 
i  Lys.  p.  72.  MOTittCß-fa&ai  ιΐς  ib.  Vi, 
5.  Ό-^ω^ίΧρ  (^visere  ad  — )  Duk.  ad 
huc.  ΠΙ)  104.  iuUvHv  Schaef.  ad  Boe. 


p.  611.  allerlei  Dorv.  ad  Ghar.  p.  633. 
TcAcirrcev  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  43.  sq. 
(wo  einiges  von  ixilaa  wenigstens  an* 
gedeutet  ist)  47.  Von  Späten  Hemst,  ad 
Plut.  p.456.  ohne  Kritik.  Hiehergehört 
xtla&at  tiq  £ur.  Ipk.  T.620.  nicht,  da 
dies  Verbum  ursprünglich  Ptrfekt  war. 
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einer  beharrlichen  Thäligkeil  (vrrgl.  /y  K.  5,  7.),  wobei  anlicK 
wie  vorbin  die  Auflösung  durch  ein  Yerbum  der  Bewegung  vermit- 
telt wird•  Die  Stellen  sind  vom  Homer  an  äufserst  zahlreich  (II.  «< 
120.  //|?βς  oX/trcu  uXXyj.  [ib.  367.  η/ομίν  iv&aSt  ηάντα,  γ\  4OO4  ί  «ί /*• 
nQorttwä.,uUi<;\  u.  a.),  aber  im  allgemeinen  mehr  dichterisch.  Selleoer 
Arist  Lys.  1233.  ηανταχϋυ  vqtaßivao^tv,  werden  allenthalben  Gesandte 
habep,  wodurch  Demostb•  Phil.  III.  p«  129.  gesichert  wird,  wie  bei 
onov  id.  C.  Lacr.  p.  938*  vulg.  ικι^άΐην  οπού  iv  βούληται  wo  er  eucb 
haben  will ,  und  mit  den  codd.  Aesch.  c.  Ctes.  p.  74»  coli.  XenopL 
Hell.  VH,  1,  25.  onov  βουλη&^Ιιν  iU^&tUf  einen  Zug  machen,  ferner 
Anab.  III,  4,  11.  ivrav&ct  χαταφ\>γιΐν,  Dem.  c.  Phorm.  p.  918.  «/io^ 
Ttov  σιτη^^σιιε».  Daher  die  Vereinigung  beider  Klassen  von  Adverbien: 
Herod.  II,  29.  Vi  ^^  ««^«i»;;,  ίκιίσε  {aTQiniifovTcu),  Plat.  Euthyd.  p.  272,  D. 
ixtiae  μ^ν  αλλοι/ς  πίπηχα . .  φοιναν  ηρισβντας ,  Ινταυ&α  Si  yt  h/govq  ται^οο• 
μαι  Ttil&itv,  dortlun  —  aber  bei  diesen  — ,  coli.  Critia  p.  116.  C.  daber 
zu  lesen  Isae.  de  Astyph.  her.  p.  76.  «λλοσ^  δπονπ^ρ  cda&avono  οψ• 
Ί^νμα  avXXtyo^tvov f  άπατταχΓ]  αηί^μίι  λοχαγών,  und  noch  Weniger  Σβ 
'sindern  Plat.  Gorg.  p.  456.  B.  dq  ηόλιν  οηη  ßovln  iX&OPta,  wo  im- 
mer gelegen.  *ί) 

6.  Eine  künstlichere  Kürze  :ieigt  clie  Struktur  eines  gemehh 
schaftlichen  Objektes,  das  gaiuz  gewöhnlich  in  einer  einförmigeii 
Konstruktion  sich  behauptet,  soweit  dasselbe  Objekt  für  mel• 
rere  Satztheile  ausreichen  mufs ;  minder  gewöhnlich  in  der  Be- 
ziehung auf  ein  Partizip,  das  einer  verschiedenen  Struktur  ab 
das  tempus  finitum  folgt.  IL  L  900.  τφ  ί*  έπι  Tlav^anf  dSvPf 
φατα  φάρμακα  natSGcav  ηκέσατ,  coli.  Hesiod.  'έργ,  505.  Thcojyi 
973.  Einzeln  die  Draniaüker  (wie  Soph.  Oed.  R.  117.  TraA 
1060.)  und  öfter  die  Prosaiker,  Herod.  I,  66.  V,  21.  (so  zu  er- 
klären VI,  126.  f.)  Thuc.  Plat.,  Legg.  IX.  p.  856.  E.  olg  av  ίψ-] 
306€ως  αίτιον  έπ^φέρων  τις  εΙς  δΜοστηρων  äyrj,  auifallender 
Rep.  V.  ρ.  466.  Α.  οις  εξόν  πάντα  'έχενν  —  ovSh  %χο^ν  (coli 
Gorg. ρ.  492.  Β.  Thuc.  V,  103.):  seltener  die  Redner,  Lys.fri 
τις  έραν  προςποίψτάμΒνος  οντω  SUui]X€V  (coli.  Xen.  Hell.  IL  extr.) 
Dinarch.  c.  Demosth.  p.  94.  elg  noia  πράγματα  Βίςελ&ων  ovx\ 
άνατέτραφεν;  und  Spätere,  wie  Plut  praec.  san.  tuend,  p.  123• 
F.  de  exil.  p.  600.  E.  i») 


**)  Dieser  Gebranch  ist  noch  we- 
nig zur  Sprache  gekommen,  "wie  ver- 
einzelte Bemerkungen  zeigen,  von  if- 
mvOu  Buttro.  ausf.  Gr.  II.  p.  282.  ixtX 


über  nnv ,  da  schon  Phrjnichos  ^^ 
anth  iur  fehlerhaft  erklSrtc. 

*  *)  Vom  gemeinschaftlichen  ν<Αο• 

verschiedener  Objekte  unklar  Wy»*•  * 


Wetst.  ad  Matth.  II,  22.  und  vollends       PluL  T.  VI.  p.  807.  sq.  von  der  Br*• 
die  Irrthumer  von  Alten  und  Neuen  |  chjlogic  oder  vermeinten  Attraktioa  der 
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Gleich  beschränkt  ist  die  Konstruktion  eines  Objektes  zu 
irgend  einem  entfernteren  Yerbum,  die  den  Attischen  Prosai« 
lern  angehört,  weil  ihr  Gesichtspunkt,  der  Zusammenhalt  des 
wesentlichen  und  lockeren,  periodologisch  ivar,  oder  ein  flüch- 
tiges Einschiebsel  der  Lebhaftigkeit  und  Vollständigkeit  der 
Rede  dienen  sollte:  denn  Hesiod.  Theog.  973.  τφ  δέ  τυχόντα"— 
τον  5*  άφνεών  'έ&ηχε,  πολύν  τέ  οΐ  ωπασεν  ολβον,  ist  aus  einer 
ungeordneten  Satzbildung  wie  Xenoph.  Hell.  VII,  3,  7.  hervor- 
gegangen. Andoc.  de  myst.  p.  9.  Ενψνλητφ  ηναντνώ&ην  και  άν- 
τύηον  χάϊ  έλοίδόρησα  έχείνφ^  coli.  Lys.  c.  Andoc•  ρ.  230.  Kunst* 
licher  Isaeus  de  Nicostr.  her.  p*  46•  ουδέ  προςτιοωυνταί  έχείνου 
τον  ονόματος  οντε  γινώσκειν  οντε  προςηχειν  αύτοις^  und  Plato : 
mifsverstanden  Protag.  ρ.  327.  Α.  πας  πάντα  χαΐ  έδίδασχε  χ(ύ 
έπέπληττε  τον  μη  καλώς  ανλσνντα,  loser  Legg.  XL  ρ.  934.  Ε.  Λ- 
8ααχέτω  χαΐ  μαν&ανέτω  τον  τε  άμφιςβητουντα  — ',  in  rascher 
Verschlingung  Polit.  ρ.  306.  C.  οξύτητα  και  τάχος  —  τούτων  τί- 
νος ίπαννέτης  εϊτε  αύτος  πωποτε  γέγσνας  εϊτε  άλλον  πάρων  έπαι^ 
νουντος  γβϋΎΐααν^  ähnlich  Rep.  ΙΙΙ.  ρ.  414.  Α.  Demosth.  c  Callip. 
ρ.  1237.  decr.  ap.  Ps.  Plut.  V.  dec.  Rhett,  extr.  Selten  Späte  wie 
Aelian.  N.  A.  II,  4.   Vgl.  K.  13,  4.  Zus.  ") 

7.  Weitläuftiger  und  in  aufserordentlicher  Geläufigkeit  er- 
scheint das  Gebiet  der  Ellipsen.  Eine  lange  Gewöhnung  die 
eher  das  gewöhnliche  Leben  sich  verbreitete,  verwischte  häufig 
len  Ursprung  solcher  elliptischen  Pormeln  und  entzog  sie  der 
^ammatischen  Beurtheilung  und  Ergänzung,  so  wie  umgekehrt 
in  'έφτ^  λΑγων  niemand  einen  Pleonasmus  wahrnahm.  Spruch» 
Dorter  also,  deren  viele  des  Verbi  ermangeln,  Καρπά&ι^ος  λα- 
w,  Olvcuol•  την  χαράδραν,  γλαύκας  εΙς  Α&ψας^  Αοκροϊ  τ  ας 
m&ijxag,  und  Ausdrücke  der  alltäglichen  und»  ungteuchten 
>prechweise,  πανόν,  πυρ,  νδωρ  κατά  χενρός^  'έξω  'Επικούρειους 
Lucian.  Alex.  38.),  daher  bei  Plut.  Q.  Sjmp.  VI,  8.  die  Formel 
Ib)  βονλιμον^  ίσω  δέ  πλοντον  xai  ύγίεναν,  und  de  garrul.  ρ.  505. 
).  και  βάσανοι  xai  πυρ  xai  μάστιγες  έπ  αντόν,  wohin  auch 
Iposiopesen  bei  Obscönem,  Arist.  Vesp.  1217.  ως  ό  Καρδοπιων 
ψ  μτιτέρα  (c£  Xenarch•  ap.  Ath.  XIII.  ρ.  569.  G),  und  Auslas« 
ungen  bei  Förmlichkeiten  gehören,  Demosth.  g.  Androt.  p.  616. 
i  σύμμαχοι  άριστεϊον  Ty  Ά&ηναίί},  und  sonst  auf  Inschriften: 

aruzipien  Pon.  ad  Med.  734.  wozu  *^)   Wenig    branclibar  Hetnd.  ad 

lanchenoittloe  kommen.  Nicht  einmal  Phaed.  98.    Gf.  Plant.  Aul.  I,  2,  19• 

in  Römern  vrar  diese  Redeform  gcläu-  Tercnt.  Adel.  V,  7, 19,  Prop.  Π,  19, 21. 
{:  s.  Gic.Rep.1, 4.  Gaes.B.  G.  1,40,7. 
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alle  diese  Wendungen  des  Bedürfnisses  oder  des  Alterfhumg 
begehren,  da  sie  der  Schriftsprache  fremd  blieben,  keine  stren- 
gere Entwicklung.    Allein  mit  gröfserem  Rechte  eignet  sich  die 
Grammatik  elliptische  Partikelreihen  und  ihnen  analoge  Phra- 
sen an,  zumal  da  die  feineren  Modifikationen  des  Griechischen 
Partikelbaus  vielfach  auf  Ellipsen  zurückgehen.    Als  Grundbe- 
griffe erkennt  man  aber  λίγην  und  πράττΒίνι  dieses  zuerst  in 
Formeln,  meist  negativer  Art,   ουχίτν  dabei  hat  es  sein  Ende 
(Soph.  Ai.  257.  Thuc.  VIII,  56.),   ονχ  ώςπερ  im  Gegentkeü  ak 
vor  anderen  Plato,  Symp.  p.  179.  E.  ίποίηοαν  τον  β-άνατον  (ά• 
τον  νπο  γυναικών  γΒνίΰ&αι^  ονχ  ώςπερ  ^ΑχνλΚία  . , .  έτίμψ(^ 
(und  in  gleicher  Weise  bei  ώςπερ,  besonders  aus  Cratyl.  p.  431. 
C.  deutlich,  mit  γέ  oder  αρα,  άλΧ  ωςπερ  und  ähnliches),  schlicht 
Od.  ώ.  199.  ώς  ευ  μέμνητ  Όδνσηος  — '  ονχ  ώς  Τννδαρεον  χονοη 
χακά  μήσατο  ίργα,  ferner  im  Homerischen  ώς  δτε  wie  es  ττοΙ 
geht  wenn  —  (s.  II.  ό•  679.  h,  Apoll.  139.  vulg.),  dann  ου  γα^ 
αλλά,  ουδέν  άλλο  η,  gangbarer  als  τι  άλλο  η  (Lat.  nihil  atiui 
quam^  nihil  nüt)^  merkwürdig  PL  Cratyl.  p.  412.  D.  τοιούτον  η 
είναι  οίον  ονδ^  άλλο  η  χωρεϊν,  Lycurg.  c.  Leoer.  ρ.  152.  ovS& 
ϊτερον  η  φοβούμενος,  sogar  Arrian.  Εχρ.  Ι,  19,  12.  ουδέν  α^ο 
δτι  μ-η  7toL•oρκovμεvoι:  ferner  in  Fragewendungen ^  tbeils  mit 
τ/,  κάπειτα  τι;  £μ])οΜ$  ap.  Ath.  IX.  ρ.  392,  Ε.  δειτννηβειν  μίϋοΊ 
μεν  η  τι;  Arist.  Αν.  467.  coli.  Eq.  1247.  ebenfalls  komisch  ότίί  i 
τι;  ίνα  τι  δέ;  (auch  Plat.  Charm.  ρ.  161.  D.  Symp.  ρ.  205. Α) Ι 
woher  der  Mifsgriff  ώς  τι  in  Eur.  Phoen.  624.  stammt;  häufiger 
in  den  Attischen  Phrasen,  τΐ  δοκονσιν  νμίν;  Lycurg.  ρ.  164  η 
3*   αν  δοκεΐ  coi  Πρίαμος,  εΐ  τάδ'   ηνυσεν;  Aesch.  Agam.93i 
(wonach  zu  berichtigen  PI.  Soph.  p.  237.  C.)  τι  ουν  οϊεο&ε  τι 
τον;  (einfacher  τι  —  οΐόμεθ-α,  εΐ  —  PI.  Symp.  ρ•  211.  Ε.) 
ähnlich  (Arist.  Lys.  95.  Demosth.  Lept.  ρ.  467.  Xenoph.  Anab 
7,  26.),   τι  προςηκει  τον  οτρατηγόν;  Isoer.  de  Antid.  119.  D 
mosth.  c.  Aristocr.  p.  675.  noch  öfter  in  den  Rednern  τΐ  Κ 
mit  Accusativen,  wie  Isaeus  de  Apollod•  her«  p.  67*   Thfcils  abd 
tritt  dasselbe  in  der  indirekten  Frage  ein,  doch  seltner:  AtsA 
Prom.  875.  δπως  δέ  χωπη,  ταντα  δει  μακρόν  χρόνου  ύηύν,  coli 
915.    Mäfsiger  ist  die  Voraussetzung  des  λέγπν,  bei  Spät<4 
zwar  ohne  Unterscheidung,  wie  Aelian.  V.  H.  1, 16.  ταντα  tw 
Σωκράτιγν  6  ^Απολλόδωρος,  und  namentlich  bei  den  GranunatH 
kern  in  einer  Fülle  von  Redewendungen,  aber  bei  den  AlW 
(aufser  der  komischen  Rede,  Arist  Ran.  866.  ϋν  δη  με  χοΛκ^ϋ 
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in  gewissen  Fonneln  allein  befestigt  (vgl.  K.3,  31•  32•),  μι]μο^ 
mit  Accusativeu  als  affektvolle  Negation  des  Attischen  Lebens» 
μη  μο$  μνρίονς,  daher  das  Platonische  μηδαμώς  nicht  doch, 
dauii  tl  i*  (τί  δητ  αν)  ύ  — ;  was  wirst  du  dazu  sagen,  wenn  — 
(Tgl.  μη  γαρ  .et  Demosth.  I.  Steph.  p.  1127.)  bei  Aristoph.,  we• 
nigcr  Plat  (Theaet.  p.  196.  D.)  Xenoph.  (Oecon.  9, 1.  2.  wonach 
6, 2.  zu  beurtheilen)  coli.  Flut,  praec.  poL  p.  804.  B.  £bendarauf 
gründen  sich  Όνχ  δηως  und  ov  μέντον  άλλα.  Hieran  schlieCst 
sich  endlich  die  untergeordnete  und  leisere  Voraussetzung  eines 
Begriffs  erwägen^  ogav  oder  αχοηέίν  an,  vorzüglich  bei  δπως 
und  μη  der  unabhängigen  Rede  (K.  11,  9.):  woher  das  kühne 
σ  οπώς  b.ei  Cratinus  und  Soph.^  Philoct•  54»  not  ^^) 


Neuntes  Kapitel• 
Vom    Infinitiv  US* 

Die  Bedeutsamkeit  des  Infinitivus  ist  den  Alten  nicht  ent- 
;&ngen,  deren  die  einen  zweifelten  ob  er  mit  dem  Verbum  in 
Zusammenhang  stehe  (daher  der  sonderbare  Ausdruck  ρήμα 
mttρέμφaτov)y  während  die  Stoiker  ihn  als  das  alleinige  ρήμα 
betrachteten,  wovon  die  Tempora  nnd  Modi  nichts  als  Prüdi- 
late  und  Accidenzien  (κατηγόρημα  oder  ανμβαμα)  darstellten, 
icharfsinniger  als  seine  Vorgänger  bemerkte  ApoUonius,  der 
nit  anderen  ihn  früher  als  einen  Modus  angenommen  hatte, 
lafs  er  das  Substantiv  des  Yerbum  und  der  Vereinigungspunkt 
Her  Modi  sei,  denmach  von  ihm  als  aem  einen  und  gemein« 
chaftlicheu  Verbalbegriff  jede  subjektive  und  individuelle  Be* 
eichnungy  also  die  Numeri  und  Personen  ausgeschlossen  würb- 
en: de  Syut.  1, 8.  III,  6.  p.  207.  ib.  13.  coli.  Macrob.  de  differ. 
\  soc•  verbi  Gr.  Latiuique  p»  740.  sq.  Folglich  behauptet  der 
iriechiscbe  Infinitivus,  dem  das  Lateinische  Gerundium  und 
upinuui  grofstentheils  entsprechen,  eine)  gewisse  Mitte  zwischen 


**)  Solcher  Sprüchworter  giebt 
hon  Hesychiua  eine  Anulil.  Apo- 
Spesen  des  Thebens  berührt  Wessel. 
[  D!od.  XIX,  41.  andere  cophctni» 
ischer  Art  Vald.  ad  Theoer.  ],105, 
ie  Ellipse  χιμϋν  s.  bei  Bos.  p.  657. 
>n  Formeln  deren  einen  grofsen  Thcil 
bunDevaiaus  richtig  erkannte,  verdie- 
n  eine  Nach'weisung :  ovÖhv  «λλο  «j 
and.  ad  Theaet.  127.  (von  τΐ  it  n. 
i  id.   ad   Phaed.  20.   aber  unrich- 


tiges von  «λλ«  tl';  ib.  87.)  Blomf. 
gloss.  Perss.  214.  Von  r£  otto&s  τσϊ/- 
τον;  ut  oder  quid  Ülum  cense$?  ist 
eine  gedehntere  Phrase  zu  untersclK^i- 
den,  die  oft  verdunkelt  Mrurdc,  Mrie 
Eur.  Hei.  882.  τ£  tuua,  πώς  ϊχη  &t- 
απίύματα;  Plat.  Cratyl.  p.  407.  C.  τ£ 
oai  όη  TOI'  "Ήφαιατον  y  πη  h'ynq;  cf. 
Dav.  ad  Gic.  Divin.  II,  9.  Von  μη 
μοι,  intt.  Soph.  Ant.  573.  Bos.  p.  636. 
rC  d"  el  Elmsl.  ad  Arist.  Ach.  1011. 
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dem  Substantiv,  vermöge  der  objektiven  Grundlage  einer  Ein- 
heit, und  dem  Yerbum,  Jessen  wesentliches  Merkmal,  den  Tem- 
poralcharakter, er  mit  dem  allgemeinen  Gepräge  der  Modalitat 
verbindet:  weshalb  vielmehr  dem  Iniinitivus  der  Name  des  Par- 
tizipium vor  der  sogenannten  Yerbalform  zukäme«  Wenn  übri- 
gens beide  in  der  (griechischen  Sprache  oft  zusammenfallen,  so 
ruht  der  Grund  bei  der  gänzlichen  Verschiedenheit  ihres  Be- 
griffs einzig  in  ihrer  lockeren  Stellung  zürn  Yerbum,  zumal  in 
der  Leichtigkeit  des  Infinitivus  sich  zum  absoluten  Nebensatz 
umzubilden;  daher  alle  Unterscheidung  nur  aus  ihrem  eigcft• 
thümlichen  Gebrauch  zu  entnehmen  ist. 

1«  Der  Infinitivus  als  Verbal -Substantivurn,  Diesen  Sinn 
kann  er  seiner  Natur  und  Stellung  gemäfs  zunächst  nur  in  der 
Gestalt  eines  Prädikates  annehmen,  obgleich  auch  dieser  Aas- 
druck in  vielen  Stellen  verdunkelt  wird,  da  die  Zurückftihrun; 
auf  eine  abhängige  Struktur  weder  schwierig  noch  durchaus 
zu  beseitigen  ist.  So  Aesch.  Prom.  48.  ίίχος  γαρ  ovdh  tovk 
&ρηνείύθ'αν.  S.  Tbeb»  610.  ^εοΰ  δέ  δωρόν  έστνν  βύτνχεϊν  β^ 
τους.  Herodi  ΥΙΙ,  10,  6.  ίπΗχΟΐγραν  μέ^  νυν  παν  πρηγμα  πχτα 
αφάλματα  (gleichsam  ύφαλερόν  έσην),  colli  Thuc.  111,  38.  Plat 
Protag.  ρ.  353.  Α.  το  ηά&ος^  ο  φασνν  νπο  των  ηδονών  ηττα6^(α 
(wodurch  zu  erklären  Eur.  Hipp.  347,),  coli.  Euthy.  p.  14.  D. 
Phaed.  p.  64.  C.  daher  Pannen,  p.  132.  D.  η  μέ&εξις  αντη,^.οί'* 
αίλη  τις  η  eixaa&fjvac  αύτοΊς,  womit  auch  Eur.  Med.  6^2.  μό- 
χ&ων  5*  σύχ  άλλος  νπερ&εν  η  γάς  πάτριας  στέρεσ&αν  zu  verei- 
nigen ist.  Entschiedener  dagegen  Aesch.  £um.  421.  Ttov  γαρ  το- 
σούτο κέντρον  ώς  μητροχτοι^εΊν;  Soph.  Oed.  C.  1225.  μη  (fim 
τον  άπαντα  νιχφ  λόγον.  Eur.  Hec.  215.  und  mehr  Xeuoph.  Syiöp• 
8, 13.  φιλεϊν  γε  μην  —  ανάγκη  Ιδία  και  έ&ελουΰία  xaL•iτm^'^ 
Wenn  aber  der  Infinitiv  an  der  Strukturfähigkeit  von  Sui- 
stantiven  Theil  nehmen  und  in  gleicher  Betrachtung  stehen  soll 
»o  wird  er  durch  den  Artikel  (K.  6,  28.)  substantivirt  und  nach 
der  Kasuslehre  behandelt;  daher  namentlich  in  der  Yerbindun^ 
mit  Präpositionen  ein  τό  nothwendig  eintritt,  wenngleich  ü^ 
bei  Alten  und  noch  öfter  bei  Späten  durch  paläograpbiscie 
Irrthümer  oder  wol  auch  durch  Nachläfsigkeit  ausfiel  ^^).  Allein 


**)  Einiges  Herrn,  ad  λ^ΐζ.  ρ.  703. 
unbefriedigend  Bloraf.  gloss.  Agam. 
173.  vollends  'w^ürde  eine  Kritik  der 
sonderbarsten  Meinungen  (wie  schon 
Bninrk.  ad  Soph.  Phil.  108.  ^canisert) 
und  Vermischungen  zu  weit  iiiiircn,  da 


man  selbst  den  Inf.  des  Bcsuluts  {Tl»»f• 
χωλν^ιατα  (κη  ανίη&ηνίο)  oder  be»  <»- 
^^1'  οϊον  hieher  Kog• 

*^)  Schacf.  ad  Gregor,  p.,39.  D» 
nun  die  Aehnlichkeit  von  ««^  ".'•** 
aifil  του  und  anderem  aucrkaunl  nU 
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I 

im  Nominatiix  und  Jlccusqtiv  hat  sich  die  subsfantivirte  Verbal- 
fomi  ihre  wesentliche  Freiheit  bewahrt,  welche  in  die  Selbstän• 
digkeit  eines  bedingten  Satzes  eingeht.     Und  zwar  im  Nom. 
beschränkter:  einerseits  schroff  an  ein  Substantiv  vgereiht,  des- 
sen Umfang  und  Bedingung  der  Infinitiv  ausspricht,  vorzugs- 
weise bei  Attikem.  Herod.  1, 204.  η  γένεσις,  το  (stärker  als  ώςτέ) 
δοχεΐν  πλέον  τν  ίίναι  άνϋ'ρώπον,  209.  ονκων  έστϊ  μηχανή . . .  ον- 
δζμΐη,  το  μη  χεινον  kπι.ßoυL•vειv  έμοί  (wonach  Lucian.  Reviv. 
4.  vulg.).  Thuc.  Uly  82.  ασφάλεια  δέ  το  έπιβουλεναασϋ-αι,  und 
gleich  hart  VII,  67.  (cf.  Plat.  Symp.  p.  173.  E.)  της  δοκηύεως  προς- 
γεγενημένης  αυτφ^  το  χρατίστους  είναν,  Xeno,  Anab.  II,  5,  22.  6 
έμος  'έρως  τούτου  αϊτως,  το  τοϊς  "Ελληαν  έμέ  ηνΰτον  γενέσ&αν. 
Demosth.  F.  Leg.  ρ.  392.  ovS*  αρνησίς  έστιν  αντοΊς  το  μη.,. 
πράττειν9  wie  bei  άμφιςβητηύις  Lept.  ρ.  498.  und  πρόφασις  codd. 
Plat.  Tim.  ρ.  20.  C.  Eine  weitläuftigere  Anwendung  dieses  Falls 
hat  der  letzte,  nicht  nur  in  einfacher  Apposition  (K.  1, 5.),  Rep. 
V,  p.  465.  B.  δέος  δέ  το  τφ  πάσχοντα  τους  άλλους  βοη&εϊν,  ib.  IX. 
ρ.  590.  £.  bei  άρχη,  sondern  auch  in  einer  losen  und  ausführli- 
chen Exposition  und  Entwicklung  von  Momenten,  Protäg.  p.  317. 
A,  το  ουν  όποδιδράσχοντα  μη  δνναα^αι  άτιοδραναι^  —  πολλή 
μωρία  και  του  επιχειρήματος,  wenn  man  nicht  entfliehen  kann ; 
und  sogar  ohne  einen  prädizirenden  Satz,  Phaed.  p.  99.  B.  το 
γαρ  μη  διελέσ&αι  οΐόντ  είναι  —  (^άτοπον  ίατι,  ist  befremdend), 
zu  erklären  durch  Symp.  p.  177.  B.  Thuc.  VII,  28.  Xeno.  Mem. 
1, 4, 12.   Dieses  schliefst  sich  aber  an  eine  gewohnte  Aposio- 
pese  solcher  Infinitiven  an,  το  γαρ  άντιλέγειν  τολμαν  υμάς — ; 
wie  dies  im  Attischen  Leben  '(doch  häufiger  ohne  ro,  §.  3.)  oft 
vorkam,   weniger  in  einem  Anhange  zu  Genitiven  der  Exkla- 
mation,  Eur.  Med.  1051.  άλλα  της  έμης  κάχης,  το  χαΐ  προέα&αι: 
Arist.  EccL  818.  της  μωρίας,  το  μηδέ  περιμείναντα  — ,   stärker 
als  χαχόν  oder  μωρόν  έστιν,  wiePlut.  de  garrul.  ρ.  507.  Ε.  ευ 
του  τάχους,  —  το  χαι  φ&άύαι  με  τον  λόγον — .  ^0 

2.  Eine  höhere  Bedeutsamkeit  übt  der  Aceusaiiv  aits  sub- 
stantivirten  Infinitivs  aus,  die  entweder  in  unmittelbarer  oder 
mittelbarer  Abhängigkeit  erkannt  wird.    Jene  gehört  der  ge- 


so  darf  vreiiigsteDS  in  den  Schriften 
der  Gramniatilcer  die  Herstellung  des 
Artikels  kein  Bedenken  finden;  ob 
sonst  bei  Spaten  (Plut.  de  mul.  virtt. 
p.  256.  D.  rtXQi  κηϊ  τψ  KotXßCav  απο^ 
^μέΐν)  steht  dahin. 


^  ^)  Nur  für  die  £xklamation  beim 
Inf.  ist  mancherlei  gesammelt:  Valck. 
ad  Adoniaz.  p.  384.  Scliaef.  ad  Bos. 
p.  802.  Heind.  ad  Phaed*  p.  187, 
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wohnlichen  Accusativstniktur  an,  worin  bei  Attikem  das  Ob- 
jekt am  häufigsten  auf  ein  Yerbuin,  seltener  und  vorzüglich  in 
Dichtern  auf  ein  Adjektiv  zurückgeht:  τληοομαι  το  xarß'tcvüv, 
το  δραν  ϊτοιμος^  Soph.  το  ίί  ßi(f  πολντων  δράν  %ψνν  αμήχανος. 
Da  nun  alle  solche  Verbindungen  den  Artikel  entbehren  kön- 
nen, in  Prosa  aber  minder  üblich  und  nicht  ohne  Stärke  sind 
(Plat.  αίαχννονταΐτ  το  τολμαν  ομολογεΊν),  so  darf  mau  mit 
Wahrscheinlichkeit  den  Urhebern  derselben  die  Absicht  zu- 
schreiben, welche  auch  die  Wortstellung  andeutet,  die  Kraft 
und  Gesammtheit  eines  Objektes  zur  sicheren  Anschauung  zu 
bringen,  diesen  Tod,  zu  solchem  Tfttiit.*  woher  auch  ein  Ab- 
springen der  Rede  begreiflich  wird,  wie  Lycurg.  c.  Leoer.  p.  159. 
(K.  3,  30.)  έπείγε  το  έλ&εϊν  τούτον^  οΐμαι  ϋ^ών  τίνα  αυτόν  ki 
αυτιών  άγαγειν  την  τνμωρίαν  ^®)-  Weit  merklicher  zeigt  sich 
dies  an  der  gangbarsten  epexegetischen  .Yerknu])fung  von  Ac- 
cusativen,  welche  in  loser  Abhängigkeit  vom  Verbum  ein  Bt- 
sultat  (gleich  ώ^Γ€)  enthalten,  besonders  in  negativer  Form  (ro 
μη^  το  μη  oVy  dafs  ich  nicht  —  sollte);  deren  Selbständigkeit, 
ganz  in  der  Weise  von  Epexegesen  (K.  3, 27.),  auch  daran  her- 
vortritt, dafs  das  bestimmende  Verbum  seinen  eigeiithümlichen 
Kasus  aufgiebt«  Aesch.  Perss.  290.  υπερβάλλει  γαρ  ηδε  συμφορά 
το  μήτε  λέξαι  μητ  ίρωτηβαν  πάϋιμ  d.  h«  υπερβάλλει  νπερβοΐφ 
του  —  έρωτηααί,  Eum.  681.  φόβος  τε  συγγενής  το  μη  άδιχάν 
ϋχηαεν.  Soph»  Oed.  C.  47•  άλΧ  ουδέ  μkifτoι  τούζανιστάραι  πο- 
λεως  δίχ  έατι  ϋ-άρσος.  Arist.  Lys.  1202.  μηδέν  ούτως  ά  asott 
μάνϋ-αν^  το  μη  ουχί  τους  ρύπους  άνααπάσαι:  eigenthunilicher 
Αν.  37.  Plat.  Αροΐ.  ρ.  35.  ΕΙ  το  μέν  συν  μη  άγανακτείν  —  itoiM 
ξvμßάλL•τάι:  so  aufser  anderen  Thuc.  VIII,  87*  Alexis  ap.  Ath. 
IL  p.  40.  C  Ein  Genitiv  steht  hier  sehr  natürlich,  so  oft  die 
Relation  eines  Objektes  näher  als  das  unmittelbare  Resultat 
liegt:  Herod.  1,86.  ρύαεταν  του  μη  ζώντα  κατακαν&ηναι  (mat 
zu  rechtfertigen  als  Aesch.  Prom.236•)•  ThucL  76.  του  μι)  n}^/ 
ϋχειν  άπετράπετο^  und  mit  codd.  1, 16.  κωλύματα  του  μη  avlvr 
Ό-ηναι  (Hindemifs  im  Wachsthum,  welches  nicht  wie  τό  oder 
der  Inf.  völlig  ausschliefst)«  Xen.  Anab.  I,  7.  f.  απεγνωχένοα  τον 
μάχεσ&αν,  wo  τό  nicht  taugt,  aber  unkorrekt  setzt  er  Hell  ^^ 
2,  7.  Oecon.  7,  19.  den  Dativ;  der  eiqfache  Infinitiv  dagegen 
hat,  obgleich  selten  und  auf  negative  Begriffe  angewiesen,  kei- 
nen Anstofs:  Antiph.  or.  5.  pr.  άποστερούμενος . , ,  μηδέ  τσς  ita- 

*^)  Ilei-m.  ad  Aiac.  114.  klarer  als  Matth.  ad  £.  Hipp.  49. 
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ρούσας  ατυχίας  άνακ?^αναασ&αι..  Herod.  VII,  11.  τοντό  σε  ^vas- 
ται  μηδένα   άξιον  μιο&ον  λαβύν,  wie  Eur.   σώζονΰιν  -d^avetv. 
Gleichwiohl  begann  mau  schon  im  blühenden  Atticismus  für  den 
Sinn  eines  Zmeohes  του  mit  Inf,  zu  gebrauchen,  zwar  nicht 
ohne  alle  Analogie  (s.  K.  3,  50«),  aber  mit  keiner  Nothwendig- 
keit,  da  τό  oder  Präpositionen  hierbei  anerkannt  waren.    Da- 
her sind  die  Autoritäten  aus  Alten  nur  spärlich,  zuweilen  Thuc. 
Plat.  (Gorg.  p,457.  E.  Legg.  IX.  p.876.  E.  schroff  p.  866.  E.  άηρο^ 
βουλίύτως  τον  άπογ.τέΙναΐ),  Aristot.,  öfter  Xenoph.  (also  richtig 
Cyrop.  III,  1,  20.  aber  sonderbar  Rep.  Lac-  4,  6.  8,  3.),  in  deu 
älteren  Rednern  fast  getilgt  (so  Yarr.  in  Isoer,,  Ljs.  p.  314.  iu 
der  anderen  Stelle  p.  Polystr.  extr.  ist  eine  Lücke,  und  bei  Ae- 
schin.  c.  Ctes,  p.  69.  vnhQ  τον  herzustellen),  nur  bei  Demosthenes 
häufig  und  immer  geläufiger  in  der  verfallenden  Gräcität  ^^). 
3,  Der  Infinäfvus  als  allgemeiner  Ausdruck  der  Modalität. 
An  sich  kann  der  Lif.   ein  Repräsentant  der  Modalität  nur  in 
unpersönlichen  Bestimmungen  (s.  K.'12, 1.)  sein,   die  den  Ver- 
balbegriff  unbedingt  wiedergeben,  also  nur  im  Sinne  des  Ge^ 
bots  und  der  j4uff orderung,  worin  der  Uebergang  zu  den  modis 
rectis  sichtbar  ist.    Die  Form  eines  Wunsches,  welche  aus  dem 
Dichtergebrauch  (so  gleich  IL  ά.  20.  νμϊν  μίν  &€qi  δοιεν. —  παϊ• 
Sa  <y  έμοί  kyeaC)  als  eine  der  gewöhnlichsten  Strukturen  des 
Inf.  sich  darbot,  und  mit  der  geschmacklosen  Ellipse  Sog  oder 
der  Ansicht  von  einer  kindlicheu  Sprechweise  der  natürlichen 
Kedß  beseitigt  wurde,  hat  schon  Apollon.  de  Synt.  UI,  14.  richtig 
aus  dem  Begriff  des.  Inf.   selbst  entwickelt;  woneben  die  Be- 
nennung eines  Ionischen  upd  Dorischen  σχήμα  bei  Lesbonax 
p.  185,  wenigstens  auf  die  sichere  Thats^che  hinweist,  dafs  diese 
Anwendung  der  älteren  und  ^war  poetischen  Litteratur  zuge- 
höre.    Eben  die  schlichte  Aqffassqng  eines  Verbalsubstantivs 
sprechen  viele  solcher  Stellen  aus:  IL  iy.  179.  Ζεύ  ηάτερ,  iq  Αϊ- 
αντα  λαχεΐν  y  Τυδέος  vioVx  dafs  Ajs^x  lose^  Arist  Ach.  250.  ω 
/itowoB  δέσποτα,  άχαγεΐν  τνχηρώς  τα  χατ   άχρονς  ^νοννανα, 
nur  die  heitere  Festfeier  (verleihe),  cpll.  R^n,  389,  sqq*:  wofür 
keine  |Conj[unktion  zuläfsig  ist,  wie  späte  Dichter  d&e  mit  Inf. 
verbanden,  das  Apollon,  p.  250."  verwirft;  denn  in  Od,  η.  311. 
ώ.  376.  hat  nicht  sowohl  ai  γαρ  als  τοϊος  Einflufs  auf  die 


*')  Für  die  gewöhnliche  Form  dic- 
srs  To  haben  viele  gesammelt  'nHi"hst 
Stcph.  D.  A.  p.  32.  wie  Vaick.  ad  E. 
Hipp.  48.  Bergl.  ad  Arist.  Nub.  1074. 


W^yit.  u.  a.,  für  das  pleonastische  το 
/iij  Uelnd.  ad  Farmen.  41.  für  τοΓ 
mancherlei  Ast*  ad  PI.  Legg.  p.  56. 
ausfühiiU;h  Eiratosth.  p•  121> 
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Struktur  ^^).  Nahe  verwandt  war  der  Ausdruck  des  Gebots, 
regelniäfsig  mit  Accus,  des  Subjekts,  seltner  mit  Nom•  und  nicht 
Sonderlich  über  Pronominalformen  wie  σν  δέ  hinaus,  in  beiden 
Fällen  auch  τοη  Attikcrn  anerkannt.  Unter  den  zahlreichen 
epischen  Stellen  ist  die  eigenthümlichste  IL  r .  261.  ϊστω  νίν 
Zevg — ,  μη  μεν  έγώ  xovQ^tj  Βρι,αηίδν  χειρ  in^VBioictiy  in  einer 
entschiedenen  Negation,  ich  soll  nicht  beriihrt  haben.  Dann 
Herod.  I,  63.  &αρσέ6ΐν  τε  χελενονης,  χαϊ  antkvai  ϊχξχατος  bti 
τα  έωντον^  es  kann  jeder  gehen,  und  so  in  vielen  Ankündi- 
gungen der  Komiker  (wie  Arist.  Pac,  555.  άχούετε  λεφ'  τους 
γεωργούς  aniiifm,  coli.  Ach.  172.)  und  im  Stil  der  Gesetze,  den 
Plato  Legg.  (auch  beim  Nomin.  II.  p.  659.  £.)  nachahmt,  dann 
schlechthin  für  irgend  stärkere  oder  schwächere  A/Villensänfse• 
rung.  Eur.  Tro,  422,  cv  S  —  ϊπεαϋ-αι,  wie  auch  in  Prosa.  Soph. 
Oed.  R.  462.  τοτ  ηδη  φάσχενν,  dann  sollst  du  sagen,  öfter  bei 
ihm  und  anderen  als  Attische  Formel,  namentlich  bei  Komi- 
kern (Arist.  Thesm.  163.  Eccl.  1152.  Alexis  ap.  Ath.  VI.  p.  227. 
E.)  und  Plato,  doch  vereinzelt  Ion.  pr.  τ6ν*Ίωνα  χαίρειν  ge- 
grufst  Ion  (sonst  nur  χαΙρειν  oder  mit  dem  Dativ  εν  πράττειν); 
auch  Thuc,  1, 35.  αλλά  μάλιστα  μίν . .  μηδέρα  άλλον  ίάν  χεχτψ 
σ&αν  νανς,  coli.  VI,  34.  Ps.  Dem.  c.  Eiierg.  ρ.  1161.  pr.  daher 
Plut.  de  gen.  Socr.  p.  585.  D.  Qu.  Symp,  II,  1.  p.  630.  E.  anzuer- 
kennen. Daraus  entstand  der  Imperativus  aor.  1.  med.  mit  yer- 
ändertem  Ton,  ποίηϋαν  aus  ποίησαν  und  die  negative  Richtung 
der  Attischen  Exklamation  (§.  1.):  Arist.  Vesp.  867.  ßa}Jl!  kg  '/ό- 
ραχας,  τοιοντονί  τρίφειν  χννα,  solch  einen  Hund  soll  man  sich 
halten?  ^^)  Endlich  ist  von  dieser  imperativen  Grundlage  der 
seltene  Ausdruck  fester  Bestimmung  abzuleiten,  der  dem  Indi- 
kativ gleichkam  vorangeht.  IL  π.  59,  at  γάρ  —  μήτε  τις  ov¥ 
Τρωούν  &άνατον  φνγοι  — ,  νωίν  δ*  έχδνμεν  ο^&ρον^  ohne  Grund 
bezweifelt,  wie  andere  solcher  Dativen  darthun,  Aesch.  Cho,  310. 
δράσαγτν  ηα&εΐν  τριγίρων  μν&ος  τάδε  φωνει,  dem  Thäter  sei 
Leiden  bestimnjt,  Soph.  Philoct  1167.  εν  γνώ&*  οτι  σοι  xiiga 
τάνδ"  άποΓρενγειν  (cf.  Oed.  ^.  824.  vqlg.  mithin  Isaeus  de  M- 


^®)  Vom  Jnf.  des  W^msches  untpr 
anderen  Bloraf.  ad  S.'  TKeb.  75.  von 
der  Struktur  mit  fl&s  Schaef.  αφ.  Gnpm. 
p.  156.  dafs  aber  für  die  Alten  auf  sol- 
che StcUeii  kein  Verlafs  sei,  bemerkte 
spater  Herrn,  ad  Philoct.  1081.  der  auch 
seine  frühere  Ansicht  dieses  Falles  de 
ellipsi  p-.  131•  xurückgcnomraen  hat. 


*  * )  Vom  prosaischen  Gebrauch 
Heind.  ad  Soph.  6.  Ast.  ad  Mi 
p.  552.  der  poetische  bedarf  nodi  ei- 
niger Scheidung,  und  manches  ist  Wr 
Ulikorrekt,  wie  in  Apollod*  ap.  Atb• 
VU.  p.  281.  A. 
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€Ostr.  her.  p.  48.  und  Diaarch.  α  Demosth.  p.  98.  αα0τνρομαΐ'~τ 
ou . . .  νμΊν  τιμίορησασϋ-αν),  ία  noch  loseren  Inf.  Herod.  1, 104. 
TOVTO  Μ  παραμειβομένοιαι  tlvai  kv  zy.  Μηδική  (daher  wol  ύηερτ 
ßdvn  .V,  17.  und  das  kühne  σνγχτίζουσι,  Βαττφ  Κνρψηρ  -:- 
αμε^νον  πρηξαν  IV,  156.),  coli.  Arist.  Ach•  1158.  öqq.  PlatRep. 
IL  p.  362.  £.,  leicht  erklärlich  lex  9f•  Bemosth.  c.  Tiniocr.p.{712. 
f.  τφ  δέ  τ^α,ταατηβίχντν  τους  ίγγνητάς  —  άφεϊσϋ'αν  των  δεσμών^ 
aber  nachlii&ig  Xeno.  Anab.  Υ,  6,^  25.  £ine  Υ ermittlung  mit  dem 
obigen  Gebrauch  giebt  γείνασϋ-αν  Hesiod.  Ιίργ.  791. 

Zusatz.  Als  eine  allgemeine  Bezeichnung  für  die  Imperativ- 
form des  Infinitivs  gilt  die  Klasse  der  Verbal -Adjektiven  au£  <ö»7 
welche  wegen  ihrer  passiven  Bildung  einen  Dativ  der.  Person .  (K.  3, 
15.),  v^egen  ihres  Gehaltes,  der  auf  δέί  niit  dem  Inf.  zurückgebracht 
werden  kann,  noch  öfter  einen  Accus•  annehmen,  top  νομσ&ί'τψ  ποιψ 
τ^ον:  s.  unter  anderen  Ast.  ad  Legg*  p.  70.  Daher  geht  Plato  zu- 
weilen von  diesem  Gerundium  zum  Inf.  unmittelbar  über. 

4•  Aus  dieser  Eigenthümlichkeit  des  Infinitivs,  der  die  ab- 
solute Andeutung  des  Yerbalbegriffs  in  einer  formlosen  Moda- 
lität enthält,  hat  sich  dessen  wesentliche  Eigenschaft  entwickelt, 
iu  die  verschiedenartigste  Satzbildung  frei  von  aller  Struktur 
(anders  als  beim  Partizip)  und  ohne  Bestimmung  der  Persön- 
lichkeit als  Zwischensatz  einzugehen;  daher  die  Flüchtigkeit 
solcher  parenthetischer  Erweiterungen  zu  festen  Formeln  Ver- 
anlassung gab.  Einleuchtend  ist  sogleich  der  Mangel  an  Per- 
sönlichkeit, da  sich  mit  der  Objektivität  nichts  als  die  dritte 
Person  (die  sogenannte  Ellipse  τί$  Κ.  12, 1.)  vereinigt,  und  in 
besondereu  Darstellungen  dieser  allgemeinen  Person  nur  der 
Dativus,  der  freieste  Ausdruck  der  Verbindung  selbst,  Statt 
findet  Wie  also  in  der  früheren  Redeweise  (§.  3.)  fortgehend 
Aesch.  S.  Theb.  717,  χ&άνα . .  όπόσάν  καΐ  φ&νμίβ^οισι.ν  (mit  den 
codd.)  κατέχεί,ν9  und  Thuc.  YI^  12.  το  πράγμα  μίγα  bIvccv  κοΛ 
μη  οίον  νεωτέρφ  βουλενσασϋ-οί,  sagen  durften,  so  stellte  maa 
überhaupt  die  Prädikate  jenes  Falles  im  Dat.  neben  Infinitiven 
auf.  Od.  d.  393.  iau  δέτερπομέί/οίύίν  axovuv:  einzeln  in  Prosa, 
wie  in  den  Rednern  (Andoc,  Lys*  Demosth,,  sonderbar  I.  Stephi. 
p.  1109.  υπέρ  τον  -r-  κνρίφ  γενέσ&οίΐ),  und  öfter  Plato,  Charm. 
p.  158.  C.  ort  ov  ρ^διον  εϊη  ^— έξάρνφ  είναι ^  wollte  man  leug- 
nen, so  sei  es  doch  nicht  leicht  (colL  Arist.  Eth.  X,  9,  20.  daher 
de  gener.  1, 10.  τούτο  γαρ  ην  το  ενορίατφ  εϊναι,  und  de  coelo 
Ι,  9.  ούδεν  γαρ  ήττον  οίλλο  εαταν  το  κνκλφ  είναι,  κα\  τφδε  τφ 
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χύχλφ^  coli.  IV,  4.  extr.),  Rcp.  VII. p. 539.  D,  άρκΒΪ  δη,..μ€ΐν<χ^ 
ένδελΒχώς  -—  μηίίν  Άλλο  ηράττοντν  (ivoraus  sich  die  Richtigkeit 
auch  Tou  οϊφτ  ävcci  Meno.  p.  73.  D.  ergiebt),  Bedeutender  ist 
aber  der  Umfang  von  Phrasen,  worin  der  Inf.  einen  bedingfea 
yerbaIbeo;riff  ausspricht.  Solche  sind  zuerst  leichte  Modifika- 
tionen der  Rede,  gebildet  mit  ujtiiv  (wie  avv  ϋ-εφ  ειπείν,  aber 
Thuc.  ως  ειπείν^  axovatu  (οντωσί  γ  ax.)y  niehrfiaeh  mit  doxöv 
(k^oi  δοχβίν  neben  ΙμοΙ  δοχεΐ),  wo  jedoch  die  Anwendung  be- 
schränkender Partikeln,  wie  ώς,  ως  γε,  δαον  und  so  fort,  zum 
Theil  noch  Üblicher  wurde;  selten  das  prosaische  ολίγου  Seiv. 
Aber  jene  Wendungen  waren  der  nächste  Grund ,  um  Infini- 
tiven, zumal  der  allgemeinsten  physischen  und  intellektaellen 
Thätigkeiteu,  als  Zusätze  und  unabhängige  Entwicklungen  des 
Hauptgedankens  zu  betrachten.  So  zunächst  bei  Adjektiven  in 
der  Dichtersprache,  fast  bis  zur  Breite  eines  nialenden  Pleo- 
nasnuis:  ov  ριμον  ανδάσϋ-αι  inenarrahüe  dictu  A€sch.Prom.766. 
parodlsoh  ov  φατον  λέγειν  Arist.  Αν.  1710.  έχφανεϊς  ΙδειΡ  leib- 
haft anzuschauen  Perss.  396.  φαΐνεσ&αι  εναργείς  II.  ν.  131.  colL 
Luc.  de  conscr.  bist.  9.  άξνμβλητον  μα&εϊν  Soph.  Traoh.  696. 
wie  ρι^δίως  χαταπαϋ^εϊν  αϊβ&ηταί^  ebenso  ΰαψη  γεγωνεϊνΣητ, 
Hipp.  585.  zu  erklären  ^2).  Dann  in  der  Nähe  von  Verben, 
welchertei  Stellen  nicht  selten  mifsverstanden  sind,  wie  die 
erste  bei  Tyrt.  fr.  2,  17.  άργαλέον  γαρ  οπισ&ε  μετάφρ$νόν  ίϋτι 
^αίζειν,  bei  der  Verwundung,  coli.  Thuc.  I,  20r  £ubulo  ap.  Ad)• 
Xlll,  p,  562.  D.  Callim.  h.  Dian.  1.  Theoer.  10, 11.  Pind.  ΟΙ.ΧΙΠ, 
68,  voijoal•  δέ  καιρός  αριύτος^  wenn  man  ihn  wahrnimmt,  ^ie 
&ανμάσ€α  Py.  X,  76.  Eur.  Or.  1647.  κεχλησεται  ίί  . . .  Irffa^y 
*Αρχάαιν  τ  Όρέστειον  χα)Λίν^  dem  Namen  nach,  ebenso  weui; 
als  Euscb.  ap.  Stob.  Serm.  46, 34.  zu  ändern,  dem  vergleichbar 
11.  ;^^  305.  αλλ«  μίγα  ρέ^ας  τι  xcu  έααομένοιύι  m>&iad'ai,  aber 
härter  δρέψασ&αι  ϋ7]ητάν,  weψi  man  ihn  bricht,  ein  Wunder, 
Hesiod,  Theog.  31.  χαλεπός  έλάεϊΡ  Arat.  314.  coli.  U.  L  408.  Oef- 
ter  Plato,  Symp.  p.  179.  A.  έγχαταλιπείν  -^η  μη  βοη&ησαι  wenn 
er  entweichen  sollte.  Hipp.  p.  289,  A,  πιϋτμων  q  χάλλιατος  αι• 
ϋχρας  άν&ρωηείίο  γίνει  ϋνμβάλλειν,  wie  Ιδείν  Rep.  VI.  ρ»  ί^• 
ε.  uud  sonst:  daher  Soph.  ρ.  234.  Ε,  ξύς  γονν  kfwl  rr^hxipi 
οντι  χρίναι.  Hierauf  beruhen  die  beiden  klassischen  Strukturen, 

*-)  Dieser  letzte  Thcfl  der  Formeln  όσον   oder   βίς   yt    Sclucf.  ad  Sopl». 

lAt   am   häufigsten   bearbeitet,    dessen  Trach.  122^.  Ληηοΐ.  ad  Dionvs.  1^ 

EiuKelheilen  nicht  hieher  gehören;  im  von  poetischen  Pleonasmen  SdiaeCsa 

allgcracineii  Reiz,  ad  Vig.  p.  744.  von  Philoct.  847. 
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dif  eine  beim  Nominativ  mü  alftl:  •θ•άλαααα  d*  ονχέτ  ηνίδ^ϊν 
zum  Auschauu  gab  es  kein  Meer  Aesch.  Perse.  417.  coli.  Xe* 
noph.  Auab.  I,  5,  9.  Demosth.  111.  Aphob.  p,  853,  herzustellen  F. 
Leg.  p.  386.  ovx  ην  καλή  ov&  otav  ηξίονν  έγώ  tyv  ύρηνην  ποι* 
ψαα&α^,  kühner  Pluf.  de  am.  prol.  p.  496.  B.:  die  andere  und 
wichtigere  beim  Adjektiviegriff^  wo  gewöhnlich  der  Positiv  für 
dea  Komparativ  angenomm^i  wird^  einzdu  in  Prosaikern,  wie 
Herod.  Vli,  207.  ίόντων  άντρων  6λΙγ(αν  οτρ&τον  των  Μηδων  άλί- 
laa&ctVj  2ur  Abwehr  wären  hier  wenige,  doch  gleich  gewöhn-* 
lieh  mit  ώςτε,  Antiphon  p.  138,  γίρούν  μΑν  εκείνος  wgra  έμώ  βοψ 
&ÜV  ^^).  Γη  gleicher  Betrachtung  bildeten  sich  endlich  For- 
meln mit  iivaVf  deren  £igenthümlichkeit  ihr  adverbiascirender 
Inhalt  bewährt.  Vor  anderen  έχων  είναι  in  negativen  Sätzen^ 
(mit  geringer  Autorität  für  das  Gegentheil),  soviel  auf  eines 
Willen  ankommt,  (ro)  τημερον  (oder  vvv)  alvoh  für  heute  gel- 
tend, T^  πρωτην  είναν  Herod.  1, 153.  (vermuthlich  auch  VI,  137• 
mid  Lys.  c.  Erat.  -p.SST.  yevic&ai  την  αρχήν  ^  was  zu  Anfang 
sein  müsse)  dafür  ώς  παλαιά  eivai  als  alte  augesehen  Thuc.  T, 
21.  öfter  in  bedingenden  Phrasen  einer  adverbialen  Komposi- 
tion, wie  το  Ιπϊ  6φας  εΐναι  (Κ.  6.  zu  Ende),  εΙς  δνναμιν  είναι 
Plat.  Polit.  ρ.  300.  C,  χατά  δ.  είναι  Isaeus  de  Menecl.  her.  32. 
daher  ικανά  είναι  zu  erklären  in  Lys.  c,  Nicom.  p.  855.  sogar 
ίριϋ-μον  είναι  Ps.  Plat.  Ep.  VII.  p.  337.  Fortsetzungen  dieser 
Analogie  s.  §.  6.  '^) 

5.  Der  Gebrauch  des  Infinitivs  zerföUt  mm  seiner  einzel- 
nen Anwendimg  nach:  in  besondere  Klassen,  deren  einförmigste 
die  Struktur  der  Adjektiven,  die  vielseitigste  der  Verben  ist. ' 

a,  Adjektiven  mit  dem  Infinitiv*  Im  allgemeinen  gilt  hier 
die  Bemerkung,  dafs  der.  Inf.  das  Mafs  und  Ίdie  objektive  Be- 
dingung des  Adjektivbegriffs  enthalte,  daher  er  sich  füglich  dem 
Accus,  in  ähnlicher  Verbindung  (K.  3,  22.)  zur  Seite  stellen 
läfsti  δεινός  λέγειν ^  Aesch,  δόχιμος  εϊργειν  tüchtig  zur  W^hr, 
Pind.  ηιατος  καμάτου  μεταλαμβάνειν  ^  Hom.  μέγα  πν&έα&αι^ 
^•eiuv  άνέμοΐ6ΐν  όμοΊοι  im  Lauf,  ovx  άγα&η  παρεΊναι  zur  Ge- 
sellschaft, woran  sich  die  Selbständigkeit  des  Inf,  kund  giebt, 


^)  ιΐμί  beim  Nora.  c.  Inf.  berührt 
Dobr.  ad  Arist.  Plut.  48.  von  dem 
vermeinten  Komparativsinn  in  Adjekt. 
Sclwef.  ad  Bos.  p.  212.  Naclialiniun- 
ßen  Prop.  J,  16,  7.  II,  8,  27.  (cf.  Plaut. 
Mcrc.  11,2,  17.)  vermuthlich  auch  Lu- 
cret. V,  45. 


**)  Vom  pleon astischen  tlvat  sind 
na^ch  Bergl.  ad  Alciphr.  1, 1.  viele  doch 
-wcpig  kritisphe  Sainralungcn  versucht, 
meist  für  r/MP  tlvtu:  Herrn,  ad  Vig. 
p.  888.  Lob.  ad  Phr.  p.  274.  sq. 
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wie  an  den  sinnlichen  Beisätzen  (§•  4.),  IdBlPy  Aescl•  δνηλα  U- 
γΒΐν,  δνηλα  δ*  όραν^  Eur.  βραχύς  εϊ^ίδείν,  ferner  γελοίος  ειτιΰν, 
^οίλεπος  (ρέρει,ν,  πν^ρος  πίνενν  und  an  anderen  durch  alle  Au- 
toren hin  zur  Genjäge  erhellt  Zugleich  geht  aus  der  eigeu- 
thündichen  Bedeutsamkeit  des  Inf.  die  ^Nichtigkeit  der  früh  uud 
spät  (Bekk.  Anecd.  p.  412.)  angenoiumenen  Yertauschong  des 
Passivum  mit  dem  Aktinim  hervor,  so  dafs  ρφίυν  φυλάααειν, 
ηδν'λενα^ειν,  άίγισζαι  φέρειν^  vorzüglich  in  der  Dichtersprache^ 
auf  passive  Wendungen  zurückgeführt  wiu:den,  da  doch  diese 
Yerbalform  an  sich  frei  von  persönlicher  Stellung  aufzufassen 
war.  Einzeln  verdienen  daher  bei  der  Einfachheit  solcher  Stru- 
kturen nur  αίτιος  (α.  ναυμάχησαν  zum  Seekampf  thätig)  und 
noch  mehr  οίος  eine  Erwähnung,  das  letzte  in  den.gewöhnli- 
dien  Redehsar^a  oto^  εΙμι  und  im  bestimmteren  οΊόστ  ειμί, 
eiigentlich  τοιοντοςοίός  έατι  —  (so  Soph.  Trach• 674.  ußa  klarer 
im  Optativ  IL  έ.  484.  Eur.  Heracl.  743.)»  ^^  Beschaffenheit  de- 
iren  man  bei  ge^vissem  Handeln  ist,  woher  die  mannichfaltigen 
ethischen  Färbungen  der  Fähigkeity  ich  bin  gesonnen,  bereit, 
ttiehtig  zu  irgend  einem  Wirken,  für  die  man  unnütze  Schei- 
dungen versucht;  wozu  noch  eiae  sichere  Bestätigung  am  At- 
tischen ουδέν  οίον  mit  dem  absoluten  oder  substantivirten  Μ 
kommt,  ουδέν  oJov  (το)  άκουσαν  nichts  ist  so  gut  wie  wemi 
man  hört.  Seltener  doch  in  derselben  Weise  τοϊος.  Od.  /f.  60. 
ov  νύ  TL  τοϊοι  άμυνέμεν,  τονοϋτος  ib.  ώ.  254.  aber  Plat•  Rep.  IV. 
p.  443.  D.  τοιούτον  μέν  τι  ην.. η  δικαιοσύνη,  —  οντω  δη  πράτ- 
τειν  ηδη,  giebt  τοιούτον  nur  eine  Hindeutung  auf  die  folgende 
Exposition,  wie  noch  häufiger  bei  Attikern  ούτω  vor  Inf.  de- 
monstrativ ist,  Eur.  Phben.  383.  ούτω  γαρ  ηρξατ  ,  άνομα  μίν 
τεκεΤν  έμέ  (daher  Aesch*  Agam.  486.),  und  namentlich  Plato» 
Phaed.  p.  70.  C.  ει  του&  ούτως  'έχει,  πάλιν  γίγνεσϋ-αι,.,τσν; 
ζώντας  (ebenso  wenig  anstöfsig  als  Gorg.  ρ.  507.  Ε.  513.  £.  Thac. 
Vi,  36.) :  auch  geht  diese  Struktur  nicht  auf  όσος  über,  das  nur 
in  neutraler  Form  als  eine  ermäfsigende  Partikel  sich  den  Sätzen 
anschiiefst,  Thuc.  εφϋασε  τοσούτον,  όσον  Πάχητα  άνεγνωχεναι, 
nur  soviel  um  den  Ρ.  lesen  zu  lassen,  πίνουσιν  όσον  άρπάσα*^ 
όσον  εΐκάσαι,  οσσον  ίπισπεϊσαι,  Arist.  οσα  στρεψοδικησαι,  Xc- 
noph.  άριστώ,  οσα  διημερεύειν  (vgl.  §.  4.),  welches  alles  durdi 
die  gesammte  Gräcität  weit  verbreitet  ist  ^^). 

^^)    Den    Passlvsinn    gewisser  Inf.   |    in  erwclscii.   Bei  οΓος  das  trotz  5«n**r 
bei  Adjckt.  sucht' £Imsl.  ad  Med.  314.  |   allgemeinen  Anwendung  in  dein  >Iai>c 
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6.  b.  Verba  mit  dem  Infinitiv,  eine  Fülle  der  verschieden-r 
rtigsten  Idiomeu.  Anzuknüpfen  sind  sie  au  die  früheren  B^* 
ibachtungen,  soweit  der  Inf,  im  einfachen  Ausdruck  der  £xi-: 
tenz  ein  Prädikat  aussondert.  •  So  zuerst  είναι.  (Κ.  3, 25.)»  vor- 
iiglich  bei  louieru  mit  der  ihnen  eigeuthüitdicben  Breite  und 
lehaglichkeit:  IL  λ\  20.  (s.  Eustath.)  τόν  ποτέ  οί  Κινύρης  δώκ4 
ηνψσν  eivai,  von  Späteren  oft  nachgeahmt,  vfie  Theoer.  7, 129. 
'ausan.  I,  12,  3.  'έχοντα  επίγραμμα  Ηργων  ^  νηομνι^ματα  ύνα^ 
oll.  15.  f.  affektirt  IV,  16,  %  φοβερώτερος  η  κατά  ανδρός  ivog 
m  μανίαν.  Herod.  V,  97.  στρατηγον  άηοδίξαντες  αντέων  βί, 
U  Μελάνϋ'νον^  y^ie,  VII,  154.  und  sonst,  doch  bemerkenswerth 
196,  f.  (coli.  II,  79.)  aXko  δέ  τι  έ^ευρηχαύΐ  νεωατϊ  γίνεαύαι^ι 
och  häufiger  und  ohne  Anstofs  für  ονομάζειν  bei  Prosaikern« 
ieruächst  gewährt  die  Redeform  einen  Fortschritt,  worin  der 
if.  ein  Resultat  oder  Moment  der  wesentlichen  Thätigkeit  lok^ 
:r  anreiht.  Einfacher  bei  είμίι  11.  L  688.  εΐαΐ  και  οϊδε  τά9 
ηίμεν  (so  τ\  140.  daher  Eur.  Hipp.  294.).  ώ.  489.  ουδέ  τίς  iazkv 
yrjfv  καΐ  λονγσν  άμνναι,  (cf.  610.  Ε.  Suppl.  903.)^  ohne  das  Ver-r 
im  ζ.  227  —-29.  (so  zu  erklären  ϊτερα  neben  ενσεβεΊν  Ε. 
icch.  1004.  dann  Or.  717,  ω  πλην  γυναικός  οϋνεκα  ατρατηΧαί- 
ϊν  ταλΧ  ονδέν,  und  herzustellen  Anacr.  6,  8.)  aber  üblicher 
ψνκα  bin  fähig,  Eur.  πέφνκας  πατέρα  σον  ατεργειν  άεί,  5pä- 
Γ  εχω  φύαιν,  noch  geläufiger  die  besonderen  Bezeichnungen 
Äscher  Fähigkeit,  wie  δίκαιος  εϊμν  (Κ.  14,  9.),  und  die  negar 
^en,  (πολλον,  τοσούτον)  δέω,  δεϊ^  ένδέω^  gröfisteutheils  prosa* 
'h.  Sodann  erwarb  sich  die  Strukturform  einen  gewissen  Ein- 
tfs,  welche  das  Objekt  auf  irgend  einen  bestimmenden  Begriff 
rückbezieht  und  den  Inf.  gegen  die  logische  Strenge  davon 
sscheidet:  wofür  die  Klarheit  der  Auffassung  einen  Gesichts^ 
ukt  abgab.  So  U.  η.  409«  ov  γαρ  τΐ4  φειδώ  νεκνων  κατατΒ' 
^ηωτων  γίγνετ\  . . .  πνρος  μειλυσσεμεν  ωκα,  für  νέχνας  μειΧί/σ^ 
wf,  coli.  Pind.  Ol.  ΙΙί,  58.  (35.  not.)  Herod.  VI,  11.  Thuc  I, 
8.  τον  'Ελληνικού  ελπίδα  ην  νπετίϋ-εν  αύτω  δονλώσειν,  und 
a(.  Legg.  XII.  ρ.  944.  C.  της  δέ  είρημένης . . .  άμεL•ίτω  σκοπεϊν^ 
her  auch  Aesch.  Agam.  1020.  und  ähnlich  Demosth.  F;  Leg. 
383.  Zur  festeren  Beobachtung  ist  dies  bei  δείσϋ-αι^  χρτ^ 
ν  und  Synonymen  gelangt,   wodurch, χρησ&αι,  τυχεϊν  und 


: Stellen  (z.B.  von  Schaef.  adBos.  p. 
).  unil  sonst)  belegt  -worden,  als  όσος 
'Usichen  raufste,  ist  Devarius  p.  243. 


zu  nennen.  Für  όντως  mit  Inf.  das  Hein- 
dorf* nieiit  anerkannte,  reicht  Uusclik• 
ad  Tibuli.  p.  166.  nicht  hin. 
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mehrere  Ausdrücke  des  Besitzes  nur  als  unwesentliche  Ergän- 
zung angefügt  werden:  £iu*»  Med.  1400.  φΜον  χοτϊζω  ατόματο: 
naiSo)V  ό  τά?Μς  ηροςπτνζαΰ&αν,  Plat.  Rep.  V.  ρ.  459.  C.  (5<foSw 
ψ^μΐν  δε%  αχρων  tivat  των  άρχσντ(/τν^  coli.  Euthyd.  ρ•  282.  D.  Xea. 
Anab.  V,  4,  9.  τι  ημών  ^δεηοεσ&ε  χρησασ&αι;  daher  Cyrop.lV, 
3,  9.  herzustellen,  bei  άξιώ  PI.  Legg.  XII.  ρ.  941.  £.  Thoc.  III, 
6.   της  μέν  θαλάσσης  είργον  μη  χρησ&α^  τους  Μντιλψαίον:, 
und  kürzer  V,  15.  έπίϋνμίφ  των  ανδρών  των  έχ  της  νηΰον  ζο• 
μίσασ&α^  coli.  Soph.  Oed.  C.  1755.  ^β)    Leicht  konnte  hieran« 
eine  Reihe  negativer  Strukturen  hervorgehen,  im  allgenieinea 
für  die  Yerba  leugnen,  verbieten,  ahhalteny  bei  denen  μη  sick  j 
mit  dem  Inf.  zu  einem  gesonderten  Folgesatz  verbindet,  nicht ; 
selten  auch  mit  dem  Artikel  (Anm.  419.)  zu  gröfserem  Nach- 
druck; woher  die  Kürze  Soph.  Ai.  96.   ovx  απαρνούμαι  το  ^ 
(βάψαι),  und  das  einzelne  του  μη  πάαχενν  άμνντηρια  Plat  Po• 
litp.  279.  C.    Diese  Häufung  der  Negation,  welche  gewöholicki 
als  Pleonasmus^  doch  ohne  sonstige  Analogie  betrachtet  ivirii, . 
anderen  als  Bezeichnung  einer  vollendeten  Thatsache  erschien, ; 
findet  ihre  ungezwungene  Erklärung  in  der  losen  Stellung  des ' 
Infinitivs,  der  nach  Griechischer  Weise  den  Erfolg  zur  Voll- 
ständigkeit des  verneinenden  Begriffs  besonders, ausspricht.  Soph*- 
Ant.  535.  έξομεΐ  το  μη  εΐδέναι;  als  ob  du  nichts  wissest  Arisi] 
Pac.  315.  έμποδών  ημΊν  γένηται,  την  ϋ-εον  μηξελχναα^  einHia•' 
demifs,  wobei  wir  sie  nicht  hervorziehen,  wie  Eur.  Med.  12Ä 
τΐ  μέλλομεν.,.μη  πράσαενν  χαχά;  Thuc.  IT,  53.  άτι^χρνητετο  }i^^ 
xa&  ηδονην  πονεϊν^  wie  wenn  er  es  ungern  thäte:  und  so  ao• 
derweitig,  wobei  das  regierende  Verbum  inuner  in  crschöpfefl' 
der  Kraft  sich  selbst  genügen  mufs,  wie  statt  anderer  a:tqO' 
ρεύειν  zeigt  mit  den  sinnv^wandten,  dem  Sinne  nach  ein  GeM 
verwehrenden  Inhalts  machen  (klar  an  Soph.  Ai.  741.),  aMi^ 
ρεύω  μη  noulv  έχχλησίαν,  ich  bin  anderer  Meinung,  deuigemäii 
die  Versammlung  aufzuheben.    Dafs  nun  die  Alten  μη  luit  \^ 
in  einer  unabhängigen  Negation  der  Satzform  verstanden,  deutet 
erstlich  die  entschiedenere  Verbindung  mit  μη  ov  an,  welcte 
die  vorhergehende  Verneinung  in  einer  modifizirten  Suniiuc 
zusammenfafst  (§.2.):  Lysiasp.  Polystr.  p.  681.  ονχ  otov^noh 
τας  έξάρνονς  είναι  μη  ov  χρήματα  εχειν.  Herod.  Vli,  9.  οι«  ^• 
χός  ίατι  *Αϋ'ηναίονς . . .  μη  ου  δούναι,  δίχας,   es  wäre  luibillif 

'^)  Vom  überliangcndcn  ttvrtt  Anm.    I   vom  Inf•  Pors.  ad  Med.  1396.  Scl»*> 
189.   über  die  Treniiung  des  Objekte   |   ad  £.  Uipp.  1385.   cd.  BnincL 
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reim  die  Ath.  nicht  Strafe  leiden  sollten;  sonst  mehr  für  den 
Lasdruck  des  Yerhiaderus;  inAttikern  auch  bei  αίσχρόν  kavh 
rie  Plat  Protag.  p.  352.  D.  not*  Sodann  Mst  sich  die  scharfe 
Liissonderung  zweier  beigeordneter  Satztheile  in  der  Auwen- 
ung  des  anstöfsigen  ov  wieder  erkennen ,  wo  mit  logischer 
»trenge  die  subjektive  und  objektive  Darstellung  ausgeglichen 
worden:  Soph.  Aut.  378.  άνηλογησω  (ov  φησω)  Tr^vS  ovK^iPca 
ui^  ^Ανηχσνην,  affirmativ:  ich  werde  bejahen,  dies  ist  A. 
'heocr.  21,  59.  ωμο(Τ(ζ  ί*  ονκέτι  λοιτιον  υπέρ.  πελάγους  πόδα  ι9•6Ϊ- 
αι,  wie  für  άπωμοσα.  Mit  einer  Konjunktion  Aristot  Rhet.  I,  3» 
» ως  δ^  ουκ  αδί,κον  —  ονδ^ν  γροντίζονσιν^  ob  es  nicht  ungerecht 
;ί,  mit  OTL  Ps,  Xeuo.  R.  Ath.  2,17,  und  andere  Prosaiker*')• 

7.  Das  unmittelbare  £rgebuifs  der  freieren  Verknüpfung 
oin  Infinitiv  war  der  weitläuftige  Ausdruck  des  Zwecks  oder 
?8  Resfultatea,  zugleich  mit  dem  häufigen  Zusätze  ωςτΒ  (poe^ 
seh  cJg).  Auch  hier  läfst  sich  noch  in  vielen  einfacheren 
tnikturen  der  Inf.  als  eine  vereinzelte  Ausführung  des  Haupt* 
^daukens  erkennen,  wie  in  den  Homerischen  Phrasen  βη  ^ 
mi,  βη  δέ  &aecPf  machte  sich  auf  zum  Gang,  zum  L^uf,  μό• 
:ιξεν  (f  έλάαν,  bei  Herod.  Xenoph.  ουδαμώς  ixakkUQSv  διαβαι• 
iv  μιν^  ihfav  τιάνν  καλά  τα  ιερά  ην,  zum  Aufbruch,  Arist. 
IC  124L  (coli«  Pind.  Py•  IV,  260.)  κοντό  col  γξνήσεται^^  τα 
'^x  ...  ίστάναι..  Das  angehängte  ώςτε,  dieses  deutliche  Zeichen 
aes  freien  Folgesatzes,  war  bestimmt  die  objektive  Form  ge* 
ieser  Thatsachen  anzudeuten,  wenngleich  ein  solches  Merkmal 
im  sonstigen  Gebrauch  und  unserem  Gefühle  nach  öfter  als 
)erhäug<end  erscheint;  Λvie  bei  'έστι,  βονλομαν,  αναγκάζω,  κω•» 
ω^^).  £ine  wichtige  Differenz  ist  nemlich  für  die  Konstruk- 
>n  und  die  Tempora  des  Inf.  von  der  Verschiedenheit  der 
trstelluug  ausgegangen,  inwiefern  sie  das  objektive  oder  suh-* 
ttive  Gepräge '  hatte.  Denn  die  erste  Redeweise  giebt  ein 
bedingtes  Faktum,  und  nimmt  das  Subjekt  des  Inf.,  wenn 
vom  früheren  abweicht,  imAccusativ  au:  σννέβη  rovg  πόλε* 
ϊνς  φνγβϊνι  λέγεται,  (λέγουσι.')  Κνρον  έκεΖ  άποϋ-ανείν.    Aber 


■')  Einzelheiten  der  negativen  VerLa 
der  vorliegenden  BaiistellaDg  fremd 
iben,  erwähnen  Duk.  ad  Thuc.  VJI, 
Kocn.  ad  Gregor,  p.  103.  Heind« 
Soph.  43>.  und  andeic.  Eine  allge- 
ue  Jßeurtlieilung  v^ersiichtcn  Hcrni. 
II.  p.2l8.  .'idVig.  p.SOO.sq.  Buttm. 
MId.  £xc•  XL  deren  Ansicht  sich 


von    einer  plconastischen   AufTassung 
v^enig  entfernt. 

^^)  Es  mangelt  hier  nicht  an  ein- 
zelnen Nach viFci^un gen,  sondern  an 
Ordnung:' s.    Ahrcsch.   ad    Aesch.   I. 

Ϊ.   545.     Schaef.   ad    Soph.    Oed.   G. 
350.    Heind,  ad  ProUg.  71. 
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TOB  bedeutenderem  Umfange  mufsf e  der  subjektive  Vortrag 
Inf.  srein,  da  die  nuentwickelte  Modalität  desselben  am  natür- 
lichsten der  indirekten  und  bedingten  Auffassung  entsprack 
Daher  werden  sogleich  alle  Modifikationen  des  Woliens  ud 
Denkens  mit  dem  Inf.  der  verschiedenen  Tßmpora  verbunden, 
und  insofern  das  Ganze  solcher  Wendungen  nur  die  Eiuleit 
jenes  verhum  sentiendi  gewährt,  tritt  hier  dem  Zusammenhange 
gemäfs  vorherrschend   die  Rücksicht  auf  das  ihm  eigentbüis- 
liche  Tempus  ein;  wobei  die  Unbestimmheit  des  regierenden 
Begriffs    in  der   klassischen  Gräcität   ein   sehr    gewöhnÜGkes 
Schwanken  (s.  unten  K.  10, 1.  9.)  zwischen  Futurum  und  Aorist, 
weniger  zwischen  diesem  und  dem  Präsens  rege  erhielt.  Hie- 
ber aber  gehört  einzig  eine  Beurtheilung  des  Inf.  Fuiuri,  der 
in  einer  Menge  von  subjektiven  Yerbis   durch  Grammatiker 
und  Abschreiber  verdunkelt  ist:  wie   der  sonderbare  Kanoü 
Thom.  M:  p.  159.  ss«  darthut.    Gleichwohl  nimmt  man  von  Ho- 
mer an  das  Futurum  bei  allen  Ausdrücken^  der  Gesinnung  wahr, 
so   oft   der  Gedanke  in  seinen  Grundziigen  sich  auf  die  Ζα• 
kunft  richtet:  also  bei  Attikern  βούί^μαν  oder  kd-ÜM  (Aescbia 
c.  Ctes.  p.  75.  ^πι^χΗρησπν  έ&Βλησεις  ethischer  als  έπι^χειρηΟΗ^Ι 
δνανοουμαι.^  zuweilen  δύναμαν  (Soph.  Philoct.  1394.  niiuuvh 
ντίϋόμ^α&α  gleich  δννατως  πείαομ^ν^  daher  bei  ^Wccrog  Tint 
III,  28.  δνν€ψις  Fiat.  Rep.  IL  p.  364.  C),  regelmäfsig  ÄoxtS  μ^ 
bei  Homer  μέμονα,  μΒνεαίνο),   φράζομαι  oder  (pacd-cay  αν^η^ 
οϊομαι,  und  so  bei  allen  folgenden  Autoren  in  einer  Fülle  toi 
Anwendungen,  bis  zu  Seltsamkeiten  wie  Arist.  Vesp.  1133.  (Π^ 
τίοφαντησε^ν  φροντίς  neben  λέξεων  έμέλλομεν,  Thuc.  IV,  126.  fl 
έχφσβησειν  ηγούνται,  πνατότερον^  VII,  21.  μη  άΟΊβμεϊν  htt^x^^t 
σην,  Uemosth.  C.  Pantaen.  ρ;  980.  μηδίννηοατύλόμενον.Λ^ϋ^ 
ΰπν:  nicht  selten  aber  im  Vereiii  der  verschiedenen , Tempore 
die  sehr  häufig  eine  Aenderung  haben  erfahren  müssen,  ^ 
βσύλομαν  Thuc.  I,  72.  ioiTca  Lucian.  D.  Marin.  III,  1.  so  sdiO 
bf  δοι?]  II.  /.  230.  und  vielfältiger  Od.  κ .  516.  sqq.  bei  μΟ^  is< 
sogar  der  dreifache  Gebrauch  ohne  sonderliche  UntcrscheidoeS 
durchgedrungen  2^).    Dieses  üebergewicht  einer  bedeutsamen 
Modifikation  in  subjektiver  Rede  äufsert  sich  hiemSchst  attd 
an  der  Beziehung  des  Kasus,  an  dem  sinnreichen  Idiom,  i^ 

^^)  Diese  ganze  Frage  von  der  oben  mis  ad  Demosth.  I.  p.  204  sq.  ^\'** 
nur  ein  Theil  berührt  ist,  erörtert  Lo-  zweifelhaft  bleibt.  Für  den  Inf.  F»• 
beck.  Parerg.    ad  Phr.    c.  6.    obgleich 


auch  nach  jener  Darstellung  und  Bre- 


turi  giebt  Schaef!  ad  Gnom.  p.  16.  &<{' 
einen  erheblichen  Beitragt 
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die  Latemische  Sprache  sich  ziemlich  mangelhaft  angeeignet, 
wonach  die  Prädikate  des  Infinitivs,  zum  regierenden  Verhum 
einer  Snbjektivform  konstruirt  werden:  nemlich  zur  schärferen 
Einheit  des  Bestinmienden,  dem  sich  der  Inf.  als  unwesentliche 
Ergänzung  zugesellt.  Somit  ziehen  der  Nominativ  und  noch 
öfter  der  Dativ  des  grammatischen  oder  verstandenen  Subjekts 
gleiche  Kasus  an  sich:  ψγς  πολέμιος  είναι,,  du  sj)richst  als  Feind, 
der  du  sein  willst,  daher  II.  «.  398.  'έψφ&α,.οϊη  —  λοιγον 
άμνναι,  von  dir  allein  rühmtest  du,  wie  ^.  511.  oii  örfv  λί&ος 
χρως  . .  χαλκόν  άνασχίαϋ-αν  r.  βαλλομίνοιύιν y  als  verwundbar 
haben  sie  nicht  Haut  vpn  Stein  um  das  Ei^  aufzunehmen,  und 
ίο  schlieifst  sich  dieser  Dat.  häufig  dem  είναι  oder  γίγνεα&αι.  an, 
selten  der  Genit.  wie  Plat.  Tim.  p.  20.  A.  Gleichwohl  beginnt 
schon  nüt  Homer  der  üebergang  vom  Nom.  und  noch  gewöhür 
lieber  vom  Dat.  zum  Accusativ,  IL  v.  361.  ov  μέ  τι  φημι  με&η^ 
ιίμεν,  und  ähnliches  bei  Plato  und  vielen  Klassikern,  womit 
offenbar  die  objektive  Redeform  eingeführt  Λvurde,  ich  glaube 
1er  zu  sein,  welcher  so  h^andelt,  wie  dies  nicht  nur  Stellen  be- 
»veisen,  Plat.  Lajph.  p.  184.  B.  eodd.  el  μέν  δειλός  τις  ων  οϊοιτο 
(ντον  Ιτιίατααϋαι,  er  habe  dies  zu  wissen,  Demosth.  F.  Leg. 
).  435.  ol  νομίζοντες  αντονς  άξιόχρεως  είναι  τον  Φιλίηπον  ξένοι 
:cn  φίλοι  προςαγορενεαϋ-αι,  die  sich  als  die  rechten  ansehen 
im  Ph.  Freunde  zu  heifsen  (daher  die  Seltsamkeit  Xenoph.  Hell. 
7, 4, 1.),  sondern  auch  der  beharrliche  Gebrauch  bei  jeder  Man- 
lichfaltigkeit  von  Personen  uiid  Verhältnissen,  wodurch  die 
ubjektive  Einheit  verloren  geht,  zum  Accus,  überzugehen ;  un- 
;eachtet  auch  dami  derKom.  sich  geltend  macht,  wenn  nur  die 
^ersonen  in  scharfer  Gliederung  sich  aussondern:  Isoer.  Antid. 
r.  ηγούμενος  τάς  μέν  εκείνων  φλυαρίας  ονδεμίαν  δνναμιν  'έχειν, 
^ός  δέ  πάσι  τσντο  πεποιηκέναι  φανερόν.  PI.  Legg.  XI.  ρ.  937. 
1.  codd.  η  πρώτον  μίν  δη  φησιν  uval  τίνα  δικών  μηχο^νι/ν,  ει- 
ca  δ'  €η;τη  —  δυναμένη:  collllerod.lY,15.Vli,l86.  Thuc.VIII, 
6.  Lys.  c.  Agor.  ρ.  458.  Für  den  Dat.  aber  ist  dieser  Wechsd 
ei  Partizipien  ganz  in  der  Ordnung,  daher  auch  beide  Kasus 
ich  vereinigen:  schon  Od.  ζ\  60.  Plat.  Legg.  XII.  p.  967.  D.  λοι- 
ορησεις  γε  ίπηλ&ον  ποιηταϊς,  —  άπεικάζοντας . . .  εΙπείν,  daher 
as  kühne  Aesch.  Cho.  396.  πέπαλται  δ*  αυτέ  μοι  φίλον  κέαρ^ 
ίνδε  κλνονσαν  οΐκτον,  Herod.  Vli,  9δ.  ΆβυδηνοΙαι  γαρ  προςε- 
Ιτακτο . . .  μένουσι  φύλακας  είναι,  cf.  141.  ^**) 

°)  Hier  ist  ein  in<icbtiger  Samrael-    1  anf  den  Nom.  s.  aufser  anderen  Scliaef, 
nfs   aufgeboten  worden:   vom .  Acc.   |  ad  S.  Ocd.  R.  958.   Lob.  p.  750.  sq., 
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8.  £iiie  bedeutsamere  Form  der  Subjeitiviiät  beetimmen 
gewisse  Verba,  welche  vennöge  ihrer  eigenthümlicheu  Kraft  ei- 
nen mittelbaren  Eiiiflufs   auf  den  Inf.  ai^stibeu.     So  kvixa  ei 
drang  die  Meinung  durch  Herod.  YI,  101.  Thuc.  11,  54.  Sopli. 
Aut.  233»  kühn  Ηχει^  £L  495.  ähnlich  ηλϋ-ζ  und  ερχ$ται.  Xen.  HeiL 
111,  4,  27•  σημαίνει.  Vlat  CratyL  p.  393*  A•  νπομενεΖ  μη  &mf  ü 
ναι  πλήρη  ηάντα  Legg.  Χ.  ρ.  899.  Β.  ,ποϋΌνμεν  μη  ixavüq  ii 
δεΧχ&αν  ib.  ρ.  896.  Α*  άηιστεϊν  Thuc.  daher  απιστία  III,  75.  μ 
ταγνωραι,  μίταϋ-εσϋ-αι,  Aesch.  Agam.  22δ.  Thuc.  Plat.  der  ähn- 
lich άφεϊναι  gebraucht,  mit  Vertauschung  früherer  Meiuiiug 
urtheilen,  wie  Herod»  II,  174.  Thuc«  1,^95.  άπολνειν,  χαταφρω/ΰν 
geringschätzig  denken,  Herod.  I,  66.  xaτaφρovησeepreς*.J4ρi(ttSm  i 
ίίρεσσονες  είναι,  Thuc.  III,  83.  Xenoph.  der  so  μέγα  φρονουρτίξ 
Hell.  Υ,  4,  45.  setzt  3^).    ISahe  liegt  Ae  üblichere  Struktur  des 
mittelbaren  Inf.  theils  in  parenthetischer  Gestalt,  theils  in  der 
indirekten  Rede,  welche  durch  konjuuktive  Wörter  bedia|^ 
wird.    Parenthetische  Infinitiven  beruhen  auf  der  Ergänzung  j 
eines  subjektiven  Begriffes,   etwa  λέγω  oder  ηγούμαι»  welche! 
öfter  auch  als  Interpolation  vorkommen;  und  zwar  nicht  leiditj 
aufser  der  Prosa:  bei  γαρ,  Thuc.  Yl,  96..  ov  γαρ  äv  «%  /<1 
avTovg  δυνη&ηναι  (cf.  Lysias  p.  780.),  i^ie/,  Thuc»  II,  93.  Hat  j 
Phaed.  p.  109.  E.  (einfacher  Charm.  p.  175.  E.)  Luc  Hermot.33. 
und  viele  der  Späten,  η  sonst  bei  Platö  (wie  Rep.  VII.  p.  525. 
B.),  διό  (Aristot.  de  coelo  I.  extr.  Mnesith.  ap.Ath.  IL  p.  36.B.)h| 
und  überhaupt  im  leichten  Absprung  von  defii  Indikativ  oder  Qf  \ 
tativ,  Herod.  lll,  110.  Plat.  1.  L  p.  517•  A.  Phaed.  p.  96.  B.   Gölü« 
waren  hier  am  meisten  πριν  und  ώς,  dieses  der  oberflächlichste 
Ausdruck  einer  Vorstellung:  Empedocl.  90.  οντω  μη  σ   άτκηα' 
φρίνας,  ώς  νν  κεν  αλλοϋ'εν  είναι,  wie  ώς  αν  είναι 'Ροδαίπινί^^' 
rod.  II,  133.  coli.  Xen.  Hell.  III,  4,  27.  .mehr  ohne  αν,  nanieDi- 
lieh  in  Prosaikern,  bemerkenswerth  Aeseh.  S.  Theb»  529.  WeÜ 
einfacher  war  der  Inf.  an  JConjunktionen  in  der  indirekten  Rede 
angeschlossen,  vorzugsweise  an  das  relative  Pronomen,  nanieot' 
lieh  Attisch  έφ   φ  οά^ν.έφ  φτε  von  Kontrakten,  zumal  iu  Hir 


am  kLirsten  ist  die  Ursache  dnrgcthan 
von  Vofs  aum  H.  Cer.  p.  97.  vom 
Dat.  neben  Acc.  liSchst  Duk.  Dorvill. 
Heind.  ad  Gorg.  170.  Blomf.  ad  Aesch. 
Prom.  225.  Dobr.  ad  Arist.  Plut.  286. 
allerlei  Unfug  bei  Bninck.  ad'  Soph. 
El.  480. 


3«)  Heind.  ad  Gorg.  105.  ad  Sopk 
97.  Dafs  man  auch  hier  Ellipsen  «vr* 
de  aufgeboten  haben  ist  leicht  tu  ei^ 
achten';  wie  man  besonders  für  ^/r^** 
2α«ββ  anzeigen,  flel£iig  irar. 
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storikerUy  mit  Inf.  der  drei  Tempora  (sonderbar  Demosth.  I. 
Stepb.  p.  1106.  sq.  ό  μέν  γραμμαΐΒϊον  ίχειΡ  έφ  φ  γεγράφύ-αι 
διαϋιμη),  ds^un  6η  uud  ähnliche  Anknüpfungen  der  oratio  ob- 
liqiia,  selten  €/>  Herod.  ΙΓ,  172.  (nach  den  codd.  auch  ijv  \l,  133.) 
Thuc.  IV)  98.  Allein  frühzeitig  verirrte  mau  sich  zu  solchen 
Strukturen,  angezogen  zum  Theil  durch  die  Täuschung  der 
tuauuichfachen  bedingten  Darstellungsweise:  so  Isaeus  de  Phi- 
loct.  her.  p.  57.  δναμεμαρτνρηχεν  wg  viov  είναν  γνήύιον  (worin 
ώι  Zweifel  liegt) ,  uud  Plat.  Charm.  p.  164.  D.  ουκ  άν  αΙσχυΡ' 
OevjV  δτν  μη  ουχϊ  όρ&ώς  ψάναν  είρηκέραι^:  aber  die  Späteren 
gingen  immer  weiter  in  der  Nachläfsigkeit,  da  sie  in  jeder  £rzäh- 
luug  (wol  auch  wegen  ihrer  Exzerptweise)  on  mit  Inf.  zu  ver- 
binden pilcgeuy  und  sogar  unter  dunklen  Voraussetzungen  einer 
mbjektiven  Betrachtung  sich  in  Infinitiven  verlieren,  wie  Pau- 
janias  (VIII,  37,  5.  VII,  18,  6.  coli.  Arrian.  Exp.  IV,  2, 3.  oacug 
^ρηο&αν)  und  andere  Anhänger  der  Sophistik,  unter  den  frü- 
leren  Dionysius  und  Strabo  (so  I.  p.  27.  ρφδιον  είναν  &ua&ai 
!S  dürfte  leicht  sein,  ib.  p.  15.  codd.  πολλάκις  εΙπεΐν  άν  τίνα,  colL 
11.  ρ.  173.),  selten  Plutarch.  Bei  Dichtern  ist  alles  der  Art  un;;^ 
vöhnlich,  daher  Soph:  El.  422.  zu  erwähnen;  der  auch  das  küh- 
lere ov  γαρ  γίνοντ  άν  ταυ&*  όπως  ούχ  ω^  *έχενν  Ai.378.  gewagt, 
vomit  Menand.inc.219.  und  sonstiges  kdne  Aehnlichkeit  hat^'^). 

Zusatz.  Die  Partikel  «**  tritt  in  jede  Gestalt  infinitiv^r  Sütze  ^io^ 
0  oft  Thatsachen  oder  Vorstellungen  unter  eine  Bedingung  zu  befas- 
ea  sind ;  aber  ain  üblichsten  beim  Aorist  wegen  dessen  Eigenlhiuu- 
ichkeit,  daher  früherhin  dies  Wörteben  hier  nach  unklaren  Ansichten 
lit  wlllkührlicher  Vorliebe  eingeschoben  wurde ;  selten  beim  Präsens^ 
tie  oder  sehr  zweifelhaft  beim  Futurum :  s.  Herrn•  de  partic.  »v  lY,  2, 


Zehntes  Kapitel. 
Von     den- Tempora. 

Die  Lehre  vom  Griechischen  System  der  Tempora  beruht 
beils  auf  den  allgemeinen  Grundsätzen  (|er  philosophischen 


^^)  Die  Sammlungen  für  diesen 
heil  sind  beträchtlich,  die  Kritik  mit- 
ilmäfsig;.  genauere  Prüfung  ■wird.vie- 
s  als  unhaltbar  darthun,  "Weit  mehr 
och  auf  die  Spaten  beschränken*  Pa- 
:nthetisclielnf.,  Dorv.  ad  Ghar.  p.286. 
>n  indirekten  Inf.  im  allgemeinen  schon 
Icph.  D,  A.  p.  138.  und  aufscr  ande- 


ren Heind.  ad  Phacd.  19.  132.  Bast. 
App.  Ep.  Crit.  p.  36.  si{»  Dobr.  ad 
Arist.  Plut.  1112.  vom  Gebrauch  der 
Späten  Lob.  1.  1.  p.  772.  von-  Pausa- 
nias  Sichel.  VI,  20,  7.  sTgi^  Elrasl.  ad 
Med.  215,     ίψ    φ  Reiz,   de  acc.  incl. 

Ϊ».  28.  Lenncp.  ad  Phal.  p.  268.  η  mit 
nf.  Heind.  ad  Protag,  36. 

[24] 
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Grnininatik)  theils  auf  Beobachtungen  der  mannichfaltigen  Idio- 
men und  Erscheinungen,  worin  die  individuelle  Bildung  der 
{syntaktischen  Tempora  bei  den  Griechen  enthalten  ist  Hier- 
von bleibt  nun  die  formelle  Darstellung  und  Uebersicht  für 
die  innere  Nothwendigkeit  und  den  Zusammenhang  derselben, 
da  sie  das  gemeinschaftliche  Gepräge  der  Sprachen  behandelt, 
eben  jener  philosophischen  Sprachforschung  überlassen,  deren 
Resultate  auch  von  Alten  und  Neueren  (i¥ie  von  Reiz  de  lern- 
poribus  et  modis  verbi  Graeci  et  Latini,  Lips.  1766.  P.  T.  und 
Dis8en,MQitingΛβOS.)  mit  ungleichem  Erfolg  zur  Anwendung  ge- 
bracht sind;  dagegen  werden  hier  allein  die  Eigenthfimlichkeiten 
und  stärkeren  Differenzen  des  Griechischen  zu  berühren  sein. 
1.  Dae  Praesens^  Insofern  es  die  Gegenwart  einer  unvoll- 
endeten Handlung  bezeichnet)  war  es  der  lebhaften  rhetorischen 
Kombination  der  Griechen  natürlich  die  Vnternehmutig  und 
das  Wollen  im  Präsens  anschaulich  zu  macheu,  obgleich  noch 
regelmäfsiger  in  dem  Imperfekt:  wofür  die  Grammatiker  die  , 
dieser  Auffassung  durch  die  meisten  Tempora  hin  Raum  gaben,  \ 
d^5i  Namen  verha  de  conaiu  aufstellten  ^^).  So  διδωμν  ich  biete  , 
an,  κτεινω  will  tödten,  sehr  gewöhnlich  άγγέλλω,  namentlich  im  . 
Partizip  (mit  Botschaf t^  nach  Handschriften,  wofür  Neuere  oft  ; 
άγγελών  setzten  (wie  in  Eun  Iph.  T.  1306.  Thuc.  VII,  8.  Plat  j, 
Phaed.  p.  116.  C),  seltner  αψναίνω  Aesch«  Agam.  25.  codd.  ώτο-  | 
φαίνω  Isäus  (Pausan.  lY,  12»  4»  έκφεύνονσα  ηχω  xcci  πανΰουϋα),  ■ 
daher  δίδάσχω  ich  g^he  mit  dem  Fortrag  um  id.  de  MenecL  her^  { 
pr.,  gangbar  im  Attischen  Leben  άχονω^  άχονενς  (im  Lat.  ent- 
sprechend audio,  Video)  bei  dem  was  wir  luiunterbrochen  ver- 
nehmen, und  άδίχώ  behandle  schlecht,  wo  man  das  scharf  ab- 
schliefsende  Perfekt  vermied:  daher  die  Partizipien  ό  φ&ίγ(α* 
reus  (unkorrekt  τφ  φνγσντν  Aeschin.  c.  Tim.  p,  24.),  selbst  vom 
Flüchtling  Lycurgus  (beizubehalten  p.  150. 154. 156.),  und  sogar 
Isae.  de  Nicostr.  her.  p.  48.  των  έν  ry  νπερορίφ  άπο&νηύχονταίΐ^ί 
dann  die  politische  Phrase  ό  τον  νόμον  τι,&είς  (dies  zu  lesen  in 
Plat.  Cratyl.  p.  416.  B.  wo  noch  öfter  ο  τι,&έμενος  τα  ονόματα^ 
wer  sich  gerade  mit  einem  Gesetze  befafst,  ein  G^esetzgeber. 
Am  eigenthümlichsten  aber  tritt  dies  Beharren  und  das  Fort- 
währen von  Zuständen  im  Infinitiv  hervor  bei  subjektiven  Be- 
griffen (K.  9,  7.) ,  wo  das  Präsens  dem  Futurum  zur  Bczeich- 

^^)  Verschiedenartiges  Valck.  ad  A.   1   ad  Sopb.  Ocd.  C.  859. 
A.  X,  15.  Lennep.  1.  1.  p.  116.  Reisig.  |  - 
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niing  der  Dauer  hSufig  vorgezogen  oder  beigesellt  wurde.  Se 
11.  v.  85.  νπέσχεο^  wie  auch  Attiker,  mit  7ΐο?,Βμ{ζειν9  ψ»  477.  und 
sonst  bei  εύχομαι  (ανχέω  in  beiden  Strukturen  Aesch.  Proni. 
688, 93.),  :uiweiien  ΙπαγγΟ^,λομαν  und  απειλώ,  vorzüglich  ομννμι 
(beizubehalten  Xeuoph.  Hell.  V,  3, 26.  Lycurg.  p.  157.  noch  mehr 
Dcmosth.  F.  Leg.  p.  388.  έξορχωσάντων  neben  άποδώσειν  und 
άπαγγέλλειν),  hiernächst  ομολογώ,  νομίζω  Thuc.  1, 127. 1 V,  .27• 
Υίγονμαν  vermuthlich  Dem.  de  Symni.  p.  179.  öfter  οΐμαι,  merk- 
würdig in  Fiat.  Rep.  VI.  p.  494.  C.  Isoer.  c.  Callim.  p.  377.  f.  Da- 
her bei  den  letzten  Verbis  der  Inf*  öfter  den  Sinn  einer  Noth- 
"nendigkeit  annimmt,  wo  man  sonst  δεϊν  zu  ergiinzen  pflegte: 
φόντο  aniivav  dachten  fortzugehen  Xen.  Hell.  IV,  7,  4.  JEndlich 
ist  auch  die  klassische  Bedeutung  von  είμν  und  seinen  Kompp. 
davon  abzuleiten,  ich  hin  im  Gehen  begriffen  und  werde  gehen, 
80  wie  Aristophanes  'έρχομαι  gebraucht  ^^). 

2.  Eine  verwandte  doch  mehr  rhetorische  Entwicklung  des 
pr'äsentischen  Ausdrucks  ist  die  Uebertragung  auf  die  Zukunft 
und  Vergangenheit.  Den  Futursinn  findet  man  in  einer  be- 
schränkten Anwendung  da,  wo  die  Gewifsheit  und  Ueberzeu- 
gung  des  Redenden  ihn  das  Kiiiiftige  der  Gegenwart  näher 
riickeii  läfst,  also  in  Orakelsprüchen  und  festen  Aeufserungen 
äer  Meinung.  Aesch.  Agam.  126.  χρόνφ  μεν  άγρεϊ  Πριάμου  πο- 
hv,  coli.  Find.  Ol.  VIII,  56.  Herod.  III,  155.  dann  Arist.  Eq.  1093. 
im  Orakel  αϊετος  ώς  γίγνεν  xai  πάσης  γης  βασιλεύσεις,  mit  An- 
schaulichkeit Lys.  c.  Agor.  p.  491.  λέξει  δε  —  και  εξαπάτησαν 
ψας  πειράσεται,  —  και  άντι  τούτον  φησίν  — ,  mit  Zuversicht 
ind  rascher  Schlufsfolge  Thuc.  (den  wegen  solcher  Strukturen 
Dionys.  Ep.  II.  ad  Amm.  12.  tadelte)  VII,  56.  νομίζοντες  —  φα- 
ffiad-ai.  τους  τε  γαρ  άλλους  "Ε?Ληνας  ενϋνς  τους  μέν  έλεν&ε- 
χΛσ&αι,  τους  δέ  φόβου  άπολύεσϋ-αι,  und  VIII,  5.  προςέταξε  βα• 
ηλενς,  i)  ζώντα  αξειν  η  άποχτείνειν  (ci.  ApoUon.  1,  523.):  da* 
»er  eine  nicht  seltene  Verbindung  beider  Tempora  im  Inf.,  id. 
1, 84.  codd.  Herod.  IX,  41,  Xen.  Cyrop.  V,  4,  48.  wie  auch  sonst 
ufinitiven  auf  die  Form  des  Imperativs  zurückzuführen  sind: 
Mat.  Charui.  p.  157.  B.   L•vετέλL•τo  μήτε  πλούσιον  ούτω  μηδένα 


^*)  Von  ηγγρΧω  unklar  Valck.  ad 
'hoen.  1082.  «xoi»oi  uaclist  Heindorf 
^st.  ad  Legg.  p.  9. 10.  «(Τ(χώ  Heind. 
d  Protag.  4.  Vom  Inf,  allerlei  Em. 
<)  Calliin.  h.  Ap.  14.  mit  zu  enger 
Bestimmung   Reisig,    ad  Oed.   G.  91. 


die  Ergänzung  d(iv  berührt  Lob.  Phr. 
}>.  753.  von  Lateinern  viele,  wfe  Oud. 
ad  Caes.  B.  G.  II,  32.  im  einzelnen 
ντΐΐαχνονμίη  Heind.  adSopli.38.  o^uw^ 
fti  Elmsl.  ad  Med.  736. 

[  24»  ] 
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εΊί^αι,.μηΤΒ  καλόν,  δς  kui  nticu,  coli.  XcB. Mem.  1,2,31.  Un- 
gewöbnlicher  ist  diese  Form  entscliiedener  Handlungsweise  im 
Indikativ,  Aesch.  S.  Theb.  688.  und  gewagter  in  der  Negation 
Eur.  Bacch.  200.  Callim.  epigr.  31.  Weit  geläufiger  vertritt  das 
Präsens  den  Aorist,  vermöge'  der  eigenthümlichen  Lebhaftigkeit 
des  Griechischen  Geistes,  die  sich  nicht  wie  bei  den  Lateinern 
auf  historische  Erzählung  beschränkt,  und  selbst  über  die  Modi, 
besonders  den  Konjunktiv  (K.  11,  9.)  ihren  Einflufs  verbreitet. 
Also  bei  Dichtern  δίδωσ^  τίκτει,  λέγει,  bei  ihnen  und  den  Pro- 
saikern vorzugsweise  neben  dem  Präteritum,  selten  neben  dem 
Imperf.  Wie  Aesch.  Prom.  229.  der  die  drei  Tempora  zusammen- 
stellt Cho.  273.  sqq.  Ihre  Unterscheidung  deutet  das  merkwür- 
dige Fragment  Menanders  an :  έδεξάμτρ^,  ίηκτον,  εκτρέφω,  (fiL• 
Aber  in  untergeordneten  luid  erweiternden  Sätzen  oder  zufälli- 
gen Envähnungen  kann  dieser  Gebrauch  nicht  Statt  finden  ^^). 
3.  Das  Imperfektum.  Das  Gepräge  dieses  Präteritum  einer 
unvollendeten  Handlung  ist  die  Relation  auf  gleichzeitige  Zu- 
stände, welche  die  Griechen  mit  Vorliebe  inmier  festgehalten 
haben.  Denn  weil  die  Rückbeziebung  auf  begleitende  und  nm- 
fasscnderc  Yerbältnisse  einen  klaren  Zusammenhang  von  That- 
sachen  gewährt,  so  zogen  ^chon  die  lonier  das  anschauliche 
breitere  Imperfekt  der  scharfen  Bestimmtheit  des  Aorists  vor, 
wie  die  Homerische  Sprache  und  namentlich  Herodotus  darthut: 
so  bei  ihm  VI,  131.  είδε  mfjvu  iv  τφ  νπνφ,  έδόκεε  (damals  glaubte 
sie)  δέ  λέοντα  τεκεϊν,  jenes  summarisch,  dies  als  ein  Moment 
im  Ganzen  begriffen;  darauf  c.  132.  αΐτησας  δέ  νέας  ό  —  Α^ 
γων  ταντα  αϊτεε  τάς  νέας,  dife  kurze  Angabe  mit  einer  Entwick- 
lung einzelner  Tbätigkeiten  verbunden.  Die  Attiker  führten 
ZΛvar  das  Impf,  auf  einen  engeren  Umfang  zurück,  und  zer- 
theiiten  es  für  die  einfache  Stellung  in  die  dreifachen  Bezie- 
hungen seines  Inhalts,  nemlich  in  den  Ausdruck  der  Relation, 
der  Dauer,  des  Unvollendeten,  da  sich  der  Aorist  für  den  hi- 
storischen Vortrag  überwiegend  festgesetzt  hatte;  allein  auch 
sie  nahmen  jenes  Tempus  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach 
in  der  Satzverknüpfung  wieder  auf.  Hiervon  ist  nun  die  reine 
Relation  (des  damals  und  unter  bewufsten  Verhältnissen  Ge- 
scheh.euen,  Λνιε  τότε  gleich  ^ori  gedacht  wird)  eine  seltnere  Er- 

^*)  Vom  Futnrsinn  einiges  Abrescli.  Uebngens  haben  sich  Romlsclie  Dich- 

ad  Aesrh.   I.    p.  463.     Vom   Präsens  fer  das  Präsens  allerdings  in  relaüTcn 

neben  dem  Aor.  s.  mindestens  Hcind.  Nebensätzen  erlaubt, 
ad  Phaed.  77.  Herrn,  ad  Vig.  n.  161. 
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scheinung,  wddie  durch  eine  Auisführung  mit  οτέ  an  1>c!utUch- 
keit  gewinnt,  Eur.  Or.  378.  βρέφος  γάρ  ην  τάτ  . . .  or  έ^έ?.6ΐπον 
μέ?Μΰ'ρον^  Ipb.  ϊ.  60.  Στροφίφ  γάρ  ονκ  ην  nalgj  6τ  ώλλνμην 
kyai  (cf.  Thuc  VIII,  86.},  wofür  die  Klassiker  zu .  gröfserer  Le- 
bendigkeit ein  doppeltes  χα/,  zugleich  mit  angeschlossenem  αμα, 
lieben,  Herod.  IX,  92.  τοΛτά  tb  άμα  ηγόρευε  xai  το  'έργον  προς- 
ηγε,  coli.  £ur.  Phoen.  1184.  Aber  regebnafsiger  erhielt  idch 
diese  in  gewissen  Formeln:  vor  .anderen  bei  Dichtern  in  Ηλει^ 
πον  und  έχέλευον  oder  ηγγελλον'  (dieses  zu  lesen  in  Aeschin. 
F.  Leg.  p.  38.  t  Lycurg.  p.  158.  and  in  vielen  prosaischen  Stel- 
len, wo  man  ηγγε^ον  den  Vorzug  giebt),  uemlicb  aU  ich.  gmg, 
als  ihr  hörtet;  wichtiger  das  allgemeine  >Ji/,  besonders  mit  d* 
άρα^  €8  sollte  also  damals  so  sein,  II.  i.  316.  έηεΐ  ov»  αρά  τις 
χάρις  ηεν  μάρναβϋ-αν^  so  oft  ich  kämpfte  erwarb  ich  keinen 
Dank,  ganz  gewöhnlich  im  präsentischeu  Siim  der  Dauer;  sel- 
ten das  Attische  ίμεΧΚον  äρa.ich  «ο//<β  Soph.  PhiJ.  1063.  (coli. 
Apollon.  in,  260.)  und  öfter  Aristoph.  (Ran.  271.  ίίμελλον  αρα 
ηαναειν  πό&  νμας  τον  χοάξ^  vorhin  als  ihr  fortgingt)  Viel  üb- 
licher ist  der  Begriff  der  Dauer,  des  oft  sich  wiederholenden, 
wohin  'die  bekannten  Formeln  hixTBy  έποίει  und  ivixa  im  Sinne 
der  Mühe  gehören;  der  feinere  Atticismus  fügte  zur  Modiiika« 
tion  des  Zufälligen  oder  dann  und  wann  wiederkehrenden  av 
hiuzu',  welches  auch  bei  loniern  nicht  selten  war,  ηγεϊτ  aVy 
πνρ  αν  ου  παρην,  so  oft  es  sich  gerade  traf.  Hierin  ist  der 
unmittelbare  Uebergang  zum  173rzf?o//e«//e^era  gegeben,,  wie  schon 
in  den  öfteren  Imperfekten  ίμια&οϋτο  wollte  miethen,  έδίδου 
verhiefs  (§.  1.),  ϊχτεινσν  ging  mit  Morden  um,  απωλλνμεϋ'α  codd. 
Thuc.  lll,  57.  wir  waren  dem  Untergänge  nahe,  und  merkwür- 
diger in  den  bezweifelten  Stellen,  Plat.  Grit,  p.  47,  D.  διαφϋ-ε- 
ρονμεν  εκείνο . .  δ  τφ  μέν  δικαίφ  βέλτιον  έγίγνετο,  τφ  δέ  άδίκφ 
άπώλλντθ9  es  sollte  hesser  werden  oder  verderben,  und  Protag. 
p.  332.  A.  δταν  ηράττωσιν  gegenüber  εϊ  τουναντίον  ίπραττον^ 
wedn  sie  das  Gegentheil  thun  wollten,  cf.'Parnien.  p.  139,  D.; 
ferner  rιφiεL•y  άπηλαννον  Eur.  Iph.  T.  1309«  καϋ-ίεσαν  mifsver- 
standen  ib.  1353«  Den  unvollendeten  Zustand  aber  betreffen 
theils  Formeln,  theils  freiere  Anwendungen:  von  jeuer  Art  sind 
anerkannt  die  Synonymen  χρην,  ίδει,  προςηκε  (Herodian.  Piers, 
ρ.  468.),  in  denen  Neuere  lieber  eine  Ellipse  des  αν,  ^s  die 
wesentliche  Kraft  die  dem  Tempus  seinen  Namen  verschaffte 
wahrnehmen  wollten;  dann  das  ähnliche  ίβονίόμην  vellem,  ich 
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wollte  wenn  es  ginge,  bei  Ariet.  und  den  Rednern  (cf.  Theoer. 
28, 15.)i  und  noch  allgemeiner  έδεόμ7]ν  Arist.  Ατ•  1028•  inud-o- 
μην  £ccl.  803.  Ιγίγνετο  Yesp.  684.  welches  allmälig  in  bedingte 
Sätze  übergeht,  mit  gröfserer  oder  gedrungener  Ausführung: 
δαίμονι  S*  61ος  ίησ&α  Hesiod.  ίργ.  312.  πολν  γαρ  ίίργσν  ψ 
Lys.  c.  Theomn,  ρ.  348.  cf.  Demostb.  Mid.  ρ.  554.  härter  Lycurg. 
p.  152.  πκττενόντος  μίν  γαρ  έμον  . . .  καλώς  είχε  Plat*  Rep.  Υ. 
ρ.  450.  £•  coli.  Lys.  c.  AIcib.  ρ.  533.  Antiph.  ρ.  116.  f,  dies  neben 
έ^ηΐέγχετο  Menand*  p.  147,  ον3έ  γάρ  %ο&  ωδ^  όδάξ  ΗβρυχΜ  Arist 
Lys.  301.  sicher  durch  kürzere  und  vollständige  Darstellungen 
wie  δίκην  γάρ  άξιον  έλάμβανεν  £ur,  Bacch.  1311.  δηλσν  γάρ 
ως  -*-  έπλάττετο  Dem.  de  Cor.  ρ.  228.  έφοβείτο  γάρ  AristoL  Rhet 
II,  %  4.  sogar  Arist,  Plut  801.  ώς  Δ.  ούτοσΐ  όνίσταϋ-'^  und  das 
kühnere  Eur,  Med.  1182,  ':ηδη  -r-  ταχνς  βείδνστης  τερμόνων  άν&η- 
nxecoj  würde  sich  erhoben,  berührt  haben,  oder  wie  Issiens  de 
Nicostr.  her.  p.  47.  (cf.Plat.  Symp.  p.  190.  C.)  εχρην —  amyvivuv 
ούτω  γάρ  ovff  ol  νόμοι  κατεφρσνονρτο  άντε  τά  γέΡ7]  νβρίζκτο^ 
und  11. /.  453,  ου  μίν  γάρ  ψιΜτητί  γ*  ίχευ&αν<η^,  εϊτις  ϊδοιτο. 
In  allen  solchen  Fällen,  deren  Gebrauch  höchst  beschränkt 
ist,  geht  das  Imperf.  auf  eine  begleitende  oder  vorgängige  Be- 
dingung zurück,  sie  mag  nun  ausgesprochen  oder  aus  ihm  sel- 
ber zu  entnehmen  sein  'β). 

4. ,  Diese  eigenthümliche  Relation  auf  einen  Verein  von 
modiiizirenden  Zuständen  wurde  nun  von  den  Attikem  in  re- 
gelrechter Kombination  der  Sätze  ausgebildet;  überhaupt  aber 
befassen  diese  entweder  die  eigentliche  Relation  oder  Ausglei- 
chung von  Präteriten  oder  die  weitläuftigere  Abstufung  der  hy- 
pothetischen 'Sätze.  Hiervon  unterscheidet  sich  die  ReUttüm 
zusammengeordueter  Sätze  nur  dadurch  vom  obigen  absoluten 
Ausdruck,  dßfs  sie  vermöge  ihrer  scharfen  und  fast  parallelen 
Haltung  der  Glieder  mehr  in  die  Verbindung  gleichzeitiger 
Verhältnisse  als  vergangener  Tempora  eingeht,  wodas  Impert 
für  neuere  Atifliissung  ^war  den  Sinn  eines  Präsens  anzuneh- 


^*)  Von  allen  diesen  Impf,  (die 
IleiTO.  de  em.  Gr.  gr.  p.  243.  sq.  eigen- 
thuniHch  deutete)  ist  1/1^  am  fleifsig- 
sten  behandelt,  das  Hein d,  ad  Phaed. 
35.  (dazu  Schaef.  ad  Schol.  Apoll, 
p.  162.  und  sonst)  als  ein  neues  und 
dunklet  Problem  mit  Stellen  versah, 
da  doch  seit  Stephanus  häufig  davon 
die  Bede  gewesen  und  Dorv.  ad  Ghar. 
p.  592.  s<].    den  Grund  geahnt  hatte; 


ΚμίΧΧον  αρα  berührt  £lmsl.  ad  Achars. 
347.  Von  «^  ^cim  iterativen  Impf. 
Hcrm.  de  part.  av  I,  7.  vom  Impf,  de 
conatu  Wessel.  ad  Herod.  1,  68.  Von 
προςηχε  und  Ιδη  Dorv.  1.  1.  p.  610. 
mit  anderen,  die  oitcr  durch  übereilte 
Aenderungen  diese  Impf,  statt  des  le- 
bendigeren Präsens  in  die  Dickter  ge- 
bracht haben,  ivie  nächst  Brunck£linsi. 
adHeracl.959.  Vgl.  noch  Henii.LL  1,12. 
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meu  pflegt,  aber  die  beharrliche  Anschaulichkeit  des  Griechi- 
schen Geistes  Anerkennung  verdient.    Einzelnes  deuten  schon 
die  Epiker  an:  U.  L  331.  Κνπριν  έπφχ^το  — γνγνώΰχων  6τ  ävcd- 
xig  itpf  ^-soSf  wo  neben  dem  erkennenden  und  in  Rücksicht 
auf  ihn  K,  s^Is  schwach  erschien;  h.  Ap.  5.  και  ρά  τ  άναίσσον- 
<r^v•— 9  οτ€  φαίδιμα  τό^α  τνταινα^  Αητώ  ^  οϊη  μίμνε^   sie  er- 
heben sich  so  oft  er  den  Qogeu  spannt,  wobei  Leto  zurückzu- 
bleiben gewohnt  war;  noch  klarer  setzt  EmpedocL  87. 279.  (ως 
9  OTs  TVQ  πρόο^ον  voianf  ώπλίσσατο  Χύχνον,  —  φως  S'  έ|ω  δ^α- 
ϋ'ρωσχον^  qaov  ταναώτερον  tjeVf  Κάμπεσχεν,  wo  dann  unmittel- 
bar ein  Licht  seiner  Länge  nach  erglänzte)  in  der  Yergleichung 
einer  Sitte  die  begleitenden  Nebenumstände  in  das  Imperfekt; 
härter  ist  Od.  x.  532.  und  ganz  verfehlt  Nicand.  Ther.  285.  wie 
ähnlich  έδεδοίχεν  Ael.  N.  A.  X,  24.    Allein  das  meiste  der  Art 
haben  die  Attiker,  vorzüglich  j^rMophaneg,  l\an.  824«  τφ  σφ 
δ{σπότ^  Ιπέτρεψοεν^  οτνη  της  τέχνης  Μμππρος  ην^  da  es  sich 
damals  fand  dafs  er  kundig  ist  (cf,  Eur.  Heracl.  989.  Plat  Phaed. 
p.  61f  B.  not.) ;  Pac.  142.  επίτηδες  εΤχον  πηδccL•ovJ  φ  χρήΰομα^ 
für  )enen  Fall  wenn  er  eipträfe  hätte  ich  gerade  ein  Steuer, 
da  habe  ich  ein  St,  Plut.  715.  όπάς  γαρ  ύχεν  ovx  ολίγας,  als 
ich  ihn%trug,  den  er  aber  noch  trägt ;  und  öfter.    Zerstreut  in 
Prosa:  Andoc.  de  myst.  p.  15«  κατηγόρησαν  ...ως  χαταϋ-εΐην  έγώ 
hf  τφ  ^Ελενοινίφ,  νόμος  δέ  ην  (schlechter  εϊη')  πάτριος,  während 
doch  ein  Gesetz  war,  übereinstimmend  mit  Demosth,  c.  Macart. 
p.  1059,  f.  1071.  in  dem  Nebensinne  vorhin  Plat.  L^gg,  Lp.  634. 
A.  und  in  einer  leichten  Yergleichung  διεϊχε  zur  geographi- 
schen Erläuterung  Xen.  Hell.  11, 1,  21.  woraus  sich  die  Richtig- 
keit von  απείχε  ergiebt  in  Thuc.  1, 63.  von  έπεδημεν  in  PI.  Protag. 
p.  315.  D.    An  ferneren  Beobachtungen  mangelt  es  noch  gänz- 
lich.   Von  gröfserer  Wichtigkeit  sind  jedoch  die  hypothetischen 
Darstellungen  des  Impf,  geworden ;  deren  einfachste  Form  sich 
in  Nebensätzen  (v^rgl.  Isäue  in  §.  3.)  findet,  welche  den  Umfang 
einer  gesetzten  aber  unvollendeten  Bedingung  in  gleichem  Sinne 
«^erfolgen,  also  in  der  Bezeichnung  dessen  was  geschehen  sein 
ivürde,  wenn  anderes  voraufging.    So  am  häufigsten  die  Atti- 
sche Prosa.  Thuc.  III,  84.   ου  γαρ  αν ,.. προύτί&εσαν  — ,  h  φ 
\ιη  βλάπτονααν  ϊαχύν  είχε  το  φ&ονείν,  coli.  VIII,  86.  daher  in 
Lys.  c.  Erat,  p,  442.  έν  φ  —  εϊχετε  festzuhalten,  wie  bei  οτι  c. 
Sim.  p.  161.  έβον)>.όμην  5*  αν  —  επιδείξαν  την  τούτου  πονηρίαν, 
ϊνα  Ιπίστησ&ε  (wol  ήπίστααϋ'ε)  δτι  πολύ  και  δικαιότερον  αϋτος 
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ψκρϊ&ανάτον  ηγωνίζετο  η  —  χα&ίύτηι  Tergl,  οτι  iytywro  Plat. 
Cratyl.  ρ.  4(15.  Ε.  οτι  έξεδίδου  Dem.  c.  Timoth.  ρ.  1201.  So  nicht 
leicht  die  Dichter,  £ur.  iuc.  39.  Aber  mehr  poetisch  ist  die  Auf- 
stellung von  Hypotheseu  mit  den  particulae  finales,  namentlich 
tva  und  δπως,  die  mit  dem  Impf,  konstruirt  werden,  so  oft  die 
Voraussetzung  auf  der  sie  ruhen  nur  gedacht  und  nicht  wirk• 
lieh  i^t;  wo  sich  Immer  als  Gegensatz  denken  lälist,  es  iet  aber 
nieM:  Arist.  Eccl.  151.  έβονλόμην  ^hf  Μτερον  αν  • .  λέγπν  τά  βέΐ- 
rta&\  ΐν  έχα&ή/ίΐην  ηονχος,  damit  ich  hätte  sitzen  können,  coli. 
£nr.  Hipp.  647.  welches  zuweilen  auch  auf  d&n  Wunsch  über- 
geht, Eur,  Or.  1614.  ύ  γαρ  τό5*  r/r,  cf.  TheocP•  4,  49.  wo  doch 
der  Aorist  bei  Erwähnung  des  Augenblicklichen  um  nichts  selt- 
ner war.  Indessen  kam  nichts  so  sehr  in  Gebranch  als  die 
Anwendung  von  Impetfekten  m  bedingten  Sätaen  mit  ei,  deren 
Inhalt  auf  das  nicht  vorhandene  und  unvollendete  geht;  und 
zwar  selten  mit  doppeltem  Impf.,  mit  zugesetztem  oder  fehlen- 
dem ar,  das  die  Möglichkeit  des  Gedankens  schwächt;  ohne 
av  vielleicht  nur  mit  ην:  Aeschin.  c.  Ctes.  p.  Θ6.  εΐ  ^  ην  avcey- 
κάίον  ρηβ-ηνα^  ου  ^ημοσ&έ^ονς  ην  ό  λόγος,  mit  entschiedener 
Konsequenz,  war  es  einmal  nöthig,  so  durfte  doch  D.  nicht 
reden,  coli.  Aesch.  Suppl.  247.  Soph.  Oed.  R.  255,  Thuc.  I,  37. 
(aber  Lycurg.  c  Leoer.  p.  150.  f.  bedarf  des  äif):  dagegen  mit  äv 
im  Folgesatz  Herod,  III,  25.  ei  -^  άπηγε  οπίσω  τον  ατρατον  — , 
IIP  αν  σοφός  άνηρ,  wie,  ei  μη  *Αλ^ανδρος  η  μην,  Διογένης  αν 
ημην.  Auf  eine  eigenthümliche  Weise  tritt  hier  zuweilen  ein 
präsentisches  Perfekt  ein,  wenn  das  Resultat  als  zuverlafsig 
und  nothwendig  gefafst  wird :  Aesch.  Agam.  866.  xcti  τραυμάτων 
μέν  ei  τόσων  έτνγχανεν,  —  τέτρωτα^  διχτύου  πλέω  λέγπν,  ver- 
gleichbar mitEur.  Hei.  1114.  wovon  abweicht  Plat.  Apol.  p.  20. 
C  Weit  gewöhnlicher  war  nun  die  Yerbindung  des  Impf,  mit 
einem  Aorist  und  &v  im  Folgesatz,  nicht  minder  auch  die  om- 
gekehrte  Struktur,  wo  die  Rücksicht  auf  momentane  oder  hy- 
pothetische Thätigkeit  entschied:  ei  έπε&νμεις  ταύτης^  τι  αν 
απεκρίνω;  εϊπερ  εΊδες,  Ι&ανμαζες  άν^"^), 

5,  Das  Futurum.  Die  Bestin^mung  desselben,  ein  Ausdruck 


'^)  Dieser  ganze  Abschnitt  den 
manche  mit  der  Klaseifikation  von  so-v 
gekannten  hypotlictischen  Sätzen  ohne 
Rücksicht  auf  den  Gebrauch  zu  um- 
fassen meinten,  bedarf  nach  so  vielen 
unzulänglichen  Noten  (s.  Herrn.  1.  1. 
I,  10,  13«)  einer  tieferen  Forschung. 


Schafers  Melet.  p.  55.  und  HlmsUrs 
Zweifel,  ob  ein  doppelte^  Impf•  ohne 
av  zulässig  sei,  wird  wol  nur  durch 
vereinzelte  Stellen  beseitigt.  VoniIro|tf. 
der  partt.  finalesElmsL  ad  Oed.  R.  13N9. 
Das  Impf,  dem  Aor.  gegenüber  berührt 
lleind.  ad  Gorg.  3.  149. 
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ZU  sein  für  die  Zukunft  einer  unvollendeten  Handhmg,  habea 
die  Griechen  scharf  ausgeprägt,  indem  sie  in  seiner  BUdungs* 
weise  auf  den  aoristischeu  Konjunktiv  zurückgingen,  und  In 
seiner  syntaktischen  Geltung  den  hypothetischen  Sinn  als  cba• 
rakteristisch  ansahen.  Denn  das  Griechische  Futurum  ist  nicht 
viel  mehr  als  ein  bedingtes  Präsens  y  die  Darstellung  des  in 
der  Gegenwart  unvollendeten,  das  dereinst  unter  einer  Bedin« 
gun^  gedacht  sich  verwirklicht,  worin  der  eigentliche  Gehalt 
dieses  Tempus  besteht:  es  geschieht,  wenn  es  möglich  ist.  Da* 
her  blieb  man  nicht  bei  der  ursprünglichen  physischen  Bedeu- 
tang  stehen,  sondern  trug  den  Inhalt  des  Futurum  auf  dae 
ethische  Gebiet  über.  Im  Homer  zwar,  worin  die  Uebergänge 
vielfältig  sind,  hindert  das  Schwanken  in  der  Fonnation,  wel->• 
che  Deutungen  auf  Aoristen  wie  Futura  zuläfst,  und  zugleich 
in  der  Lesart;  aber  unbestritten  ist  das  epische  und  den  Dich* 
tern  eigenthümliche  Futurum  der  Gewohnheit,  bei  Yergleichun^ 
gen  und  allgemeinen  natürlichen  Anschauungen:  es  mag  äieh 
ereignen,  wenn  es  trifft,  wenn  man  es  beobachtet;  daher  dies 
Fut.  in  Konditional -Sätzen  oder  in  Verbindung  mit  Präsentien 
vorkommt.  Hesiod.  Theog.  750.  ij  ^iv  ϋσω  καταβησετΰα,  η  Si 
ϋνραζ^ν  'έρχεται  9  d.  h.  wenn  sie  einmal  herabsteigt,  geht  die 
andere  herauf.  11.  δ",  131.  ως  οτε  μητηρ  πανδός  έέργει  μνΐΰρτ^ 
off  ηδέι  λέξεταν  νπνφ,  cVi.  747.  Od.  δ",  208.  φεία  9  άρίγνωτος 
γόνος  άνέρος^  φτε  Κρανίων  ολβον  έπι,χλωσεν^^  wonach  &\  148.  zu 
sichern.  Seltner  bei  Dramatikern,  wie  Eur.  Bacch.  480.  Arist 
Eq.  1381.  τά  μει^ράκνα  •—  ά  στωμυ?.είταί,  sie  mögen  schwatzen 
bei  Gelegenheit.  Anschaulicher  tritt  dies  Fut.  unter  Präsentien 
im  Range  eines  Meditativs  hervor  bei  Lucian  de  merc.  coad. 
7.  3^)  Allein  wichtiger  ist  der  ethische  Gebrauch,  der  das  Wol- 
len,  die  moralische  Möglichkeit,  die  Fähigkeit  befafst.  So  theil- 
weise  die  Dichter.  W,  η.  298.  δνΰονταν  αγώνα,  vermuthungsweise, 
sie  dürften  beten,  wenn  ich  sie  antreffen  sollte;  in  der  Frage 
Arist.  £ccl.  777.  έγώ  κατα&ησω  τάμα;  Aesch.*S•  Theb.  420.  ro«- 
φδε  φωτΐ  πέμπε  τΙς  ξνστήσεται,  wer  mit  einem  solchen  zusam- 
mentreffen darf:  cf.  Eur.  Ale.  635.  Iph.  A.  1390.  wie  auch  Soph. 
Ant.  348.  zu  erklären ;  sparsamer  die  Prosaiker,  wie  Plat.  Rep. 
11.  p.  372,  C.  έπελα&όμην  δη  και  οψον  ίίξουσνν,  haben  müssen 
wenn  sie  leben  wollen,  cf.  p.  375.  A.    Indessen  bildeten  sich  da^ 


)   Dafs    diese  Fut.   in   bedingten 
Sulzen  Torkommen  sah  Herrn,  ad  Soph. 


Ant.  350.   Die  Stellen  bei  Schaef.  ad 
Dionys.  p.204.  sind  ethisch  su  fassea. 
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dafs  die  Griechen  seinen  Gebrauch  bedeutend  eingesebränU 
haben,  weil  die  sorgfaltige  Rückbeziehung  auf  andere  Präterita 
zu  mühselig  schien,  daher  in  den  Erzählungen  regelmäfsig  da 
Aorist  vorgewogen  wurde»  Indessen  benutzten  schon  die  alten 
Dichter  den  ihm  eigenthtimlichen  Sinn  einer  gleichzeitigen  YoU• 
endetheit,  um  den  Ausdruck  rascher  Handlungen  neben  ande- 
ren zu  erlangen,  welcher  Art  bei  Homer  έβεβλήκε^  έληλατο  ne- 
ben ηρηρειστο  und  ähnliches  (schon  IL  α.  221.)  ist;  und  iu  glei- 
cher Weise  setzt  öfter  Herodotus  das  Plusq.,  wo  Abschlafs  und 
•Dauer  wenig  von  einander  abweichen.  AehnlichXen.  Mem.II, 
9,5.  ηερνεϊη^  αντόν^  xai  ευ&νς , . .  όvεvρήxεh^beτ  OeconA,i 
ist  ίχέκτητο  nachläfsig,  er  erwarb  sich  einmal.  Selten  ist  die 
unmittelbare  Relation:  wie  tjv  άρα  IL  &\  163.  τέτυξο^  οί.μ\  164. 
und  das  dreimalige  Ιπεφύκει,  in  Piatos  Cratylus•  YcrschiedcA 
ist  IL  ρ\  435.  στήλη  μέΡΗ  ίίμπεδον^  ήτ  έπι  τύμβφ  άνέρος  έστηχΆ» 
welche  gerade  errichtet  worden,  daher  Od. /.  469.  zu  behaup- 
ten; härter  Od.  i'.  400.  In  einer  Hypothese  δηλον  γαρ  οπ... 
ίχδεδώχει  Isae.  de  Pyrrhi  her.  p.  39.  wo  sonst  der  Zusatz  des  ta 
r^hünäfsig  ist^»). 

Dm  dritte  Futurum  das  seiner  Bedeutung  nach  klar  Η 
kommt  nur  Λvegen  des  poetischen  Gebrauchs,  besondere  der 
Tragiker  in  Betracht,  welche  mit  einiger  Vorliebe  dieses  Tem- 
pus statt  des  minder  rhythmischen  Fut.  pass.  anwandten.  Al- 
lein auch  in  diesem  Falle  behauptet  sich  der  Sinn  eines  B^ 
barrlichen  und  Bleibenden,  und  nicht  blofs  einer  zukünftigen 
Handlung,  wie  die  prosaischen  Stellen  deutlich  erweisen.     ^ 

8.  Der  Aorist,  ein  charakteristisches•  Idiom  der  Spradi^ 
das  in  seiner  vollen  Eigenthümlichkeit  nur  im  Indikativ  erkannt 
wird  ^^).  £r  ist  das  absolute  Präteritum^  der  Ausdruck  einer 
abgeschlossenen  und  als  Einheit  gedachten  Vergangenheit,  ohne 
Hücksioht  auf  Relation  und  Dauer,  mithin  das  rein  historisdK 
Tempus:  daher  die  Attiker  ihn  als  das  vorherrschende  Mittd 
der  Erzählungsweise  anerkannten.  Insofern  er  also  ein  l)^ 
deutsames  Moment  der  vollendeten  Handlung  an  sich  heff^^^ 
und  als  einen  einzelnen  Akt  im  raschen  Einschreiten  aubo* 

Meinung  (Pcrizon.  ad  Aelian.  L  -γ» 
dafs  eine  unbestinunteZcitganifWf•' 
gültig  gemeint  werde,  avoiu  die  »o^* 
sehen  Grammatiker  sinnreich  die  *><" 
Stimmung  einer  schnell  Torüberie*»«•* 
den  hin»ufügten.  Richtiger  urtbcjl« 
Apollon.  de  Adv.  p.  534. 


*°)  Vom  Aor.  statt  des  Plusq.  au- 
fser  anderen  SchaeF.  ad  Loz^g.  p.  397. 
für  Herodotus  Gebrauch  Schweigh« 
ad  I,  86.  p.  101. 

**)  Die  Vieldeutigkeit  des  unpassen- 
den Namens  Tcranlafste  die  schon  alte 
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ifcisen  hat,  so  kommt  dem  Aorist  eine  vorzügliche  Energie 
1er  Darstellang  zu^  woraus  manche  Nebenbeziehongen,  wie  des 
\ugeublicklicheu  imd  des  schnellen  Erfolgs  entspringen.  Wie 
mm  dieses  für  jeden  faktischen  Vortrag  gilt,  so  tritt  dasselbe/ 
^enn  auch  mit  beschränkterem  Gebrauch,  in  einer  Hypothese 
210,  welche  entweder  die  strengere  bedingte  Form  hat,  besoa* 
lers  einem  Imperfekt  (Anm.  4.37.)  entgegengestellt,  wo  der 
\orist  das  Momentane  bezeichnet,  wie  oft  im  Piatonisehen  Dia- 
iOg,  Euthy.  p.  12.  D.  ü  μέν  ovv  cv  με  ηρώτας . . .  εΐπον  αν  ich 
irürde  die  Antwort  ertheilt  haben;  oder  in  einer  unmittelbaren 
Vuuahme,  die  eine  vereinzelte  Thatsache  vergegenwärtigt:  Plat. 
Pbaed.'  p.  73.  D.  πάσχουαν  τοντο,  ίγνωαάν  τε  την  λύραν  χαι  iv 
ry  diavoiff  ϊλαβον  το  eiSog,  im  Augenblick  haben  sie  erkannt 
iiid  angeschaut,  coli.  Demosth.  c.  Timocr.  p.  764.  ferner  Polit« 
).  270.D.  i]v  ηλνκίαν  ϊκαατον  είχε  των  ζωών,  αντη  πρώτον  μίν 
Ιστη  πάντων^  nimmt  zu  allererst  einen  Stillstand,  und  sinnlicher 
Veschin.  c.  Tim.  p.  17.  εάν  S* ...  ιατρός  έίςονχίαηται,  Ιατρεϊον  χα• 
Ιειται '  iccv  S*  —  χαλχενς  είςονκίσηταν^  χαλχειον  έχληΟτ],  —  έάν 
U  πορνοβοαχοζ  χαϊ  πόρναι^  άτιο  της  εργασίας  εύ&ΐίς  Ιχλή&η 
ιορνεϊον^  wo  auf  eine  bisherige  Dauer  ein  plötzlicher  und  ent* 
!cheidender  Wechsel  folgen  soll.  Diese  Schärfe  des  gedrun- 
;enen  Momentes  enthalten  sodann  bestimmte  Aoristen  und  Pkra-- 
en  der  Attiker.  Von  den  letzteren  ist  die  bedeutendste  τι  ου 
αι  Dialog  Piatos  und  Xenophons,  eine  Formel  der  dringenden 
Aufforderung,  stärker  als  das  ähnliche  quin:  τι  ονχΐ  Ιίφρααας; 
i  ovx  ,άπεκρίνω;  warum  hast  du  nicht  längst  geantwortet?  so 
ntworte  gleich.  Merkwürdiger  sind  entsprechende  Aoristen, 
am  Theil  für  die  engeren  Verhältnisse  der  Rede,  in  denen 
!er  Eindruck  einer  flüchtigen  That  zusammengefafst  und  in  die 
/^ergangenheit  gesetzt  wird,  deren  Sinn  jedoch  von  der  Gegen-r 
rart  sich  nur  durch  das  Gewicht  eines  abgeschlossenen  Mo- 
leutes  entfernt.  Zahlreich  sind  in  Attischen,  zuweilen  auch 
1  anderen  Dichtern  εϊπον  ich  mufs  sprechen,  das  sei  mein 
VoTt  ^προςείπον  konnte  anreden  Arist.  Ach.  266.),  wofür.  iXcc» 
oVf  έ/?θ7;σα  (venuuthlichHippouaxfr.  ].),  ώνοσάμην  das  wollte 
ih  getadelt  haben  U.  ρ\  173.  έμέμψΰ7]ν  Eur.,  ί/νεσατηϋ  Kompp., 
Ημην  γνωμην  Eur.  Arist.  Eccl.  689.  πρού&ίμην  Ε.  Beller.  fr.  16, 
.  ϋπερ  ovv  νπεϋ-έμην  was  ich  da  rathen  wollte  Posidipp.  ap. 
.th*  IX.  p.  377.  A.  ειλόμην  Aesch.  Agam.  357.  mifsverstanden  wie 
τεμνησάμεσ&α  Cho.  618.  (woher  zu  sichern  ίπεμνηβϋΊΐν  Aeschin. 
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F.  L.  p.  32.)  παρίβψ  Soph.  Trach.  499.  όνέδραμον  Simonid.ir. 
194.  seltener  φκτεί^ρα,  ωμοαα^  kdaxQvaa^  wonach  sich  Lncian 
έγέλασα  erlaubte,  das  vom  Aristophanischen  ησ&ην,  ich  habe 
mich  freuen  müssen,  wenig  sich  unterscheidet  ^^).  Eben  dieses 
Momentane  das  sich  mitten  in  der  Gegenwart  zum  Vergange- 
nen herüberneigt,  zeigen  wenige  Aoristen,  die  einem  präsenti' 
sehen  Perfekt  gleichen:  meist  dichterisch  όφικόμην  und  ίΰτί 
UTjVj  öfter  ειδον,  mehr  ich  habe  gemerkt  als  ich,  weifs  (cf.  Eur. 
Phoen.1670.  SophiAi.l026i  Arist.Av.999.  ξννηχας  XescKSuf^l 
470.),  άηωλόμτγν  (tu  bemerken  Arist.  Av.  337.  cf.  Denietr.  de 
eloc.  220.),  νϋν  ηνξη&ή  jetzt  schofs  er  auf  Demosth.,  und  nock 
deutlicher  in  allen  Anfängen  der  Zustände,  'έδεισα  fafste  Furcht, 
Ιταμίενσα  bekam  die  Quästur,  ηρξα  wurde  Magistrat,  Com.  ap. 
Eunap.  Vat.  p.  294.  αρξαντος  ανδρός  δημόονα  τά  χρήματα.  Da- 
her ist  der  Aorist  allgemein  seit  den  Epikern  in  Gebrauch  g& 
wesen,  um  das  in  einzelnen  Momenten  wiederkehrende  für 
den  Sinn  des  Pflegens,  an  sich  und  in  Verbindung  mit  Prä- 
sentien,  zu  bezeichnen. 

9.  Geringere  Klarheit  wohnt  den  Modi  des  Aorists  bei,  in 
denen  weniger  der  Begriff  des  Momentanen  im  Präteritum  als 
die  Nothwendigkeit  der  Handlung  hervortritt.  Den  KOnjimkiit 
modifizirt  ebenso  sehr  dessen  Ausdruck  einer  bedingten  Zu- 
kunft als  die  Abhängigkeit  der  Struktur,  daher  ein  Gemiscli 
aller  solcher  Beziehungen  in  τΐ  πά&ω;  kav  ηά&ω'  μη  πά&ΐβ 
erscheint:  im  allgemeinen  zwar  mit  dem  Sinn  erlitten  habeti 
(wie  Apollon.  de  Synt.  111,  30.  έάν  μά&ω  richtig  erklärt  ά  wii- 
(Tat UV  To  μα&εϊν,  und  de  Coniunct.  p.  5I2.  ίνα  γράψω  durch 
ίνα  έν  τύΛΐώαει  γίνηται  το  γράψαι),  aber  in  den  einzelnen  Ver- 
bindungen geschwächt  bis  zum  präseutischen  Sinn,  und  selbst 
έάρ  πά&ω,  das  einem  Fut.  exactum  entsprechen  sollte,  wird  ein 
Ausdruck  für  allgemeinere  Bedingungen.  Vgl.  K.  11, 8.  ΝοΛ 
mehr  ist  die  Kraft  dieses  Tempus  im  Optativ  vermischt,  der 
die  Möglichkeit  in  äoristischer  Zukunft  ausspricht,  wo  der  Opt. 
Futuri  (den  aufser  wenigen  geringeren  Xenophon  vorzüglich 
in  denHellenica  bei  Konjunktionen,  sl,  ως,  δτν,  liebt)  mifsfiel; 


^^)  Den  Ausdruck  des  Momentanen 
wollte  Hcind.  ad  Phaed.  49.  mit  Stel- 
len erweisen,  "welche  vielmehr  den 
Sinn  der  Gewohnheit  haben,  wofür 
seit  Stephanus  hinläuglich  gesammelt 
worden.   Von  τΐ  ου  id.  ad  Gharm.  5. 


ad  Gorg.  139.  aber  unrichtig  webt  Atf 
selbe  in  einer  dritten  gleichlauiende» 
Note  ad  Protag.  3.  auch  Soph.  Otl 
R.  1002.  hieher.  Die  wichtigsten  d« 
poetischen  Klasse  von  Aoristen  *"»« 
genannt  bei  Herrn,  ad  VJg.  p•  '^ 
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seltner  aber  in  einer  indirekten  Rede  auf  den  Indikativ  selbst 
siirtickgeht,  δτν  "ψέξαιμν  dafs  ich  getadelt  hätte,  sonst  daijs  ich 
adehi  würde.  Weit  schärfer  bewahrt  der  Imperattü  die  Kraft 
les  Aorists  (K.  11, 5.),  unverfälschter  noch  das  Partizip.  Denu 
ils  der  natürliche  Nebensatz  in  Griechischer  Rede  schliefst  es 
lieh  dem  Umfange  des  Haupttempus  mit  Genauigkeit  an,  und 
lautet  entweder  den  historischen  Aoristsinn  an,  der  sich  auf 
!in  Plusquamperfekt  zurückführen  läfst,  wie  gewöhnlich,  τάυτ 
Ιπων  έπανσατο  (gleich  είπε  xcei  έπανσατο),  Λνοζη  auch  einige 
loristische  Anhängsel  kommen,  welche  ein  summarisches  Mo- 
aent  als  Nebenbestimmung  rasch  zusammenfassen,  ίλ&ών,  μο- 
m,  ϊϋ-ν  μόλων  geh  gleich  wie  απιϋ-ν  λαβών  nimm  es  sofort, 
ihulich  όννσας  und  φ&άσας  von  äufserster  Schnelle,  selten  λα- 
f'wv  vom  augenblicklichen;  oder  das  Partizip  ist  ein  gleich«^ 
»äfsiges  Glied  einer  aoristischen  Zeitenfolge,  und  behauptet 
lothwendig  dieselbe  Form,  wenngleich  der  neueren  Auffassung 
ift  widerstrebend.  So  Dichter  und  Prosaiker,  bei  denen  die 
Luflösun^  keine  Schwierigkeit  hat:  λα&έ  βιώβας^  Plat.  Men. 
1. 92.  C.  ενεργέτησον  φράσας,  Phaed.  ρ.  60.  D.  not.  εν  γ  knoitj- 
ας  άναμνηαας  με  du  hast  mich  gerade  erinnert  und  daran 
Fohl  gethan,  Phileb»  p.  30.  E.  not.  άηοκρννάμενος  Uaiheg.  Aber 
er  Infinitiv  deutet  selten  die  momentane  Flüchtigkeit  des  Ao- 
ists  an,  wenn  nicht  auch  eine  scheidende^  Bedeutsamkeit  des 
innes  hinzukommt,  wie  in  Plat.  Legg.  VIII.  p.  849.  A.  έπι,μεληϋ^' 
tti  xal  έπψελεϊσ&α^  oder  Isoer.  Nicocl.  p.  30.  το  βουλεύεσΰ-εα 
ώ  πραξαι>,  dann  Ιδεϊν  oder  εΙπείν  beim  einmaligen  Anschaim 
der  Reden,  daher  das  ungenaue  δεινός  εΙπεΐν  fär  λέγενν  nur 
llmälig  sich  in  Prosa  einschlich;  femer  in  substantivirten  In- 
nitiven,  die  einen  einzelnen  Begriff  darstellen»  το  χατϋ-ανεϊν. 
>och  hat  dieser  Inf.  eine  entschiedene  Richtung  zum  Futurum 
ach  den  verschiedensten  subjekthen  Verbis  erhalten,  welches 
oristische  Fut.  ursprünglich  auf  eine  faktische  Entschiedenheit 
ch  beziehen  mufste:  wie  in  Thuc.  V,  107.  codd.  ovxovv  oUad-t 
)  ξνμφέρον  μ^ν  μετά  ασφαλείας  είνα^  το  δέ  δικανον  xai  χα• 
w  μετά  κινδύνου  δραααν,  das  Bleibende  dem  Zufälligen  ent-  • 
sgengesetzt,  cf.  Pind.  Ne.IX,  72.  74. 128. 130.  Hierin  findet  nun 
u  regelniäfsiges  Schwanken,  vorzüglich  durch  die  Unsicher- 
eit  der  Lesart,  zwischen  Aor.  und  Fut.  Statt  (K.9,  7.);.  wozu 
ie  Willkühr  der  Autoren  nicht  wenig  beitrug.  Soviel  scheint 
idefs  sicher  zu  stehen,  daCs  der  Aorist  für  den  allgemeinen 
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Aasdrudi  der  Ansicht  und  Erwartung  (daher  dessen  gangbares 
Zeichen  ^λπίζην  am  meisten  dieser  Struktur  folgt)  Torgezogen 
wurde,  wo  die  That  uuil  nicht  die  Zeitbestimmung  überwiegt; 
während  das  Futurum,  mehr  der  Absicht  und  dem  Streben 
nach  gegenwärtiger  Vollendung  entsprach.  Weshalb  auch  Yerba 
wie  προςδοκαν^  νομΙζαν^  oiec&aCf  weniger  φάναι  oder  ίηαγ- 
γέλλζύϋ'αν  mit  Rinderen  Meditativen  sich  am  ungezwungensten 
und  häufigsten  mit  dem  Aorist  verbinden  ^^). 


Eüfles  Kapitel. 
Von    den     Modi. 

Die  Modalität  des  Verbum  stellt  die  Thatsachen  unter  der 
Form  entweder  von  Wirklichkeit  oder  von  Möglichkeit  dar;  und 
zwar  das  Wirkliche  oder  Mögliche  entweder  an  sich  betrachtet, 
woraus  sich  eine  doppelte  Auffassung,  der  absoluten  Wirklich- 
keit  (Indikativus)  und  der  absoluten  Möglichkeit  (Optativus) 
ergiebt,  oder  in  der  Abhängigkeit  von  einer  Bedingung,  ivo[ör 
ein  doppelter  Ausdruck  besteht,  der  bedingten  Wirklichkeit  (In- 
dikat.  mit  äv)  und  der  bedingten  Möglichkeit  (Konjunktivus). 
Denn  der  Imperativus  ist  nichts  als  eine  subjektive  Modifika- 
tion des  Indikativus. 

1.  Der  Indikativus^  der  modus  rectus  (»J  ogtöTmi)  fc 
Griechischen  Sprache.  Sein  Umfang  ist  durch  die*  Eigenthüio- 
lichkeit  der  Griechen,  wxlche  aus  der  indirekten  und  abbängi« 
gen  Redeweise  zur  unmittelbaren  Struktur  überzugehen  gewoluit 
sind  und  das  bedingte  Vorstellen  auf  die  faktische  Wirklich- 
keit zurückzuführen,  noch  über  die  engen  Grenzen  der  abso- 
luten Darstellung  hinaus  erweitert  und  zum  freieren  Spielraam 
•der  Griechischen  Einbildungskraft -geworden.  Daher  bevre^ 
«ich  das  syntaktische  Gebiet  des  Indikativs  in  den  Uebergäo• 

^en  der  subjektiven  und  bedingten  Rede  (oratio  obliqua)  i^ 

ob- 


^')  Hierfiber  bedarf  ts  noch  sorg- 
ialtigcr  Untersuchungen",  "weniger  für 
den  Optativ  (cf.  Hcrra.  de  part.  av  III, 
8•)  lind  das  Partizipium  (bei  dem  es 
an  Irrungen  nicht  fehlt,  s.  Herrn,  ad 
Vig.'  n.  224.},  als  für  den  Inf.  Aoristi, 
dessen  Zusammenhang  mit  dem  Futu^ 
rum  zuerst  Uemsterhuis  berührte  und 
Neuere  mit  verschiedenartigen  Samm- 
lungen (atufuhrlich  Lübeck  Pbr.p.  749. 


bis  752.)  im  allgemeinen  und  im  einzel* 
nen  (wie  über  iXnCC^ot)  mehr  nachi"- 
weisen  als  festzustellen  sich  beinuor 
ten.  Uebrigens  giebt  der  InBnit  P<^ 
fekti ,  den  die  Lateiner  im  Siuoe  «i- 
nes  aoristischen  Präsens  mit  Enerfit 
gebrauchen'  (poteras  dixisse,  ignovistt 
velimus),  ein  vorzugliches  Eigeoti»«» 
der  gräcisirenden  Autoren,  die  näcu* 
ste  und  mei^kwürdigste  Analogie. 
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ob)cktiveiv  und  unbedingtai  (or.  recta),  deren  wesentlicher  In• 
halt  im  hypothetischen  Indikativ  und  in  den  Verhältnissen  dieses 
Modus  zum  Infinitiv^  Optativ  und  Konjunktiv  enthalten  ist. 

a<  Hypothetischer  Indikativ,  der  Thatsachen  welchen  iiur 
unter  gewissen  Yoraussetl^ungen  Wahrheit  zukommt,  als  wirk- 
lich aufstellt  und  dadurch  lebhafter  vergegenwärtigt  Dies  ge- 
schieht aber  entweder  unter  einer  selbständigen  Annahme,  oder 
in  der  Form  eines  Folgesatzes  und  in  Kombinationen  aus  einer 
gegebenen  Bedingung,  wodurch  das  mögliche  Resultat  mit  un- 
mittelbarer Nothwendigkeit  in  die  Wirklichkeit  gerufen  wird. 
Hiervon  ist  die  selbständige  Hypothese  für  jede  willkührliphe 
Annahme  und  momentane  Vorstellung  den  Attischen  Dichtern, 
besonders  den  Komikern  üblich,  deren  aufserordentliche  Rasch- 
heit  im  Ausbilden  des  hypojthetisch  wirklichen  mit  grofser  An- 
schaulichkeit Arist.  Vesp.  1256.  sqq.  darlegt*  Aber  in  Tragi- 
kern und  Prosa  kommt  dieser  Fall  ohne  eine  syllogistische 
Partikel  selten  vor:  Eur.  Androm.  334.  τέϋνηχα  ry  oy  ϋνγατρι 
xai  μ  άπαίλεαερ'  μιαιφόνον  μ^  ούχέτ  άν  φνγοι  μύσος  (dieses 
mit  der  gewohnten  Andeutung  einer  Fiktion,  aber  öfter  in 
Dichtern  mit  xciri  ^9;,  Med«  386•  eiisi/.  xal  δη  re&väar  τΙς  με  δέ» 
^iSTccl•  πόλ^ς;)»  Parodirt  von  Arist  Ach.  545.  igst  ης,  ου  XQfjv 
αλλά  τι  χρην  είπατε.  Herod.  VII,  10,  2.  ονκων  άμφστέ^  σφι 
ίχωρησε,  gesetzt  es  ist  auf  beiden  Seiten  fehlgeschlagen,  wie 
IV,  118.  noch  einfacher  Plat  Theaet«p.  193.  A.  Demosth.  Mid. 
p.  579.  Callim.  h.  Cer.  85.  sqq.  in  welcherlei  Stellen  (wie  auch 
bei  Lateinern)  oft  ein  unpassendes  Fragezeichen  gesetzt  wird; 
Vereinzelt  Theoer.  11.  extr.  pqov  δέ  δι,αγ  η  χρναον  'έδωκε,  bes- 
ser als  mochte  er  Gold  geben,  und  Lysias  de  vuUl  p.  ^75.  nach 
dencodd.  η  δει^νόν  γε*  ε\ς  μίνλνανν  τον  αίματος  ϋδωχα . — , 
i^fjv  άν  μον  χρηύ&αν  amy  ο, τι  έβουλόμιγν,  falls  ich  gab,  cf. 
Eur.  Phoen.  1006.  Demosth.  c.  £ubuL  p.  1313.  Eine  mehr  rhe- 
torische  Farbe  ,hat  der  Indikativ  im  Folgesatz  bei  unerfüllten 
Bedingungen,  ond  zwar  selten  in  lockeren  Anhängseln.  IL  /. 
41L  κεϊσε  δ*  έγών  ovx  εϊμι,  νεμεσστμον  δέ  χεν  εϊη — *  Τ^ωοά 
Se  μ  όπίσσω  πασαν  μωμησονται,  sicher  werden  mich  dann  ^alle 
tadebi;  ^.  348.  (wg  μ  οφεΧ  ...  οϊχεσ&οζΐ  προφέρουαα  χα;<^)\ db^l- 
iwio  ϋνείλα  —  •  äv&a  με  χνμ  άποερσε,  da  verschlang  mich  ι 
gleich  die  Welle;  im  bedingten  Wunsche  χ.  42.  ταχ^»  ,τίέν 
(d.h.  ει  γένοιτο  χε)  έ  χννες  χαϊ  γνπες  ^^orrai^:, und ^ο. bei  γάρ 
ία  Attikem,  Aesc^.  Cho.  500.  Plat.  Gorg.  ρ.  496.  Α.  509.  P,.^  Xea. 
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Cy röp.  II,  3,  4.  herzustellen  Mem.  IV,  1,  4^  Isocr.  Philipp,  p.  83. 
beizubehalten  m  Plut.  Q.  S.  YII,  1,  3. 

'  Anderer  Art  ijst  die  Kombination  ausgeführter  Sätze  mit 
ü  und  dem  Indikativ,  insofern  diese  Konjunktion  (Wie  zuweilen 
si)  in  solcher  Verbindung  eine  wirkliche  Thatsache  annimmt: 
el  rjfiiQa  herly  φως  kavh  ^o  ü  ätiologisch  wird,  wenn  wv'klicki 
tüofem,  mit  nahem  (Jebergange  zu  otl.  Dergleichen  Rede- 
formen macht  am  meisten  em  ov  kenntlich,  das  noch  häufig 
in  unseren  Texten  dem  minder  scharfen  jU?;  weicht:  ThaclII, 
55.  fii  3*  anoütijviu  *^4ϋΊ]ναΙων  ούκ.ή&εληααμΒν,.ί  ovx  ηδιχά 
μεν,  coli.  Herod.  VIT,  10^  8.  femer  Eur.Med*  88.  PIatMeno.p.85. 
E.*  Xen.  Anab.  I,  7, 18•  ovx  αρα  Mvl•  μαχέίτάι,  el  kv  τανταις  oi 
'μαχείταν  ταϊς  ημίρανς.  Apollon.  Ι,  904.  εΐ  ^  ου  μον  ninQmm 
ές  'Ελλάδα  γαΐαν  ixiu&av  — ,  πέμίΐε  ^νν,  coli.  III,  511.  hcno• 
stellen  In  Menand»  ρ»  50.  Ebenso  anschaulich  sind  die  Fomelo 
besonders  der  Platonischen  Rede  ei  ίϋ-έλεις,  εΐ  μέλλει,  hast  in 
wirklich  Lust,  soll  es  einmal  so  sein.  Demnach  liefs  man 
auch  di^  Verbindung  des  el  und  Indikativs  mit  dem  Optatir 
im  Folgesatze  zu,  so  oft  das  mögliche  Resultat  aus  der  nut-\ 
dingten  oder  rhetorisch  vorgestellten  Wirklichkeit  zu  entwik- 
keln  war:  ein  den  Dichtem  und  Prosaikern  gemeinsamer  Fall 
II.  α.  294.  η  γαρ  χεν  δενλός  τε  χαξί  ονηδανος  χα}^οίμψ,  ά  k 
αον  ηαν  Ιίργον  νπείξομαν,  gesetzt  ich  wollte  weichen,  wie  Plal 
Phaed»  p.  107.  C.  not  ο  κίνδυνος  νυν  δη  xai  δόξειεν  αν  iwM 
είναι,  εί  τις  αύτης  αμελήσει,  dann  φ\  462.  ούχ  αν  με  Gaitf^^ 
μυΟ'ησαιο  ϊμμεναι,  ει  δη  ΰοίγε  βροχών  ίνεχα  ητολεμιζω^  Oi 
ά.  237.  ϊπύ  ου  κε  •Ο'ανόντι  περ  ωδ'  άχαχοίμιγν,  εΐ  μετά  οίς  ^i- 
ροισι  δάμη,  angenommen  dafs  er  st&rb,  oder  IL  έ.  311*  xai  ή 
χεν  iv&  άπολο^Γο— >  εΐ  μη  άρ  όξυ  νόησε,  wo  man  unricköj 
αν  zu  ergSuzen  pfiegt,  welches  bei  jeder  hypothetischen  An- 
wendung der  Präterita,  die  eine  entschiedene  Thatsache  ent- 
halten (wie  Od.  έ.  426.  436.  Eur.  Bacch.  712.  Arist.  Eq.  987.), 
sich  nur  dem  Folgesatz  anschlieCsen  kann.  Auf  eine  seltnere 
Weise  Soph.  Oed.  R.  692.  ϊσ&ι  δέ  παραφρόνιμον . . .  πεφάρ^^ 
μ  &ρ,  εϊ  (Ρε  νοσφίζομαϊ.  Merkwürdig  für  die  Erklärung  dö 
Gebrauchs  sind  Plat*  CratyL  p.391.C.  ατοηος  μενταν  εϊη  μον.» 
η  δίησις,  εΐ  την  μϊν  άλη&ειαν . . .  ουχ  αποδέχομαι  (die  ich  vrirl- 
lieh  nicht  amiehme),  τά  δέ  rij  Toiavry  άλη&εΙ^  φη&έντα  αγη- 
ηφην  (was  ziilallig  und  willkuhrlich  ist):  Aristo!  Eth.  Vi,  7,7. 
εΐ  γαρ  είδείη  δτι  τά  χανφα  εύπεπτα  χρέα  χαΐ  υγιεινό,  ηοϊα  Si 
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χονφα  αγνούς  ου  ηονηαη  iyluceVf  wenn  er  eins  ^tifete,  wäh- 
rend er  der  wichtigsten  Voraussetzung  unkundig  ist^  und  un- 
mittelbarer Phys.  iV,  6.  ύ  Sk  βέξαιτο  και  'έστν  δύο  ht  τφ  αντφ^ 
ίνδίχοιτ  αν  — :  coli.  Isoer.  Antid.  209.  sq.  Xen.  Mem.  II,  6,  4, 
vulg. ,  ähnlich  Anab.'I,  9,27.  οπον  di  χι?^6ς  &π(χνιος  ηόνν  εϊη^ 
ούτος  if  έδννατα  παρασχενάσασϋ-αΐ  — ,  έκέλευε:  welcher  Wech- 
sel der  Modi  )edoch  in  Hypothesen  selten  ist  Gleich  unge- 
wöhnlich war  die  umgekehrte  Struktur  des  sl  mit  Optat.  und 
des  Indikativs  im  Folgesatze,  da  sich  aus  einer  möglichen 
Grundlage  kein  entschieden  faktisches  Resultat  ergab;  daher 
auch  diese  Wendung  nur  dann  eine  Wahrheit  hat,  wenn  der 
Indikativ  eine  allgemeine  Bemerkung  (also  beim  äoristischen 
Präsens  oder  dem  Imperfekt)  aussprach.  Demosth.  c.  Androt 
p.  604«  τφ  γάρ  ianv  όνειδος y  εΐ  αιωηωντος  αντοΰ,,,μη  λάβοι, 
ή  βουλή  τον  ΰτέφανον;  Herod,  IX,  13.  εϊ  τε  νικφτο  συμβαλών^ 
άπάλλαξις  ονχ  ην,  Aehntich  in  einer  wiederkehrenden  Bebb- 
achtung  Isoer.  ad  Nicocl.  p.  23.  εΐ  &έλοψεν  σκοπεΐν  τάς  φύσεις 
τάς  των  άν&ρωπων,  ενρήϋομεν  '^,  wofern  wir  nur  das  mensch- 
liche Treiben  ansehen  wollten,  müssen  wir  immer  finden.  Doch 
war  diese  Redeform  -nicht  so  fremdartig,  dafs  Dionys.  Halic.  ep. 
II.  ad  Amm.  p.  801.  bei  Thucjrdides  anstbfsen  durfte;  '  wenn- 
gleich die  Mehrzahl  der  Stellen  die  man  irrig  hiehei' zu  ;ciehen 
pflegt,  nicht  sowohl  eine  streng  verknöpfte  Bedingung  als  eine 
lockere  Beschränkung  mit  dem  εΐ  limitaUvum  enthält:  Soph. 
Oed.  C.  352.  δεντερ  ηγείται  τα  της  οϊκοι  διαίτης,  εί  πατήρ 
τροφην  Ηχοι,  dergleichen  nicht  hieher  gehört  ^^). 

2.  b.  Indikativ  für  den  Infinitiv.  Eine  solche  Vertauschimg 
geht  vom  antiken  Streben  nach  direktem  und  unmittelbarem 
Vortrag  aus,  daher  Indikativen  an  den  Infinitiv  gereiht  einen 
Theil  der  lebendigen  Darstellung  aue  der  Gegenwart  darzu- 
stellen scheinen,  und  die  Rede  an  eindringlicher  Klarheit  ge- 
winnt. Die  Homerischen  Stellen  gehören  der  Ilias  an :  Anfänge 
sind  α.  397  —  401.  /?'.  11  — -  14.  einfach  ω.  608.  φη  δοιω  τεκέειν^ 
η  δ'  αύτη  γείνατο  πολλούς,  wie  auch  zu  erklären  /.  413.  εΐ  μέί^ 
χ   αυ&ι  μένων  Τρωών  πόλιν  άμφιμάχωμαι,   ωλετο  μ4ν  μοι  νο- 

**)  Den  hypothetlsclien  Indikativ 
Weiidexi  xiiweMcxi  auch  Römische  Dich- 
ter an,  Terelit.  Andr.  IV,  1,  65.  Ht>^ 
Ep.  I,  6,  56.  O^nd.  Met.  XIV,  650. 
I3ebrigens  ist  von  den  obigen  Fallen 
am  meisten  ti  mit  dem  Ind.    einem 


Optativ  gegenüber  behandelt,  oft  und 


unklar  von  Bnincki  nutzlicher  durch 
Stellensammlung  von  Heind.  ad  Pro- 
tag. 76.  zu  Horaz  p.  906.'  auch  gehört 
hieher  £lrasl.  ad  Bacch«612.  vom  um- 
gekehrten Fall  Schaef.  ad  Dionys.  p• 
214.  Von  d  ^HUk,  *i  μ^^ι  Heind. 
ad  Gratyl.  110.  ad  Farmen.  71. 
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atogt  άτόρ  χλέος  άφ&ντον^  ίσται,^  das  nach  dem  früheren  μψηζ 
γαρ  τέ  μέ  φηαι  zu  fasseu  ist  φηοΐν  όλέσ&αι.  —  Ιίαεΰ&αι,  >vo[ür 
der  ladik.  das  feste  YerhängniiiB  bezeichnet  Dann  erst  τοη 
den  Dramatikern  häufiger  gebraucht,  wie  Aesch.JEjim.  344  a&a- 
νάτων  3*  όηέχδΐν  χέρας,  ονδέ  τις  έατν  ξυνδαίτωρ  μετάχοινος^  iu 
aufTailenderem  Wechsel  Chov  283.  eqq,  daher  mit'  den  codd. 
Soph.  Ant  625,  sonderbar.  £ur<  tpL•  T.  1214.  σημαι,νί  ΰύ  μηίνί 
^Ις  Οψιν  η^λάζειν  — »  και  φίλων  γ  ονδΕίς  μάλιστα  (ηάάϋϋ). 
In  leichten  Uebergängen  Aristoph.^  £q.  135.  Ran.  428.  mit  spä- 
ten Dichtern,  wie  Moschus  3,  75^  Doch  wurde  diese  Struktur 
iji  der  Attischen  Prosa  gangbarer,  also  Thuc..(YIII,  76.  xai  Sl 
,έαντονς  —  κρατύν  τον  Ις  τω^  Παραια  Ηςπλον,  και  νυν  kg  το• 
αοντον  κ€ί,ταΰτΊ]αονταΐ}  Plat.  (merkwürdig  Phaed.  ρ.  88.  Β.  unter 
anderen  tu.  lesen  in  Rep.  IL  p.  358.  £•  τι  οϊ&νταν  και  δ&εν  γίγοη 
δικαιοσύνη^  mit  einigen  Rednern  (Lysiasp.  409.  725.  Isae.de 
Cleony4  her.  p.  37.  J.  20.  ü^emosth.  L  Steph.  p.  1117.  vulg.  οϊομαι 
τοίννν  αυτόν  —  ri^Biv  verbunden  mit  κάί  φησει^  und  einfacher 
F.  Leg.  p.  376.  mit  den  codd.  Ηστιν  ουν  οϋτω  τις ..,  κακο8ωμ(»ν, 
ως&  —  τούτοις  μ^  πολψ>€ίν^  ηρος  S"  έκεΊνον  ίλ&ών  xpiVii>to 
βονληαι,  tu  erklären  aus  der  rednerischen  Yerschränkung  der 
Glieder,  die  auch  Phil.  III.  extr»  ü  S"  οϊεσ&ε  Χαλκιδέας  την  'EilaSa 
coiasiv — ,  νμείς  δ'  άποδράύεα&ε  herzustellen)  und  wenigen  der 
Späteren,  Pausan.  IV,  6.  f.  zuMchem  durch  yil,26,  3.  PIulQ. 
Symp.  VI,  7.  p.  692.  G  GrylL  p.  989.  A.  Aehnlich  ist  der  seltene 
Wechsel  von  Konjunhiwen  in  einer  allgemeinen  Bemerkong 
neben  Indikativen.  Zwar  gleicht  einem  x\nako]uth  Thuc  Η 
18.  ποιωμε&α  τον  πλουν  y  ΐνα  Πιλοποννηαίων  τβ  ύτορέσωμεν  το 
φρόνημα -^^  καϊ  αμα  η  της  Ελλάδος . . .  άρξομ&ν  η  xaxwöofäf 
γ€  Συρακούίουςι  aber  entschiedener  sind  Plat*  CratyLp.  439. C 
τόδε  ακεψωμε&α^  69ιως  μη  ημάς  τα  πολλά  ταύτα  ονόματα  — 
έξαπατ^,  και  τφ  οντι  μέν  οι  ϋ;ίμενοι  αυτά  διανοη&εντεςγε  *idtn(h 
und  Xen.  Hiero.  7,  2.  n^ch  alter  Lesart,  daher  in  Ljcuig.  p.  168. 
(SχiτL•oVi  όταν  νομίζτ)  δεϊν  Αεωκρότης  hov  %fitv— ,  άλ£  ηχοτ 
Ιερων  —  με&έξίί^ν.  Uebrigens  s.  vom  Schwanken  der  Struktur 
zwischen  Indik.  und  Konj.  §.  7»  9.  Allein  sicherer  und  ver- 
breiteter ist  die  Verknüpfung  des  Indikativs  mit  dem  Optativ. 
3.  c.  Indtkattv  für  den  OpiatiVu  Auszugehen  ist  hier  von 
der  Verbindung  beider  Modi,  am  meisten  bei  ως  oder  ixh  ui 
Attischen  Prosaikern,  namentlich  Plato  und  Thucjdides,  doch 
8eltener«al8  man  gemeinhin  annimmt.    Ursprünglich  nun  behaop- 
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teten  diese  Modi  ihre  Kraft,  so  dafa  der  Optativ  eine  Absicht 
oder  Vorstellung  ausdrückte  und  sich  zur  bedingten  Form  hin- 
neigte: Thuc.  II,  80.  λέγοντες  qn  —  Οίρατησονσι  καΐ  ό  περίπλους 
ονχέτν  ίσοιτο  '^4&ηναίθίς  δμονος,  coli.  IV,  180.  und  PI.  Rep.  V. 
ρ.  466*  Α.  εϊπομεν  δτι . . .  είςοΛϋ-ις  σκεψόμε&α,  νϋν  δί  tovς  μεν 
(ρνλακας  πόί^οιμενι  aber  die  alltägliehe  Rede  nahm  diese  Va- 
rietät vermöge  ihrer  Flüchtigkeit  auf,  wo  der  Hang  zur  direk- 
ten Rede  unwillkührlich  auf  Indikativen  führte,  Arist.  Vesp.  291. 
λίγων  ώς  φνλά&ηνίχνος  ην  καΐ  νάν  Σάμφ  ηρΛτος  κατείποι  „ich 
war  immer  Athenisch  gesinnt,  auch  wollte  er  die  erste  Anzeige 
gemacht  habeü'^,  oder  Lys,  c.  Erat.  p.  415.  μηνντην  yivea&m  περί 
τίϋν  ειςαγγελιων  όπασών  ort  ^ρευδεϊς  εϊεν  και  Βάτραχος  και  ^U 
αχνλίδης  ου  τάλη&η  μτγννοναιν.  Weit  bedeutsamer  spricht  sich 
das  Uehergewicht  der  unmittelbaren  Darstellangsfonn  in  allen 
Griechischen  Autoren  da  aus,  wo  tragend  begründende  oder  be- 
dingende Nebensätze  eines  subjektiven  Gehaltes  fähig  sind,  statt 
jes  kälteren  Optativs  den  helleren  Indikativ,  der  die  Gedan« 
itn  im  Entstehen  mipiisch  vergegenwärtigt,  vorzüglich  des  Prä- 
sens oder  Futurum  anzunehmen!  so  in  gewöhnlicher  l^ede,  zu- 
nal  Xenophons,  bei  Anführungen  mit  6τ^  poetischer  ώς^  häu- 
iger  mit  εΐ  und  auch  miit  relativen  WortformeUf-  IL  μ.  59. 
iBvoiveoVy  el  τελέονσνν  (gedacht  war  „sollen  wir  es  machen^'), 
laher  Herod.  V,  82*  ίπειρωτεον  -rr-  κότερα  χαλχον  noUovrai  τά 
ιγάλματα,  und  Dem,  c,  Euerg.  p.  1160.  codd^  ηροντό  με  πότε- 
iov  έξηγησονταί  μον  μόνον  ?;  κάί  ανμβονλεναωΰΐν  (mit  richti- 
;em  Unterschiede,  da  sie  zunächst  nur  auszudeuten  hatten»  das 
rste  ihnen  vorlag  und  das  andere  ungewifs  war),  Herod,JV, 
62.  ίδέετο  στρατιης^  η  κατάξεν  ΰφέας,  coli,  VII,  54.  Thuc,  VIII, 
►6.  wie  Dem.  PhiL  III.  p.  127.  έφ  οίς  ήδη  χαρι,οννται.^  ταντ 
Χεγον,  de  Cor,  ρ.  259.  (wie  ρ.  246.  συμβησόμενα  έώρα,  εΐ  μη- 
εις  κωλύσει')  und  Χβη.  Anab.  VII,  6,  24.  (übertrieben  Arriän. 
:χρ.  VII,  11,  4.):  in  stärkerem  Absprung  Herod.  VII,  168.  VIII, 
08.  Arist.  £q,  1001.  φασί  —  τον  κιϋ'αριατην  όργιΰϋίντ  άπα- 
UV  κελβνειν,  ώς  άρμονίαν  ό  παις  οντος  ου  δύναται  μαϋ'είν^ 
hnlich  bei  ο^  Aesch.  Prom.  668.  Ptnd.  Isth.  VIII,  ?1.  bei  εϊ  Lys* 
.  Erat,  p•  392,  ό  δ*  άγαηηοενν  με  ίφαΰκεν,  εΐ  το  σώμα  σώσω  (dl• 
ekt  σώσεις),  und  im  Zweifel  qJ  (wie  Eur.  Heracl.  645.  Plat. 
'heaet.  p.  144.  E.),  bei  οπως^  vorzugsweise  Attisch  vom  Zweck 
lit  Iiid.  Futuri,  anfänglich  in  der  Wendung  eines  relativen 
idverbii  (Thuc.  IV,  128.  επρασ0&ν9  οτψ  τρόπφ .,.απαλλά^εταν). 


3§0  DAS  YBRBUM.      EILFTES  KAPITKL. 

^ie  noeh  Od.  1".  329.  v.  29.  coli.  39.  und  noch  entschiedener 
bei  den  Dramatikern  zum  Konjunktiv  sich  neigend;  Tgl.  §. 
9. 4»)  Wenn  aber  die  Attiker  (nächst  Hesiod•  Theog.  387.)  in 
relativen  Sätzen  bei  vorgängiger  Negation  beständig  den  Indik. 
setzen,  wo  der  neueren  Auffassung  eine  bedingende  Struktur 
nattlrlicher  ist,  so  gehört  dies  der  Reihe  von  Fällen  an,  wor- 
in die  antike  und  moderne  Darstellung  aus  einander  gehen, 
doch  )ene  sich  gröfsere  Schärfe  und  Wahrheit  aneignet.  Aesdi 
£uin.  726.  μ^ττιρ  γά^  ovug  έστϊν  η  μ  έγείνατο,  das  Ganze  ία 
emur  Verknüpfung  wie  ουδείς  δςτις  ov.  Soph.  Oed.  R.  171. 
ονδ*  ivl•  ψροντίδος  fyxogs  φ  τις  aU^erea  (nicht  Futmram,  es 
giebt  keinen  Rath,  wodufch  wir  wehren  sollten).  Arist  Yesp. 
ext^.  ToVTQ  γαρ  ονδείβ  πω'ηάρος  δέδραχεν»  όρ^ονμ&^ον  οξΐις 
όπιίλλαξέν  χορον  τρνγφδών.  Lysias  ρ.  709,  ονχ  όίδ'  οιί^η^ας  ^ 
νμας  έβονλήϋτ^ν  ηερϊ  ίμαΰ  δίχαβτάς  γενέΰδ-αι. 

4,  d«  Indikativ  mit  αν.  Die  bedifigte  Wirklichkeit  deren 
Ausdruck  av  mit  dem  Indikativ  ist»  schliefet  ihrem  Begriff  oacb 
das  Präseps  und  Perfektum  aus,  und  verbindet  sich  regelna- 
fsig  mit  (fen  drei  Praeterita,  dem  Iniperfekt »  Plusq.  und  Ao- 
rist, zu  denen  ein  modifizirender  Satz  in  ethischer  oder  Zeit- 
bestimmung, vorzüglich  mit  el,  hinzutritt  oder  aus  dem  Zo- 
8aflunen)ia|ige  schon  mittelst  Andeutung  der  Partikel  sdbst  sich 
ergiebt.  Also  (ηεμπον  αν,  ηεηόμφειν  αν,  Ηπεμψα  αν,  ich  >vfirde 
senden  r—  gesandt  haben,  ich  hätte  gesandt,  unter  irgend  ei- 
ner begleitenden  Voraussetzung,  die  beim  Aorist  mehrmals  un- 
ser sxmpt  bezeichnet:  U.  ά  224^  μόλα  γάρ  κε  μάχης  bti&ono 
καΐ  äkifOl•^  sonst  konnten  andere  vom  Kampfe  hüreu,  wenn  er 
nicht  wich,  woher  Od,  δ'•  546.  i}  χεν  'Ορέστης  χτείνεν,  oder 
möglich  dafs  wenn  du  ihn  nicht  siehst  Orestes  ihn  tödtete; 
Soph•  ov  γαρ  αν  δενρ  ικόμηνί  ich  kam  schwerlich  wenn  du 
nicht  riefest»  Wie  nun  die  Tempora  in  dieser  'gewOhnh'cbsten 
Anwendung  eine  relative  Kraft  ausüben,  so  kommt  dem  Iwp^ 
und  Aorist  mit  av  vermöge  ihres  frequentativen  Sinnes  aaeli 
eine  absolute  Bedeutung  zu,  es  mochte  wol  wenn  es  mh  ir^ 
geschehen,  und  zwar  für  das  Impf.  (K.  10,  3,)  anerkannt,  be• 
schränk ter  für  den  Aorist,    den  nur  die  älteren  Dichter,  am 


**)  Was  hUhpr  iur  die  Verbindung 
des  Indikativs  mit  don  Optativ  j^csam- 

melt  worden  fwic  beiDor\'.  ad  Char.       „...^« «— ^^. -  . 

p.279.  Ast.  ad  Polit.  p.  412.)  ist  von  Heind.  ad  Soph.  107.  Protaf.SO.  Ro* 

geringem  Wcrth.     Mehr  ist  für  den  |  sig.  Goniect.  p.  226.  »q- 


Gebrauch  des  Ind.  in  der  Form  eioer 
direkten  Rede  gescheheD^  obgleich  mcM 
immer  mit  scharfer  Unttirscbeidtiog:  f" 
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meisten  die  Dramatiker,  von  Prosaikern  nur  Xenophon,  ähn- 
lich gebrauchen;   doch  nicht  von  gewöhnlichem  und  öfterem 
Thun,   sondern  von  etwanigem  und  momentanem,  wenn  ^ine 
Bedingung  hinzugekommen  wäre,  ηκονσεν  äv  er  mochte  hören 
wenn  er  dabei  war,  Ηπαισεν  αν  Xen.  Auab.  II,  3,  !!♦  er  würde 
wenn  es  nöthig  war  geschlagen  haben,  Arist  £q.  575.  ύ  δέ  ποτν 
iritfo^evr—,  τοντ   άπεψηααντ   aV,  wenn  sie  gerade  fielen  schüt- 
leiten  sie  sich  wol,  also  dann  und  wann,  coli. Pac.  628.    Dafs 
dieser  Gebrauch  aber  dem  Präsens  und  Futurum  fremd  sei, 
entging  den  alten  Granimatikem  nicht:  s.  ApoUou.  de  Synt.  Ilf, 
6.  p,  205,  Auct•  de  Synt.  p.  126.    Was  ni^n  für  das  Präsens  zu 
beweisen  schien  (wie  schon  Od,  /.  255.)?  ist  leicht  als  unhalt- 
bar zu  erkennen;  aber  eine  weit  gröfsere  Stellenzahl  bietet  das 
Futurum  mit  äv  dar,   welches  einen  geringeren  Widerspruch 
rerräth|  da  dieses  Tempus  seiner  ISatur  nach  einen  bedingten 
bbalt  in  sich  schliefst,     In  einem  solchen  Sinne  finden  sich 
allerdings  hinlängliche  Belege  im  Homer,  wo  jedoch  wegen  der 
i;leich  nahen  Beutung  auf  Konjunktivformen  mancher  Zweifel 
Cwie  sicher  iq  Od.  /.  80.)  entsteht,  anderes  dagegen  ^iuer  gründ- 
lichen Kritik  anheim  fällt  (wie  IL  ά.  523.  ξ.  267.):  alsp  IL  i,  155. 
Dt  xi  i  δωτιν^ϋι  &sov  ώς  τνμησονβι/ν,  κα\ . . .  τΒίΑοναν  ϋ'έμι^αταςψ 
sie  dürften  ihn  wenn  ^r  ßie  annahmen  will  ehren;  ib.  262.  bI 
H,  συ  μέν  μεν  äxovCQV^  έγώ  δέ  χέ  τον  καταλέξω  (cf.  1674),  ich 
i^ürde  wenn  du  zuhörst. erzählen;  deptlicher  Od,  ρ.  540.  al  δ' 
OSvasvg  i^l&ol•  — ,  aiifja  κ»  συν  φ  ηαιδί  ßiag^  άπα^ίαεταν  άν- 
Sgm,  und  sonst  einiges,    Allein  di^  häufigeren  Autoritätei^  der 
tolgeuden,  besonders  der  Attiker  ^sind  f^sf  gänzlich  dur>ch  die 
besseren  Handschriften  verscWunden,  oder  lassen  sich  auch 
äurch  einfache  Erklärungsweise  beseitigen;   tüber  die  Späten 
läfst  sich  schwieriger  entscheiden,  bei  denen  ein  sonderbarer 
Mifsbrauch  des  äv  (vgl.  §.6.)  um  sich  griff,    woher  denn  die 
alten  Texte  selbst  verfälscht  wurden•    Uebrigens  gilt  eine  gleich- 
förmige Beobachtung  für  die  entsprechenden  Partizipien  y  und 
swar  am  üblichsten  beim  Aorist,   γενόμενος  äv  gleiph  ei  oder 
k  ^γένετ  äv ,  Pind.  μα&ών  δέ  τις  αν  έρεΐ ,  hätte  einer  gelernt 
50  mag  er  sprechen;  selten  beim  Präsens,  theils  hypothetisch, 
•^ie  Plat,  Legg.  VIII.  p,  842.  B.  η  παρά  ταύτα  έβτν  τν  τρίτον*  ει- 
^ος  ξνσαιτίων  αμφοϊν  τοντοιν  αμεννσν  αν  'έχον  (coli.  Soph.  Ο  ed. 
C.  761.  Eratosth.  epigr.  ν.  12,),  theils  frequentativ,  Arist.  Lj-^s.SlO. 
'^«i  ηολΚάχις  ίνδον  αν  ονάαν  ηκούααμεν  äv  τι — ,   und  wahr- 
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scheiulich  Aesch.  Eum.  76•  iXtSci  γάρ  cz  ψ^  βιβϋτ  αν  a\d^  80 
oft  du  gehen  würdest  *^). 

5.  Der  Itnperativns ',  eine  subjektive  An^'endong  des  In- 
dikativ-Begriffes (ungefähr  im  Verhältnisse  des  Vokativs  zum 
Nomiuativ;  ef.  Apollon.  de  Syiit.  I,  35.),  spricht  den  Willen  aus 
über  das  was  wirklich  sein  soll;  daher  aller  Schein  irgend  ei- 
lier  Bediugjtheit  von  ihm  entfernt  ist,  und  mit  dem  Imperatir 
sowenig  als  mit  dem  reinen  Optativ  äv  sich  vereinigt.  Indes- 
sen wurde  dem  Gebrauch  des  Modus  eher  der  Name  eines 
iusiivus  zukommen,  da  ihm  der  Ausdruck  eines  Wunsclues 
oder  d^f  Vorstellung  über  das  zu  verwirklichende  wesentlich 
ist,  womit  stärkere  Grade  des  Gebots  und  der  Nothwendig- 
keit  wohl  verträglich  sind:  also  ζη&ι  mögest  du  leben,  £ur. 
άλΧ  αν^άνεαϋτ  gedeihet  mir  nur;  daher  Protagoras  (Aristot. 
Poet.  19.  f.)  mit  Unrecht  das  Homerische  μηνιν  αει^δε  tadelte; 
sogar  bei  Voraussetzungen,  Eur.  Phoen.  406.  sv  ηρασσε^  Me- 
nand.  p.  179.  oxrpj  ποίηαον  τάς  τράπεζας,  δύο,  μίαν,  τι  ΰο^ 
διαφέρει  τρϋτοι  nicht  zu  ändern.  In  diesem  mildereu  Sinne 
brachte  das  gesellschaftliche  Leben  der  Attiker  eine  Formel 
οϊαϋ^  dg  oder  δ  mit  dem  Imper.  auf,  yro  die  Wendung  mit 
οϊσΰ^μ  eine  zutrauliche  Aufforderung  (vorauigestellt  wie  äk- 
licl^  άλλοτν  bei  bejahenden  Fragen)  andeutet,  ouri9*'  ουν  ο  Sgi 
σον f  ihn  das,  verstehst  mich  schon:  so  häufig  in  ^en  Dramas 
'  tikern,  wo  man  vielleicht  mit  Unrecht  Fragezeichen  setzt;  da* 
her  auch  der  Uebergang  zum  Indikativ  selbst  nicht  fern  la^ 
der  wenigstens  in  Eur.  Med.  600.  Cycl.  131•  und  Arist.  Ach. 
1077.  of(T^'  ώς  noketral•  τοντο  sicher  steht     Nach  derselben 


*^)(  Die  Prütcdta  xa\%  av  sind  ιψ  | 
allRememen  durchgeführt  von  Herrn, 
de  part.  £v  I,  7.  10.  vom  Aor.  mit 
ip  Dobr.  ^d  Plut.  983.  doph  bleibt 
fern^e  Beobachtung  'wunschenswerth. 
Das  Präsens  mit  nv  welches  auf 
Bnmpk^  Autorität  pfter  aufgenompien 
und  angewandt  wurde,  4st  mit  Becht 
venvorfcn  von  Bcisig  de  part.  av  p. 
12^.  ynd  Herm.  1, 9.  während  flas  Fut. 
mit  av  das  vielfach  aus  den  versclüe- 
>densten  Schriftstellern  erwiesen  war 
(sc)i''ffsipnig  Dßvs^riu^  p.  54.  $q.  abef 
geraif&bilUgt  ^ron  Porson  und  dann 
Von  Segiiier  in  seinem  Bucb  de  l'em- 
ploi  dps  cpnjpnptions  guiviea  des  mq- 
des  conjonctifa  dana  la  L.  Grecque, 
Par,  1^14.  p»  60«  β«.)»  an  denselben 


Yertheidiger  nach  verschiedenen  G^ 
Sichtspunkten  gefunden  hat:  s.  nei5- 
p.  101.  sq.  Herrn.  I,  8.  Wenn  du» 
der  letztere  hi^r  wie  AU^tnr&u^  (^' 
auf  einen  Theil  des  Satzes  htaeh. 
(wie  ον:τω  β  αν  αριατα  χψ^ο^^  aufw 
löspn  sei  ούτω  d'  äv  ^ριάμίνος  «.  /?•), 
so  geht  alles  auf  die  immer  wieder- 
kehrende  Frage  zurück ,  ob  ap  aM«o 
die  Modalitfit  af&zi^e  un<l  mitbin ^^i» 
Verbum  zugehöre,  oder  sich  an  jt^«* 
Satzglied  anschliefsen,  und  auf  die  c 
genth^mlichste  Weise,  wie  son«t  k«*"* 
Partiliel  mit  fester  Bedeutung,  «n^o 
Zwischensatz  verschränken  könne,  ΓοΙ;- 
lich  auch  zu  Wortformen  versclimelic 
wie  li  iv,  ος  rlv,  τίς  άν.  üebrigfö* 
•.  vom  Partizip  mit  α,ψ  Henn.  IV, » 
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Anelo^t  οϊσ&α  νυν  α  μοι  γενέσϋ-ω  Eur.  Iph.  Τ,  1203.  κάησον 
—  όί  λεγόντων  Herod.  Ι,  89.  δείξοα.  6τ^  —  χΐάαϋ-ωΰαν  Thuc.  IV, 
92.  f.  έπανερωτώ  εϊ  —  κεισϋ-ω  Plat.  Legg.  VII.  ρ.  800.  f.    Ια  der 
affirmativen  Bede  nun  euthielt  der  Imp.  Präsentü  eine  längere 
Uauer,    Hom.  β^λΧ   όντως  wirf  uuabläfsig,    daher  sioh  diese 
Form  für  Vorschriften  einer  bleibenden  Geltung  (wie  etwa  bei 
Isoer.  ad  Demou.  und  ad  Nicocl.)  eignet;  der  Imp.  Aoristi  hin- 
gegen  die  rasche  und  augenblickliche  Vollendung,  τνψονι  8• 
Apoll,  de  Synt.  1, 36.  III,  24.     Aber  das  Präsens  hat  abgesehen 
Ton  solchen  Rücksichten  bei  weitem  den  Vorzug,  und  am  we- 
nigsten gehen  die  Dichter  auf  die  Unterscheidung  ein,  da  sie 
sogar  beide  Tempora  willkührlich  zusammenstellen,  Eur.  Phoen* 
1712.  τ^δε  ßü&t  μον^   τ^δε  πόδα  ri&Uy   und  selbst  in  einem. 
Wechsel  wie  bei  Plat.  Bep.  IX.  p.  572.  L••  O-kg  und  darauf  τίΟ-ει^ 
wo  &kg  heifsen  kann  setze  einmal j   ti&u  setze  nun^   ist  der 
Simi  eher  als  die  Nothwendigkeit  beider  Tempora  nachzuwei-* 
sen.    Diese  Gleichgültigkeit  tritt  noch  mehr  in  der  negatiüen- 
oder  prohibitiven  Redeform  hervor,  welche  nach  sicherem  Ge- 
brauch der  Klassiker,  den  schon  die  alten  Grammatiker  wahr- 
nahmen ,  entweder  den  Imperativ  Präsentis  oder  den  Konjimk- 
tiv  Aoristi  zuliefs;   nur  dafs  auch  der  Imper.  Aoristi,   der  für 
die  zweite  Person  nur  in  vereinzelten  Beispielen  sich  vorfand» 
für  die  dritte  in  einem  energischen  Gebot  öfter  von  den  alten 
Dichtern,  selten  von  geringeren  Prosaikern  gesetzt  wurde,  wie 
Od.  ^\  301.  μτη^νις  άκουσάτω^  während  ein  prohibitives  μΐ]  mit. 
dem  Konjunktiv  Präsentis   erst  bei  den  Späten  vermüge  der 
damaligen  Behandlung  des  Konjunktivs  aufkam.     Der  Grund 
dieser  Regel  kann  nicht  sowohl  für  den  Aorist  streitig  sein, 
dessen   Imperativ    einen    schroffen   abschneidenden   Ausdruck 
gebildet  hatte,  als  für  das  Präsens;  insofern  beim  Konjunktiv 
desselben  kein  Zusammentreffen  mit  einer  zweifelnden  Dar- 
stellungsweise des  μη  (etwa  μη  ποιης  ob  du  das  nicht  thust) 
KU  vermeiden  war,  da  ger^^de  in  solchem  Sinne  μη  mit  einem 
inabhängigen  Konj.  fast  gänzlich  (eine  Ausnahme  eigenthümli- 
3her  Art  s.  Od.  έ,  356.)  mangelte.  Wenn  man  indessen  erwägt 
lafs  auch  μη  mit  dem  Indikativ  Futuri,  das  sich  doch  vorzüg- 
ich  zum  Sinn  des  Imperativs  hinneigt,   aufser  Gebrauch  war, 
io   scheint  der  Konj.  Präsentis  wegen  seiner  bedingten  Dar- 
itellung  der  Gegenwart  mifsfallen  zu  haben,  der  Kon).  Aoristi 
hingegen  sich  besser  mit  dem  Imperativ  zu  vereinigen  und  zu- 
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gleich  dessen  gelindeste  Form  darzustellen,  worin  Zokimft  und 
abgeschlossene  Vollendung  zusammentreffen,  μη  noUfui^  du 
thust  das  nicht  wie  ich  erwarte  ^^). 

6«  Der  Konjunktivus^  oder  Subjunktwus  nach  der  Grie- 
chischen Benennung  η  νποταχτξ^χη^  welche  auf  der  äufserli- 
cheu  Vorstellung  dafs  dieser  Modus  sich  Konjunktioneu  un- 
terordne beruht  9  über  die  auch  Apollon.  deSynt  III,  29.  mai 
hinausgegangen  ist.  Aber  an  seinem  Gehalt  lassen  weder  seine 
Anfänge  in  den  Homerischen  Gesängen,  noch  der  unverkenn- 
bare Zusammenhang  desselben  mit  dem  Futurum  zweifeb,  des- 
sen Form  sich  aus  dem  Kon),  der  ersten  Aoristen  mit  einer 
schwachen  Beschränkung  des  Sinnes  entwickelte,  und  eüien 
Kon).  Futuri  eben  wegen  Jener  Uebereinstimmu^g  in  Bildungs- 
weise und  in  Bedeutung  entbehrlich  machte.  Nun  ist  der  Kon- 
junktiv der  einfache  Ausdruck  für  eine  bedingte  Möglichkeit, 
und  dieser  Begriff  dessen  was  in  Erwartung  und  Abhängigkeit 
von  der  Zukimft  geschehen  kann,  deutet  ein  bedingtes  FutU' 
rum  als  die  Gründlage  des  Modus  an;  weshalb  denn  die  Ver- 
bindung mit  Futuren,  die  eine  unmittelbare  Synonymik  abξ^ 
ben,  früher  sehr  gangbar  war.  Nothwendig  liegt  auch  io  ei- 
ner solchen  Hinweisung  auf  die  Zukunft  der  Zweifel  an  der 
Vollendung,  daher  der  Konjunktiv  seiner  Natur  nach  ein  du- 
bitativer  Modus  iist  und  vorzugsweise  mit  dem  Aorist  sich 
verbindet^  In  dieser  reinen  Anschauung  zeigt  er  sich  bei  Ho- 
mer, theilweise  bei  Herodotus,  und  zvrar  in  freier  Darstellung 
ohne  die  äufsere  Bestimmtheit  in  Folge  von  Konjunktionen. 
bi  Amiäherung  zum  Fut  11.  ά,  \84•,7ΐίμψω,  ίγώ  δέ  χ  αγω.  ib. 
262.  ου  γάρ  ηω  τοίους  ϊδον  άνέρας^  ουδέ  ϊδφμαν.  Od«  η\  437. 
ονχ  iu&  οντος  άνήρ^  ον^  iaa^rcUf  ονδέγέρητεα^  soll  nicht  g^ 
boren  werden:  was  schwerlich  zu  erwarten  ist;  cf.  IL  ζ". 459, 
62.  Od.  μ\  3S3.     Biese  einfachst^  Erscheinung  des  Konj.  ist 


^^)  Dafs  der  Imperativ  ar  Qyvi^ 
nicht  minder  πον)  ausschlicTse »  sali 
Reisig  p.  116.  auch  hier  bezieht  es 
Uerm.  iV,  1.  in  den  wenigen  schein- 
baren Stellen  auf  einen  Theil  des  Sau- 
ses. Eine  Unterscheidung  der  Tempora 
fordert  ders.  ad  Yig.  p.  748.  auch  in 
negativen  Sätzen,  in  diss.  de  pracc.  qui- 
bnsd.  Attic  oder  ad  Yig.  p.  809.  mit 
einem  Versuch  über  die  Gründe  der 
Struktur,  von  der  im  allgcmemea  intL 
Stcgor.  p.  16.  sq.    Den  bnper.  Aor. 


behandeln  £lmsL  ad  Aiac.  1180.  Said 
ad  Gnom.  p.  156.  μη  bei  Späten  mit 
Konj.  Präs.  ib,  p.  157.  μη  mit  h^ 
Fut.  billigt  der^.  p.  31&  mit  Heim,  a^ 
Ai.  75.  und  anderen,  deren  Stellen  ei- 
ner richtigeren  Interpunktion  ( s•  ^ 
Arist.  Pac  329.)  oder  Lesart  (Pht. 
Symp.  p.  175.  lies  orxonr,  Trieicbon 
in  Arist.  £ccl.  ]189.  geschehen),^ 
d&rfen,  richtiger  £lmsL  ad  Med-w^ 
Von  οίσ^*  «ς  ποίησορ  id.  ad  Oed.  B. 
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aber  anf  Homer  beschränkt  geblieben  uüd  von  der  gegamm* 
ten  klassischen  Rede  ausgeschlossen  worden,  in  welche  zu«- 
(veilen  die  Gewöhnung  der  Späten  falsche  Lesarten  mit  ähu- 
lieber  Struktur  (namentlich  bei  Thucydides,  wie  IV,  86.  und 
sogar  γίνωνται  statt  γιγίνηταιΧ  76.  ?)  für  ϊϋταν  Xcn.  Mem• 
If)  3. 9.)  hineintrug.  Nemlich  die  Terfalleude  GräcitHt  welche 
Im  übrigen  sparsamer  als  die  I^atinität  der  späteren  Jahrhun- 
derte antiquirte  Idiomen  sich  aneignet,  erneuerte  den  (sebraücb 
Jes  unabhängigen  Konjunktivs  für  das  Futurum  in  einem  au* 
iserordentlichen  Umfange,  und  zwar  die  bewährteren  Auto- 
*eii,  abgesehen  von  einer  Menge  verfälschter  Stellen,  ungleich 
seltener:  Demetr.  ap.  Stob.  S.  8,20.  άπό&ανε  μάλλον  η  λίπ^ς  τηρ 
:άξιν^  Plut  Mor.  ρ.  777.  Β.  ουκ  αν  σον  ηροςδιαλέξωμαι^  mehr 
Lucian  (wie  Hermot  59.)  ?  Ρβ.  Arist  Bhetor.  ad  Alex.  36,  1.  ra• 
Ιομ^ν  xai  δαλϋ-ωμεν^  aber  ganz  gewöhnlich  im  gemeinen  Le- 
)eu,  wo  λάβω  gleich  λήψομαν  galt  und  die  Klasse  ,νοη  Aori- 
;ten  deren  zweite  Form  allein  rechtni^sig  ist,  die  sogenana- 
en  αύϋνηότακτα^  am  meisten  diese  verkehrte  Behandlung  er- 
ahr,  daher  die  Grammatiker  (Thom.  M.  p.  267.)  nur  hier  ύ 
;estatteten,  €l  λάβωμμν:  im  Gegensatz  der  ανυπόταχτα  (Bekk• 
becd*  p.l087.),  der  Indikativi  des  Futurum,  wdcheausMan- 
;el  einer  entsprechenden  ersten  Aoristform  aufser  Berührung. 
uit  dem.  Konjunktiv  bleiben  sollten,  %ξω^  δωσω^  ληαω.  Die 
etzte  Bestimmung  der  Techniker  die  als  eine  mflfsige  Erfin- 
Imig  öfter  gemifsdeutet  worden,  sollte  einem  argen  Unheil  der 
jesunkeneu  Zeit  begegnen,  das  sich  über  die  Exemplare  aller 
üassike^  auf  eine  verderbliche  Weise  unmäfsig  verbreitet  hat» 
ler  Neuerung  eines  unerhörten  Konjunktivs  Fuiuri,  Denn 
on  diesem  Barbarismus,  der  seine  erste  Gewähr  in  den  neu- 
estamentlichen  Beispielen  χαυϋιίαωμαν  und  κε0δηϋ^ύ(ανται  hatp 
ind  schon  frühzeitig  von  gelehrten  Grammatikern,  wekhe  Apol- 
OD.  de  Synt.  III,  30.  widerlegt,  aufgenommen  wurde,  sind  die 
egelmäfsigen  Yerstöfse  der  Handschriften  abzuleiten,  welche  so 
lanche  sichere  Norm  des  Gräcismus  zweifelhaft  machten,  wie 
πως  Μσωνται,  ίνα  πaρέξyt  ουκ  αν  δοκ^ς  πόνηααι.  Vgl.  §.9.  ^β)  ' 
7.  Aber  eine  allgemeinere  Anerkennung  erlangte  die  nach- 
te und  verwandte  Form,  des  Konjunktivs,  die  Darstellung  von 

***)  Vom  Homerischen  Kon],  Herrn.  sq.  (Beispiele  von  allerlei  Verderbun- 

ii  2.  oder  diss.  de  legg.  quib.  subtil«  gen  p.  720.  sq.)   Hase  ad  lo.  Lyd.  dct 

ärmonis  Hom.  I.  p.  JCI.sqq.  vom  spä-  Ostent.  p.  316.     £ine  zosammenhäa« 

eren  Gebrauch  Lobeck.  Phrjm.  p.  723.  gendcre  Entwicklung  fehlt  noch  ganz. 
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Zweifel  und  -Aufforderung,  beides  in  unmerklicher  Abwei- 
chung an  einander  grenzend.  Von  xi  πάϋ-ω;  τι  φω;  (indirekt 
ovx  olS*  δπως  ae  φώ  ßeßovXevaif-ai  καλώς)  αιγώμιν\  ist  der 
Üebergang  zur  bedingten  Affirmation  leicht,  σ^γώμεν,  ϊαμίΥ, 
lafst  uns,  d.  h.  wir  dürften  unter  gewissen  Umständen  schwei- 
gen, gehen,  φέρε  καλέσω  wohlan  ich  will  rufen,  άγε  ϊδψΜ 
ich  wollte  doch  sehen.  Für  den  Zweifel  der  nicht  selten  eine 
feinere  Bezeichnung  der  entschiedensten  Aeufserung  färbt  (wie 
seil  das  geschehen  von  dem  was  gar  nicht  geschehen  soll),  blieb 
der  Konjunktiv  immer  rechtmäfsig,  besonders  mit  Fraf^ewör- 
tern,  und  am  häufigsten  in  folgender  Weise.  II.  α.  150*  m 
tlg  τον  ηρόφρων  ίπεσνν  πεί&ηταν  *  Αχαιών;  Od.  έ.  299.  rivi 
μον  μηχισνα  γένηταν;  was  soll  aus  mir  Werden?  cf.  Eur.  Hipp. 
826.  Plat.  Phileb,  p.  15.  D.  auffallender  Aesch.  Cho.  174,  μύα 
ovv  y  j  Soph.  Phil.  798.  πώς  —  ov  8vvy  (nicht  8vv€f)  μολέϊντκην, 
Arist.  ν^^ρ,;491.  Ησϋ-'  δπως  —  ές  λόγους  ϊλϋ-ωμεν ;  Demosth.  c 
Androt.  ρ.  613.  είτα  ταφ&'  οντον  πεισ&ώσιν . . ,  πόνεϊν  χάί  τα 
της  σης  άνανσ&ησίας  και  πονηρίας  έργα  h(p  έαντονς  avadiliinf' 
rul• ;  Plat.  Legg.  VIII.  ρ:  835.  Α.  αμιΧλαν  χορών  —  κοσμη&ηΰον- 
τ<χν  τότε,  εϊτε  τριετηρίδες  εϊτε  uv  δια  πέμπτων  ετών  —  Stan- 
μη&ώσι,  es  mögen  nun  drei-  oder  fünfjährige  Feste  angeord- 
net werden,  coli.  Aesch.  Prom.  781.  Eur.  Hei.  897.  Xenoph.  Anab. 
II,  4,  19.  'έχοιμεν  αν  οπον  σω&ώμεν,  welches  sicherer  steht  als 
die  meisten  Belege  für  das  prosaische  (K.  3, 26^)  ovx  'έχω  (^άηορϋ) 
δ,τν  χρησωμαν,  während  das  Attische  βούλεν  oder  hd'u^i^  mit 
Konjunktiven  (Plat.  βουλεν  σοι  ΛηΙδειξνν  ποιησωμαι;)  bei  wei- 
tem mehr  sich  befestigt  hat.  Demosth.  de  Chers.  p,  103.  Skhii 
δπως  μη  ηγήσησ&ε.  Plut.  Mor.  ρ.  88.  Α,  μηνε  οϋς  φοβη&ίμ^^ 
,μτήτε  ονς  αίσχυν&ώμεν  έαυτοϊς  απολελοιπότες.  Doch  kam  in 
einigen  solcher  Wendungen  wegen  der  Verwandtschaft  des  Sin- 
nes auch  der  Indikativ  auf,  und  vorzüglich  in  der  Frage  des 
Dialogs,  wodurch  Zugeständnisse  mehr  das  Ansehn  «iner  b^ 
sprochenen  "Wahrheit  als  einer  Berathnug  annehmen:  πως^ 
γομεν;  wie  urtheilen  wir?  bei  Plato  (klar  Legg.  VIII.  p.  831. B. 
άρ  ovv  γιγνώσκομεν;),  neben  πώς  λέγωμεν^  wie  sollen  wir 
sagen?  η  παραδεχόμε&α;  codd.  ib.  XI.  p.  935.  B,  άλΧ  αρα  τοντο 
wv  έπανορ&ονμε&α;  Euthy.  ρ.  9.  D.  (nachgeahmt  von  PJot.  de 
gen.  Socr.  p,  583.  D.),  daher  σκοποΐ;ίΐ£ΐ/' herzustellen  Xeu.  Meiu. 
II,  5,  2.  härter  ονκονν  απλώς  αποκρίνομαι;  Hell.  IV,  1,37.  mi 
Acs  chin.  c.  Tim.  p.  10.  αρά  γε  προαχϋ'ησομαί  τι  σαφέΰτίρον  n- 
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xttvi  Hmgegeo  erlaubten  sich  erst  Spätere  den  Indik.  bei  i9^ 
iug,  aber  gauz  gewöhnlich  beim  fragenden  /a^ij,  ob  nicht,  saute 
licht,  auch  aufser  der  dircJctep  Rede,  wofür  die  Ellipse  V4>p 
USoyAcc  oder  ähnlichem,  d^s  der  rechtmä&igen  Struktur  nuit 
lern  KoD).  dunkel  vorschwebte,  ihre  !Nothwendigkeit  verloi:: 
10  häufig  Plut.,  de  garrul.  pr.  μηποτε  ovv  αντοϊς  —  ?;  άκοη  owr- 
έτρηται^^  ib.  ρ,  503.  Τ,  xai  μηποτε  —  έίρηκεν,  Tiellticht  meint 
:r;  früher  Aristot.  Phyff.  VIII,  6..  rai/ra  Λ)  τζαι  δό^αρ  ηαρύχ^, 
ίΥίποτ  ^  ενδέχεται  κίν^α^ν^  έ//ώ'ε(Τι9'α*,  unklarer  ΑροΙΙοη.  1, 1251. 
linen  alten  Vorgang  bildet  nur  das  poetische  αρα  μη^  Sopb. 
\ρα  μη  δοχείς;  Vergl.  §^S.  Beschränktei:  ist  die  Aufforderung, 
ün  Eigenthum  der  ersteh  Person,  ϊωμεν,  μαχωμε&α:  auch  im 
>ingular,  wie  oft  nach  den  Partikeln  α^ε^  φέρε,  selten  δεΰρο 
ind  synouymen  im  Dichtergebrauch,  dessen, Anfänge  in  Ilv£^• 
140.  /.  60.  sind,  ungewöhnlich  in  Prosa,  Plat.  Phaed.  p. 63. B. 
μρε  δη  nu^a&ai  (Herod.  II »  105«  φέρε,  νυν  και  άλλο  εϊπω'), 
io\)L•  ρ•  239.  Β.  ia  σκε'ψώμε&α,  Rep.  V.  ρ.  457.  C.  Χέγε  δη,  ϊδω. 
Ζί  ApoUon.  de  Synt.  III,  25.  Einzelheiten  sind•  Soph.  Phil.  30Q• 
ρέ(/  —το  της  νόσου  μά&τις,  Eur*  Herc.  1109.  γέροντες,'  ελ&φ 
■m  έμών  κακών  πέλας,  ohne  Frage.  Aesch.  Perss.  968.  τάδε  fi 
ηανέρωμαι  nach  der  richtigen  Lesart,  lafs  mich  das  fragen  ^^)• 

8»  In  der  alten  Ionischen  Rede  behauptet  dieser  Modus 
«ine  Eig^nthümlichkeit  auch  in  Verbindung  mit  Konjunktion 
ten.  Da  man  nemlich  die  Partikel  äv  vermöge  ihres  Kondi- 
ionalsinnee  als  ein  formales  Zeichen  mit  dem  Konjunktiv  zu 
erhiiiden  begann  (doch  nur  früherhin  im  unmittelbaren  Za> 
ainmenhange,  Hom.  τάχ  av  ηοτε  ϋνμον  ολέαατι,  dergleichen 
ich  ferner  nicht  bewähren  mochte),  so  wurde  allmälig  durck 
ien  Atticismus  zur  Regel,  dafs  konjunktive  Bestimmungswör- 
sr  in  }eder  Darstellung  bedingter  Möglichkeit  den  Konj.  mit 
^  forderten,  theils  in  allgemeiner  Auffassung  wiederkehrender 
Bedingungen  ος  αν,  theils  in  ethischen  und  zeitlichen  Verhält« 
issen  kav,  οτκος  άν,πφν  oder  μέχρι  αν,  όταν,  έπην  oder 
ηειδάν  und  ähnliche.  Allein  die  Epiker  welche  feste  Zu- 
immensetzungen  noch  gröfstentheils  vermieden,  zogen  denKönj. 

*^)  Vom  Konj.   des   Zweifels  und  Spaten  nach  ^Αίις  Lobeclc.  Phryn.  p, 

pr  Berathung  Herrn.  Π,  4.  der  auch  734.  sq.      Von   μη   mit  Indik.  Alberd 

>e  Rcchtmäfsigkeit  der  ersten  Person  ad  Hesych.  I,  929.  Schaef.  ad  Bos.  p. 

Γ  den  letzten  Fall  mit   anderen  he-  437.  sq.  (p^Qt  und  ahnliches  mit  Konj. 

erkt  ad  Vig.  p.  743.     Vom  Indika-  ElmsL  ad  Hcracl.  559.  ad  Med.  Γ242. 
r  bei  Plato  Heind.  ad  Gorg.  7b.  bei 
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zn  allen  jenen  Wörtern  ohne  die  Partikel,  weil  der  Mfodusä* 
nen  in  seiner  nngeschwächten  Kraft  galt,  und  sie  durften  eben- 
so sehr  δς  αν  beim  aoristiechen  Koiij.  der  sonst  ein  Fut.  «• 
aetum  (K«  10,  9•)  bedeutet,  im  Sinne  einer  etwanigen  Qualität 
nehmen  (IL  L  165.  χλητονς  ότρυνομ^ν,  οΐ  xe  τάχιστα  ü&m 
ig  κλνσιην^  die  etwa  gehen  sollten;  Od.  x\  328.  ονδ^  γαρ  - 
ψάρμαχ  άί^έτλη,  δς  χβ  m'j/,  und  öfter,  wie  Hesiod.  %.  57. 
Pind.  Py.  rV^dl.)?  als  auch  die  drei  Modi  ohne  Bticksicht  auf 
das  lockere  äv  oder  xi  anwenden.  Daher  Od.  L  36.  Ιχψψ 
έρίβωλον  ΐχοιτο,  Φαιηχωί^  ές  yaiOft^•— ,  οϊ  χέν  μ^ν..,τιμί\(5^ 
<nVf  ίΐέμψσνσιν  5* — ,  die  ihn  dann  |liren  werden,  in  welcher 
Art  die  Attiker  niemals  δς  äv  aufsir  einer  Hypothese  (PlaL 
Apol.  p.  18;  C.  Lucian,  D.  Mort.  IX,  2.)  gebrauchen;  aber  im  ne- 
gativen Satze  ib.  142.  ov  γάρ  μοι  πάρα  νηες  ••— ,  οΐ  xb  jui 
πέμποιεν,  die  möglicher  Weise  ihn  geleiteten.  Auch  erkennt 
noch  Herodottis  den  anzweifelnden  Kon),  bei  ά  und  BelatiteD 
an:  I,  75.  ίς  τε  τα  χρ-ηστηρια  ίπεμπε,  εΙ  στρατεύηταν  km  Πί(• 
tfag,  dieses  mit  einem  zugesetzten  Optativ  (cf.  IL  l'.  163)65.) 
c.  53.  xal  εϊ  τίνα  ΰτρατον  ανδρών  ηρος&ίοιτο  φίλον,  und  ob 
er  auF  den  Fall  des' Krieges  sich  Freunde  machen  würde;  il)• 
159.  ηρίν  äv  —  δηλω&γ  άτρεχέως  όχότερα  ποιέωμεν.  Ebenso 
'würde  in  Plat.  CratyL  p.  425.  D.  εΐ  μη  αρα  δη  —  άπαλΚαγΙα^ 
tXL  erklären  »ein,  wenn  nicht  αηαλλαγειμεν  wahrscheiiiKcbö 
wSre.  Auf  diese  Freiheit  der  Behandlung  aber  gehen  weniger 
die  Attiker  als  Spätere  ein;  worüber  folgendes  sich  als  das 
bedeutendste  ieigt  '*).  Erstlich  ist  δς  αν  mit  dem  Konj.  dir 
gewohnte  Ausdruck  einer  allgemeinen  Sentenz,  denn  für  eine 
leichte  Bezeichnimg  von  Qualitäten  in  epischer  Weise  nehoeo 
ihn  die  Attiker  nicht  an;  felbst  Plat  Hipp.  p.  291.  C*  ταντί}}^^ 


*^)  Vom  q>uehea  Gebrancli  Herrn• 
U»3•  νοα  Herodotus  einiges  id.  ]],4. 
am  ausführlichsten  von  den  Konjunk- 
tiMien,  inmeCem  sit  av  sulassen  oder 
«ntbcliren,  derselbf:  II,  7.  fF.  Wenn 
liier  abor  der  Mangel  des  uv  sol>cur- 
tkeilt  wird,  dais  dadurch  die  reine 
Bedingung  ausgedruckt  werde ,  "worin 
ein  sicheres  Faktum  enthalten  sei,  wah- 
rend UV  das  von  einer  Bedingung  und 
Erwartung  abhängige  anzudeuten  und 
als  ein  zufälliges  darzustellen  habe,  al- 
ao  «ΪΛοτί  <Jf*  avTt  χραώ  ίμ(ϊο  γέν^ιται.  — , 
"Wenn  man  einst,  was  geschehen  wird, 
meiner  bedarf,  /(if ,  nqCv  γ*  uxovatjq, 


weil  er  sogleich  h5rcii  \nrd,  imt-ir 
av  aber  zwcifelhalt  ob  er  anhöre 
wolle,  ους  τίχι;  von  den  wirUifl»* 
Kindern,  und  so  fort:  «o  mois  Jaf^ 
gen  nicht  nur  die  Bestimmung  des  koi* 
junktivs  ei-wogen  werden,  derscblccbt• 
hin  auf  die  Zukunft  unter  vendiie^ 
nen  Bedingungen  hinweist  und  ^ 
die  Andeutung  der  Reab'tat  nicht  eo* 
geht,  sondern  auch  dem  Gthnacf 
kommt  eine  Entscheidung  zu,  derw 
Auslassung  des  av  in  den  obigen  f«• 
len  nur  den  Dichtem  gestattete,  *'* 
che  Erscheinung  allein  bei  einer  π* 
formalen  Partikel  ei*klarlick  ist 
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γαρ  ry  άποκρίσ%ι  y   äv  φώ  το  χαίον^χρν^^  ehaif  hdfst  nui^ 
womit  ich  jedesmal  gefragt 'antworte,  und  Phaedr.  p•  243^  B. 
τοντωνι  •  .  ουκ  εϋχνν  αττ  αν  έμοϊ  έίτνης  (iiidit  smeg)  ηδίω^  ob- 
gleich  hart,  sagt  doch  soviely  von  allen  möglichen  Reden  kann 
keine  füüser  als  diefe  fein.     Ausgelassen  wird  aV  von  älteren 
Dichtem,    vorzüglich  den  Tragikern  (auch  bei  den  j^elatiren 
Adverbien  wie  onov),  einzeln  von  Herod,  Thuc.  (merkwürdig 
ΐν,!ΐ7.)>   nirgend  in  Komikern,  und   aus   den  ächten  Prosai- 
kern ist  diese  Kürze  vOUig  verbannt    Mehr  Bedenken  hat  die 
Frage,  ob  δς  äv  den  Optativ  zufasse,    der  keine  Gewähr  in 
den  scheinbaren  Homieriachen  Stellen  hat^   sicher  steht  Pinil. 
Py.  IX,212.  aber  in  subjektiver  Rede;   von  Prosaikern  bietet 
diese  Struktur  niemand  öfter  dar  als  Xenophon,   obgleich  ein 
Thcil  der  Stellen  verdächtig  ist  (so  Mem*  IV,  4, 17.  wo  Άν  aus^ 
zuschliefsen),  die  übrigen  ä^p  als  Modifikation  zum  Optativ  ent• 
halten ,  wie  Mem.  I,  2^  6.  διαλέγεϋ&αι»  παρ  mv  άν  Xaßovtv  τσν  μ^- 
ϋ&όν ,  d.  h.  ύ  λάβοΐίν  αν ,  wogegen  suveifelhafter  Cyrop.  Vllf^ 
3,  38•  OjTL  γαρ  άν  λάβον  anέρμay  καλώς  και  δικαίως  όπεδίδον, 
oder  Anab«  II,  4,  26*  wo  deir  Begriff  einer  Möglichkeit  unstatt- 
haft ist  und  korrekter  die  .Partikel  fehlte;   noch  weniger  aber 
können  die  zahlreichen  Beispiele  aus  Späten,  deren  Texte  we- 
der zuverlässig  noch  streng  berichtigt  sind,  befriedigen,  son^ 
dem  fast  allenthalben  verdient  der  Kon),  den  Vorzug»     Eine 
grundlose  Annahme  ist  vollends  die  Verbindung  mit  dem  In- 
dikativ.     Bas  zunächst  verwandte  iav  mit  dem  Konj•,  wofür 
in  den  Epikern,  Aeschylus  und  Sophocles  (berührt  vom  Auct. 
de  Synt  p.  144»)  εΐ  hinreichte,  hat  sich  in<  den  anderen  Attikeni 
allein  in  seiner  volleren  Gestalt  behauptet;  nur  dafs  einzelnes, 
bei  Thuc.  (VI,  21.  nicht  Herod.)  Xenoph.  (falsch  Anab.  III,  2, 22. 
und  in  Hipparch.  2, 7.  wol  λυηουΰνν  zu  lesen)  Isaeus  de  Hagn.  ier. 
p.  84. 1  Aeschin.  c;  Ctes.  p.  66.  (codd*  wie  in  einer  Fonnel  ßo* 
η&ησειν  ei  ng  έπ  αυτόν  ly)  eine  minder  sichere  Beurtheilung 
zuläfst,    auch  wegen  des  Schwankens  von  sl  und  kavi   hinge- 
gen haben  unbezweifelt  auch  hier  die  Späten,  nach  Aristoteles 
Vorgang,    den  früheren  Gebrauch  wieder  aufgenommen,  wie 
Plut.  de  def.  orac.  p.  435.  B.  ύ  μη  —  γίνηταν  καϊ  κραδανϋ"!], 
dem  indessen  gleich  sehr  als   dem  alten  poetischen  Gebrauch 
Sie  dubitative  Form  des  Modus  zu  Statten  kommt.    Den  Spä- 
ten gehört  auch  Ιάν  mit  dem  Indikativ  an,    obgleich  bessere 
beweise  als  die  tiblichen  (nicht  etwa  mit  καν),  und  vorzüglich 
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ans  Dichtern  wthischeiiewertb  wSrcn*  Vom  Optatir  8.  §.  14i 
Ferner  finden•  sich  die  Zeitpartikeln  knsly  οτε^  ηνίχα  iuit  ande- 
ren mehrfach  in  der  älteren  Poesie  ohne  äv^  im  Atticismns  selbst, 
tviewohl  weder  häufig  noch  zweifellos  >  auch  ηρίν  (nächst  den 
Dramatikefh  Thuci  V1II,9.  Plat.  Xen.Oecon.  12, 1.  Gjüeg»3,6.), 
welches  seinem  Wesen  nach  den  Koo).  nur  in  negativer  ßede- 
form  {(Yv  χάτενμν  πριν  aif  νιχ7^σω  erst  wann  ich  gesiegt  habe), 
den  ludik.  in  historischer  Erzählung  (^oyx  άίιέατη  πρίν  ηττηϋτιΐ 
den  Infiu.  (Κ.  9,  8.)  in  subjektiver  Kombination  anaima)t;  (ύ- 
χρν  Thuc•  Imq  Demosth.  c.  Euerg,  p.  1147.  Aristot.;  aber  bd 
allen  diesen  am  meisten  die  Späten,  wie  Plutarch  ^^)• 

9.  Ein  ganz  abweichendes  Verhältnifs  hat  der  Konjunktiv 
zur  Partikel  aV  in  Verbindung  mit  den  affirmirenden  oder  ne- 
gativen Konjunktionen  dee  Zwecks.  Denn  insofern  diese  eine 
Absicht  aussprechen,  deren  Erfüllung  nothwendig  von  der  Za- 
kunft  abhängt  und  auf  die  Erwartung  des  Künftigen  gerichtet 
ist  9  so  veranlassen  sie  natürlich  die  reine  Struktur  des  Kooj. 
ohne  äv,  welches  formellen  Merkmals  der  Bedingung  der  klare 
Ausdruck  einer  bedingten  Ausführung  nichl  weiter  bedarf:  also 
οπως^  ώς^  tva,  μη.  Gleithwohl  verband  man  im  ächten  Atti- 
cismus  οηως  und  wol  nach  öfter  ώς  mit  aV,  weil  beide  Wör- 
ter als  ursprüngliche  Adyerbiea  der  Qualität  einfach  mit  der 
Partikel  in  eine  allgemeinere  umschreibende  Wendung  (verjl. 
K,  13,  7.)  übergingen:  folglich  ώ§  (oder  οτιως)  αν  eiöyg,  i«yw> 
ich  spreche  dae  wodurch  du  irgend  wissen  würdest,  während 
das  biofse  ως  siSyg  bezeichnete,  wodurch  du  wissen  sollst,  ynt 
bei  Herod.  1V>  172.  das  schlichte  aig  "i^actog  oi  μ^χϋτ/^  SM 
δώρον,  am  Orte  wo,  sobald  einmal;  wofür  als  Erklärung  auck 
die  seltnere  Konstruktion  der  Klassiker  ypn  όπως  αν  mit  den 
Optativ  dient,  wie  nur  etwas  geschehen  könnte  (vergl.  oben 
og  αν):  mehrmals  Herod^  und  Xenoph.  (Cyrop.  II,  1,  4. /?ot;to• 
αόμφα^  δπως  αν  άριστα  άγωνιζοίμε&α^  in  welchef  Weise  vir 
am  besten  streiten  würden,  cf.  Anab.  IV,  3, 14.),  einzeln  Arist• 

Eccl.  912.  Plat  Lys.  p.  207.  E.  Legg.  VI.  p.  759.  C.     Aber  &«. 

das 


^')  Das  dramatisclie  ος  mit  KonJ. 
heliandelt  unter  anderen  Blomf.  ad  S. 
Theb.  243.  ος  αν  mit  Opt.  Herrn.  III, 
4,  ei  mit  Konj.  Herrn,  ad  Yig.  p.  831. 
und  sonst,  von  Späteren  einiges  Gottl. 
ad  Arijt.  Polit.  -p.  306.  iuv  mit  ladik. 


das  Herrn,  t,  Ö.  p.  184.  den  KUssi; 
tem  Zueignen  wollte ,  erweist  Schaff. 
epim.  ad  Arist.  Plut.  p.  38.  $ψ  vonut 
jedoch  überzeugendere  Darleguno'" 
nicht  ül^crflüfsig gemacht  sind;  vond<» 
anderen  Konjunktionen  Herm•  a•  >*  ^' 
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das  sich  in  einem  entschiedenen  räumlichen  Sinn  behauptete 
(wie  Iva  γνώωσν  καϊ  οΐδε  mehr  bedeutet,  wobei  diese  es  wis- 
sen sollen,  als,  in  der  Absicht  dafs  sie  wissen,  und  so  immer 
in  relativer  Nebenbestimmung),    hat  av  mit  dem  Konj.  oder 
0|)t.  einzig  als  ein  Adverbium  des  Raums  empfangen  dürfen; 
in  welcher  Meinung  auch  Jsaeus  de  Cir.  hered.  p.  70.  richtig 
sagen  konnte,    καΐ  άλλα  τεχμηρια  ηρος  τούτοις  'έχομεν  ειπείν, 
ivcc  γνώσβσ&ε,  wo,  beim  Erwähnen  der  Gründe,  ihr  lernen 
werdet.    Der  Konjunktiv  trat  nun  mit  den  genannten  Partikeln 
iu  einen  festen  oder  loseren  Yerein,  je  nachdem  sie  abhängig 
oder  unter  Vermittlung  eines   gedaditen  Vordersatzes  unsd)- 
häügig  gebraucht  wurden.    Standen  sie  abhängig,  so  bezogen 
sie  sich   einer  naturgemäfsen  Regel  zufolge  auf  ein  Präsens 
zurück,  aber  auch  auf  ein  Präteritum,  da  die  Griechen  durch- 
aus gewohnt  waren  die  Vergangenheit  in  der  sinnlicheren  Nähe 
der  Gegenwart  (K.  10,  2.)  anzuschauen;   für  welchen  letzten 
Fall  die  Dramatiker,  Plato,  die  Redner,  vor  anderen  Thucydi- 
des,  um  von  der  minder  klaren  Gräcität  der  Späten  zu  schwei- 
gen, sehr  zahlreiche  Beispiele  enthalten:    statt  anderer  Andoc. 
de  myst.  p.  6*  mit  grofeer  Anschaulichkeit,  είτιειν  ουν . .  ort  κα- 
Ιως  πονηαει,εν  εΙπών,  καϊ  ννν  ί}χειν  κελεν^αί  οι — ,  ϊν  έκεϊ  αυγ- 
γέν7]  μετ   έμον  Ανδοκίδη  καϊ  έτέροις  otg  δει.     Hierauf  gründet 
sich  auch   die  seltene  Vereinigung  des  Konj.  mit  dem  Opta- 
tiv, (doch  meistentheils  mit  der  Unterscheidung,    dafs  dieser 
eine  nur  mögliche,  jener  eine  bewufste  Folge  ausspricht.  iLi. 
567.  δίε'  ποιμένν  λαών,  μητι  na&y,   μίγα  δέ  σφας  άποαφηλειε 
πόνοιο,   wodurch  er  ihnen  die  Mühe  verderben  könnte,  coli. 
öi.586.  ApoUon.  I,  446.  Nicand.  Ther.  342.  Herod.I,  196.  άλλο 
Si  τι  έξευρηκασι  — ,    ΐνα  μη  άδικοϊεν  αύτάς,   μηδ  εΙς  έτέςτι^ν 
ηόλιν  ά^ωνται,  welches  zu  erwarten  steht,   da  das  erste  we- 
niger nothwendig  ist,  coli.  IV,  139.  Eur.  Hipp.  420.  Xen.  Hell. 
III,  2, 1.  daher  Fiat  Phaed.  p.  88.  C.  nicht  zu  ändern;  noch  ra- 
scher Thuc.  III,  22.   παρεσκενασμένονς   ές    άντο   τοϋτο,   όπως 
άσαφη  τά  σημεία , ..  rj ,  και  μι)  βοη&οίεν,    was  sonst  möglich 
wäre ,  und  so  läfst  sich  aucÜ  or.  c.  Theocrin.  p.  1323.  Ϊνα  μήτε 
ΰυκοφαντγ  μηδεϊς  μητ  άδειαν  'έχων  έργολαβτι  καϊ  κα&νφείη  τά 
της  πόλεως,  erklären  ^2).    Der  Indikativ  konnte  selten  und  nur 


*^)  Nachweisungen  für  ως  αν  und 
Οπως  αν  bei  Herrn.  II,  ll,  vom  letz- 
ten mit  Opt.  III,  11.  scharfsinnig  der- 


selbe von  tv  UV  n,  13,  Den  Kon- 
junktiv stellte  bei  den  coni.  finales 
nach  dem  Präsens ,  den  Optativ  nach 
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bei  μη  eintreten »  wenn  dies  in  den  Sinn  eines  zweifeluden 
Fragewortes  (^δναπορητιχός^  ApoUon.  de  coniunct.  p.  496.)  über- 
ging; wo  sich  aber  ein  Satz  mit  μ}]  vom  früheren  Yerbum  fast 
abscheidet,  weshalb  das  Präsens  (verdächtig  Andoc•  de  mysL 
p.  14*  όρατε  μη  —  τιροςηκπ)  von  einer  so  bedingten  Re(l^ 
Wendung  aasgeschlossen  war.  Thuc.  III,  53.  φοβούμεϋ-α  μη  au- 
φοτέροαν  αμα  ημαρτηχαμεν ,  wir  furchten,  beides  müfsten  ^r 
verfehlt  haben,  coli.  Demosth.  F.  Leg^  p.  372.  Plat  Rep.  Y.  p. 
451.  A.  φοβερόν  τε  *—  μη  σφαλάς  της  άληϋ-εΐας . . .  χείβομαχ^ 
dafs  ich  nur  nicht  fallen  werde.  Arist.  Eccl.  512.  τζερια^οη^- 
μένη  — μη  ξ,νμφορά  γενήβεται^  und  mit  beiden  Modisib.  518. 
ωςτ  είχος  ημάς  μη  βραδύνει^ν  Ματ  ^ηαναμενούΰας ..^  μη  m 
τις  ημάς  οψεται  χημων  Ϊ6ως  χατείπρ^  coli.  Eur.  Herc.  1055» 
daher  Aesch.  Cho*  263.  zu  vertheidigen :  übrigens  ist  alles  der 
Art  selten  *^).  Aber  diese  Struktur  bildet  einen  leichten  üeber- 
gang  zum  unabhängigen  Gebrauch  van  οτνως,  όπως  μη  und  den 
beiden  Formen  des  syntaktischen  μη^  ου  ^?f  und  μη  ου,  bei 
denen  ursprünglich  das  elliptische  δέδοιχα  vorausgesetzt  wurde. 
Nemlich  für  die  drei  ersten  dieser  I^rtikeln  hat  sich  das  Idiom 
festgesetzt,  dafs  sie  im  Aktiv  und  Medium  entweder  den  Kon- 
junktiv des  zweiten  Aorists  oder  den  Indikativ  Futuri  anneh- 
men, welcher  letzte  sich  vorzüglich  dem  adverbialen  δτιως  an- 
pafste,  und  wegen  der  Gewifsheit  des  Ausdrucks  sogar  den 
Vorzug  bekam,  δπως  μη  σαυτον  oixτuϊς,  aber  οντε  γαρ  γιρι- 
τα^,  otir€  γέγονεν,  ουδέ  συν  μη  γένηται  Fiat.  Rep.  VI.  ρ.  492.  t 
Hiervon  ist  der  Grund  im  Zusammenhange  des  Futurum  mit 
dem  Kon),  der  ersten  Aoristform  ($.  6.)  zu  suchen,  deren  Ab- 
stand gering  war;  daher  jene  Beobachtung  ebenso  wenig  auf 
das  Passiv  worin  die  erwähnten  Formationen  nicht  zusammen- 
fallen, eine  Anwendung  erleidet,  als  auf  die  Verba  die  zum 
Charakter  eine  liquid a  haben  (also  sprachrichtig  σύ  μη  anaf 
γεΙλί/ς^  όπως  μη  άπολίστί);  wozu  als  seltene  Ausnahme  der  erste 
Aorist  theils  von  denen  auf  ίζω  kommt,  von  welchem  sich  das 
Futurum  auf  m  bedeutend  entfernte  (ot;  μητις  νβρίαη  Sopb* 

Hemd,  ad  Protag.  29.  τοη  spaten  Epi- 
kern unter  anderen  Herrn.  Orpli.  p.  812. 

*^)  μη  mit  Indik.  erweist  HeioA 
ad  Cratyl.  23.  gröfstentheils  mit  fal- 
schen Stellen ;  s.  aber  vorzüglich  Έ}ναίΙ 
ad  Med.  310.  Abweichend  Heim  a<i 
Soph.  £1.  992. 


einem  Präteritum  Dawes  p.  83.  sqq» 
als  Regel  auf,  worin  ihm  nur  wenige 
ivie  Brunck  beistimmten,  obgleich  die 
neuesten  Theoretiker  den  Konj.  nach 
Prateriten  mit  seltsamen  Künsten,  wie 
die  Beziehung  auf  Dauer  ist,  zu  ret- 
ten suchten;  s.  vielmehr  die  Stellen 
bei  YS^underl.  in  Aesciu  p.  137.- sqq. 
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Ai.  560.  ov  μη  άφορμίσι^  Eur.  Iph.  T.  18.),  theils  von  Verben, 
deren  Futura  durch  eine  Medialform  aus  dem  Aktiv  heraus- 
gehen (ου  μηποτ   έχπλεύστις  Soph.  Phil.  381.  coli.  Xen.  Hell.  V, 
1, 18.  ov  μήηοτ    ονρηαω  Arist  Vesp.  413.   ov  μη  δείστ]ς  Xen. 
Anab.  VII,  3,  26.  δηως  άπολανσωμεν  Cyrop.  VII,  5,  82.)  ^4). 
Diese  allgemeine  Norm  ist  bereits  auf  da$  Ansehn  der  guten 
Handschriften  in  den  Klassikern  gröfstentheils  zur  Anerken- 
Diuig  gebracht)  und  nur  noch  wenige  Stellen  haben  von  jener 
Seite  her  eine  Berichtigung  zu  erwarten;  aufser  dafs  bei  Thu- 
cydides  der  Aor.  1.  nach  δπως  eine  höhere  Wahrscheinlichkeit 
besitzt:    denn  das   Schwanken  der  Lesart  selbst  ist  im  obi- 
gen (§.  6.)  hinreichend  begründet     Hingegen  steht  der  Aorist 
als  achtes  Präteritum  gefafst  aufser  Berührung  ihit  dieser  Struk- 
turweise, doch  in  nicht  häufigen  Stellen:  Plat.  Soph.  p.  235«  C. 
ούτε  οντάς  ovtb  άλλο  γένος  ovSkv  μηηοτε  έχφνγόν  έΛ«ι;|ι^τα^, 
wird  sich  wol  nicht  gerühmt  haben.     Auch  hat  hier  das  Prä- 
sens nur  in  gewissen  gangbaren  Formen  deren  Bedeutung  ei- 
nen Futursinn  nicht  ausschliefst,  Zugang  erhalten,  wie  ov  μη 
οΐόςτ  ^g,    ου  μη   φωμεν   Plat  οτζως  μηκέη.  οίοίτε  ωσιν  Thuc. 
VII,  4.  ov  μη  δννηται  Xen.  Cyrop»  VIII,  1,  5.  vulg*  wie  όπως 
δννωνταν  Aristot.,  nachläfsiger  Xen.  Mem.  Ij  2>  55.  HelL  VII,  5, 
24.     Eine   besondere  Wandelbarkeit  eignet  sich  übrigens  μη 
ov  an,  die  schwächste  Modifikation  im  negativen  Zweifel,  wel- 
che sich  ungezwungen  den  drei  Modis ,  dem  Infinitiv  und  Par- 
tizip anschliefst;  und  zwar  dem  Konjunktiv  schon  in  der  Ilias, 
μη  vi  TOI  ov  χραΐσμτ/  σχηπτρον  es  dürfte  dir  wol  der  Stab 
nichts  helfen,    dann  bei  Herod.,    vorzüglich  Thuc.  Plat  Xen. 
(sonderbar  Mem.  IV,  2, 12»  das  affirmative  μη  ovv  —  ov  δννω- 
μαν^  sollte  ich  denn  nicht  vermögen?),    selten  andere  (zwei- 
felhaft Lys.  c.  Nicom.p.  847.)  mit  Späten,   nirgend  aber  leicht 


^*^  Die  Beobachtung  über  die  drei 
Konjunktionen  ist  demDawes  besser  als 
vorhin  vermittelst^  sorgfaltiger  Wahr- 
nehmung des  Aristophanischen  Ge- 
brauchs gelungen,  p.  221.  sf{*  227.  Wäh- 
rend ihm  ehemals  fast  allgemein  die 
Kritiker  beitraten,  haben  Neuere  die 
ganze  Regel  für  unwahr  zu  erklären 
gewagt,  tlieils  mit  Rücksicht  auf  frü- 
here "Widerstrebende  Texte,  theils  aus 
Verachtung  einer  Lehre,  deren  Grund 
und  innerer  Zusammenhang  nicht  eben 
zu  Tage  lag,  wie  die  Beweismittel 
bei  Heind.  ad  Phaedo.  p.  44.  ad  Pro- 


tag, j).  476.  zeigen;  obgleich  Dawes 
allerdings  hier  wie  sonst  viel  zu  me- 
chanisch seine  Norm  gefolgert  h«tte. 
Unter  anderen  Gegnern  derselben  ver- 
dient eine  besondere  Nennung  Elmsl. 
ad  Oed.  C.  177.  der  durch  die  unge- 
fügigen Stellen  bewogen  wurde  oi*  ^ιη 
γράψί^ς  als  Verbot,  oi^i  μη  γραφιάς  als 
negativen  Satz  anzusehen;  noch  an- 
dei-es  versucht  Herm.  ib.  853.  Von 
ov  μη  mit  Konj.  Aor.  dem  Präteri- 
tum• gegenüber  £Imsl.  ad  Oed.  R.  870. 
Lobeck.  Phryu.  p.  722.  sq. 
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im  unabhängigen  Satze.  Vom  Konj.  ging  man,  \yic  in  Shnli- 
cheu  Fällen,  zum  Indikativ  einer  anzweifelnden  Fragewenduiig 
fort,  wofür  es  nur  einzelne  Belege  giebt:  Eur.  ine.  21.  Barn. 
τολμώ  ytaTunsiVy  μη  ποτ  ούκ  ύσϊν  ϋξοί,  es  mögen  wol  keine 
Götter  sein.  Plat.  Men.  p.  89.4^.  αλλά  μη  τοντο  ου  χαλως  ωμο- 
λογηααμ^ν9  coli.  Protag.  ρ»  312.  Α.  Euthyd.  ρ.  298.  C.  Ps.  Xen. 
Äges.  7,  6.  öfter  bei  Aristoteles  und  Späten.  Und  so  kam  man 
auch  zum  unbestimmten  Ausdruck  der  Möglichkeit  im  Optativ» 
Plat.  Euthy.  p.  15.  D.  ϊδ^ναας  παραχινδυνεύει^ν ,  μη  ουχ  όρϋ'ύς 
αντο  ποιήσονς,  coli.  Charm.  ρ.  172.  Ε.  Xenr  Anab.  III,  1, 12. 5,3. 
Apollon.  III,  481*:  gleich  ungewöhnlich  als  das  verwandte  oi 
μη  mit  demselben  Modus,  Soph.  PhiL 611•  Arist.  Thesm.  1173. 
Plat.  Rep.  I.  p.  341.  A»  ^5) 

10.  Der  Optattvus  welcher  die  reine  Möglichkeit  ausdrücH 
ist  die  allgemeinste  Bezeichnung  vorgestellter  Thatsacheu  und 
die  unmittelbare  Form  der  Subjektivität,  weshalb  er  die  ver- 
schiedenen Zeiträume  unter  mannichfaltigen  Beziehungen  durch- 
läuft, welche  auf  die  beiden  Hauptbegriffe  der  direkten  und 
indirekten  Rede  (oratio  recta  et  obliqua)  zurückgeführt  wer- 
ben: denn  die  Unterscheidung  nach  unabhängigen  und  abhän- 
gigen Sätzen  unter  dem  Einflufs  der  Konjunktionen  ist  eine 
aiifserwesentliche.  Aber  in  der  innigsten  Berührung  mit  die- 
sem Modus  steht  die  Partikel  aVy  welche  eine  Vermittlung 
zwischen  Indikativ  und  Optativ  bildet,  und  vermöge  ihrer  be- 
dingenden Kraft  die  einfache  Anschauung  de^s  Möglichen,  die 
dem  Opt  angehört,  mit  der  Rücksicht  auf  Wirkliches  ausstat- 
tet, doch  auch  dieses  unter  einer  zufälligen  und  willkührli- 
chen  Bedingung  gedacht :  daher  solche  Strukturen  natürlich  in 
hypothetische  Sätze  mit  θΐ  sich  auflösen,  7lBiϋΌl•0  av  gleich 
πείϋΌΐο,  ύ  nti&OLOj  ich  denke  du  folgst,  wenn  du  folgen  willst. 
ünanw endbar  ist  also  das  av  auf  indirekte  Redeformen,  vrcil 
sie  ihren  Ursprung  im  Indikativ  haben  und  ein  wirklich  ge- 
schehenes oder  geschehebdes  anzeigen ;  in  derselben  Weise 
wie  jene  Partikel  vom  Indikativ  der  genannten  Betrachtuugs- 
arten  durch  die  drei  Tempora  hin  ausgeschlossen  bleibt.  Dem- 
nach enthält  der  Optativ  eine  dre^ache  Darstellung  der  Mög- 
lichkeit, der  unmittelbaren  oder  spekulativen,  der  mitielbarea 


**)  Von  der  Struktur  des  μη  ov 
mit  den  Modie  reichen  die  bis li  engen 
Auinerlun^en  nicht  nua,  wie  vom  In- 


dik.   Göttl.   1.  1.   p.  313.   ▼om  Konj. 
Toup.  ad  Longin.  14,  3. 
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oder  hiatorhehen,  und  der  hypothetischen  ^  welche  vorgestell- 
tes mit  faktischem  3^u  verbinden  sucht. 

9*  Der  unmittelbare  Optativ.    Die  schlichteste  Form  des- 
selben ist  der  Wunsch,  welcher  auf  dem  blofsen  Gedanken  der 
Möglichkeit  beruht,  und  mit  einer  Modifikation  durch  &v  nicht 
verträglich  ist,    wie  schon  alte  Grauimatiker  ^ahen:   νμΧν  μ^ρ 
&€oi  δοϊεν  mög^a  sie  geben,  was  möglich  ist  wenn  sie  wollen, 
in  aeiner  Grundlage  ist  dieser  Ausdruck  anfänglich  als  ein  hy- 
pothetischer gefafst  worden,  wie  die  vorgesetzten  Partikeln  dar« 
thun,.  ^as  epische  ώg  (II.  ;^'.  286.  Od.  ά  47.  (>'.  243.),  welches 
selten  die  Dramatiker  haben ,  den^n  mehr  der  Opt.  mit  ονχίύς 
angehört,   dann  ett^-s,  ξΐ  γάρ^  seltener  ei  und  mehr  bei  Dich- 
tem,  11•  X»  111.   άλΧ  εϊτνς  xal  τούςδε  μ^ονχόμ^ος  χαλέσειεΤψ 
wollte  einer  sie  rufen,  es  wäre  gut,  coli.  π\  559.  und  öfter  in 
Dramatik^crn,  noch  deutlicher  Plat  Gorg,  p.  456.  A.  el  πάντα  γε 
ύδείης^  wüfstest  du  nur  alles,  was  würdest  du  sagen  (vgl.  K« 
8,  7.):   woher  auch  bei  den  Klassikern  eine  Art  von  Aposio* 
pese  im  Sinne  des  Zweifels  entstand,  sollte  ich  wol,  angenom- 
men,  öfter  bei  Pläto,  Rep.  IX.  p.  577.  A.  εΐ  ovp  οίοΐμην  — *-  xal 
ταϋτα  πάντα  Ιδόντα  χελεχ^οιμι  έξαγγέλλενν,  wollte  ich  das  thuu, 
was  würde  daraus  folgen,  coli.  Symp.  p.  200.  B.  Cratyl.  p^  421. 
C.  wonach  unter  anderen  £ur.  Phoen.  1678.  Androm.  847.  zu 
erklären.     Wenn  also   eine  solche  Aeufsenmg  mit  Rücksicht 
auf  die  Vergangenheit,  folglich  als  unerfüllt  darzustellen  war, 
80  verband  man  jene  Partikeln  mit  dem  Indikativ  der  Praete- 
rita:  si&*  έξεχόπτιν  Arist  Nub.  24.  εΐ  γαρ  τόδ  ην  Eur.  Or.  1614. 
und  noch  häufiger  neben  ωφελον.    Bald  übertrug  man  nun  die 
Form  des  "Wunsches  auf  eine  schlechthin  mögliche  Annahme, 
möge  es  immerhin  sein,   welche  sich  verschieden  nach  ihrer 
Stellung  im  unabhängigen  oder  abhängigen  Satze  gestaltet.    Hier- 
von ist  der  erste  Fall  der  seltnere  und  meistens  dem  Attischen 
Dialog  eigen,   dessen  Anfang  die  ganz  kindliche  Kombination 
giebt  Od.  ^.  193.  είτι  μ^ν  νυν  νωϊν  ίπΐ  χρόνον  ημέν  ίδωδή,  —• 
άλλοι  δ*  έπΙ  Ηργον  ^πονεν '  φηϊδίως  xtv  'έπειτα . . .  oür^  διαπρά- 
ξαιμι,    möchte  uns  auch  noch  so.  viel  Speise  nach  Wunsch 
sein  und  möchten  andere  arbeiten,  ich  könnte  doch  nicht  leicht 
alles  durchmachen;  in  anderer  Ausführung  der  Hypothese  Arist. 
Eq.  1063.  (cf.  Eccl.  839.)  αλλ'  ovx  äv  μαχέσαιτο'  χίααιτο  γάρ^ 
εΐ  μαχέσαιτο:  hingegen  mehr  im  Wunsche  Lys.  839.  öov  'έργον 
ειη ,  wie  Plat  Rep.  II.  p.  362.  D.  nach  richtiger  Interpunktion 
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iyixovv  •—  αδελφός  avSgi  ηαίρείη;  dann  ib.  YIII.  p•  548.  L  xoi 
δούλονς  μέν  τνανν  άγριος  εϊη  ό  τοιούτος  ^  er  müfste  roh  seia 
Phaed.  ρ.  87.  Ε•  άπολομέίη^ς  3i  της  ψνχης  τότ  ηδη  ττ)ν  ψύϋιν 
της  άΰ-Θ'ενείας  ΙηιδΗχνύοι  το  αωμα  και  ταχύ  αατύν  δνοίχοιτο^ 
dann  möge  der  Leib  inimerhiu  seine  Schwäche  beweisen  und 
vergehen,  cf.  Amat.  p.  135.  C.  Men.  p.97.  D.  ό«  άά  'έχων  OQdijv 
δόξαν  ούχ  άά  τνγχάνοι ,  ίωςτίΒρ  όρϋ'ά  δοξάζοι ;  dürfte  er  nicht 
immer  treffen,  wofern  er  nur  dabei  recht  dächte?  undsoEur. 
Phoen*  1207.  bI  δ*  άμείνον  oi  &60ί  γνωμην  'έχοναιν^  ιντϋχτι^ 
εϊην  έ/«!»  dann  wollte  ich  glücklich  sein,  kürzer. Hipp.  869. 
wonach  auch  Dinarch.  α  Dem.  p.  101.  f.  zu  beurtheilen.  In  ei- 
ner Vermuthung  Thuc.  11,97.  ά  χρνσος  xal  άργυρος  εϊη,  was 
Gold  und  Silber  sein  mag.  Von  der  grofseren  Stellenzahl  na- 
mentlich aus  Dichtern  die  an  diese  Erklärungsweise  streifl, 
8.  §*  13.  Nicht  weniger  klar  tritt  dieser  eigentliche  Optatir 
in  der  Abhängigkeit  von  Konjunktionen  oder  Melaiiven  hervor, 
wo  bei  der  Beziehung  auf  ein  bestimmendes  Präteritum  der 
Modus  ein  öfteres  Vorkommen  und  Wiederholen  andeutet, 
weil  in  ihm  eine  Reihe  möglicher  Thatsachen  enthalten  ist 
So  yielfältig  die  Klassiker,  besonders  Historiker,  von  IL  /. 
233.  an:  πολ?^άχι  μιν  ξεινιοαεν  άρηίφιλος  Μενέλαος — ,  ότιάα 
Κρητη&εν  ΐχοντο^  oder  ά  610.  εν&α  πάρος  χοι>μά&\  δτε  μιν 
γλυκύς  ύηνος  ίκάνοιι  wofür  £uripides  εϊ  zu  setzen  liebt,  Ipb. 
Τ.  325.  αλλ*  εΐ  φύγοι  τις,  ατερον  προςκείμενον  εβαλλον  αντονς' 
εΐ  δέ  τούς^  ώααίατο,  αντνς  το  νυν  ύπείκον  ηραααεν  πέτροις.  Thuc 
11,10.  (cf.l3.)  έπενδη  δέ  έκάστοις  έτοιμα  γίγνοντο  κατά  τον  χρόνον 
τον.  είρημένον,  ξυνψβανι  daher  Xen.  Oecon.  II,  14,  άνίαταΰ&Μ 
μίν  έξ  εννης  εϊϋτσμαι,  ηνίκα  hi  (ένδον  καταλαμβάνοιμί  εϊ  ηνα 
δεόμενος  ϊδεϊν  τυγχάνοψι^  ich  bin  gewohnt  so  früh  aufzuste- 
hen, als  ich  nur  wen  ich  treffen  wollte  finden  würde.  Aber 
vorzüglich  eigneten  sich  einen  solchen  Optativ  die  relativen 
Wortfonnea  an.  Oft  bei  Homer:  IL /.  299.  οππότερονηφ 
τερον  ύτνέρ  ορκια  πημήνειαν,  ωδέ  αφ  iγκέφaL•ς  χαμάδνς  ρίοι* 
Arist  Vesp.  1471.  Ζρδοι  τις  ην  'έκαστος  είδείη  τέχνην,  hyi>othe- 
tisch  wie  oben  aufzulösen,  angenQmmen  dafs  jeder  seine  Konst 
verstehe,  so  treibe  er  sie  auch,  Plat.  Rep.  III.  p.  412.  D.  τοντό 
γ  άν  μάλιστα  φιλοϊ^  φ  ξυμφέρενν  ηγοΖτο,  coli.  Charm.  ρ.  16^• 
Β.  Legg.  XI.  ρ.  927.  C.  bei  οπον  Arist.  Αν.  128,  δπω^  Soph.  Oed. 
R.  979.  εΙκη  κράτιστον  ζην,  δπως  δύναντό  τις.  Noch  freier 
Eur.  Hec.  819.  ϊν  ρ  πει&ειν,  α  τις  βούλοιτο,  coli.  Arist.  Thcsin. 
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878.    Uebrigens  ergiebt  eich  mit  logischer  Nothwendigkeit  der 
Opt.  auch  für  die  bedingten  Folgesätze,    deren  Wahrheit  auf 
einer  vorgestellten  Grundlage  von  YerhSitnissen  ruht:  wie  frü- 
her im  Meno,  so  Legg.  V.  p.  730.  C.  ης  ό  γ^νηΰΒσϋ-αν  μέλλων  - 
ευδαίμων  ίξ  οίρχης  eu&ifg  μέτοχος  Βΐη^  ϊνα  ώς  πλείστον  χρόνον 
οληϋΎΐς  ων  δναβιοϊ,  coli.'  Rep.  II.  ρ.  370.  D.  Soph.  Ai.  1221.  γε- 
νοίμαν  ΐν  νλαεν  ίπεστν  πόντου  πρόβλημ — ,  τάς  Ιεράς  δπώς  προς- 
Βίποψεν  ^Α&ηνας.  Beim  Infinitiv  des  Wunsches  Theocr.  24, 98.  ^^) 
11.   Dem  unmittelbaren  Optativ  kommt  eine  bedeutende 
Anwendung  auf  abhängige  Sätze  zu,    die  von  einer  Konjunk- 
tion des  Zweckes  bestimmt  werden.     Und  zwar  tritt  der  Opt. 
regelmäfsig  nach  den  Präteritta  ein,    in  welcher  Verbindung 
der  Ausdruck  einer  Vorstellung  allein  möglich  ist,  worin  die 
Thatsache  ihren  Grund  hatte;   während  nach   einem  Präsens 
die  Rücksicht  und  Erwartung  der  Zukunft  ebenso  folgerecht 
den  Konj.  veradlafste.     Gleichwohl  konstruirte  man  auch  Prä- 
sentia oder  Futura  mit  dem  Optativ,    so  oft  die  Vorstellnng 
an  sich  und  die  blofse  Möglichkeit,   nicht  aber  die  Betrach- 
tung einer  bedingten  Wirklichkeit  darzulegen  war;   also  vor- 
züglich da  9    wo  man  die  unerfüllte  Absicht  imd  das  Streben 
einer  faktischen  Ausführung  gegenüber  stellte.     Die^e  Andeu- 
tung des  blofs  möglichen  läfst  sich  am  leichtesten  in  den  in- 
direkten Fragesätzen  nach  dem  Präsens  erkennen,   deren  Bei- 
^iele  prosaisch  sind.  Plat.  Hipp.  p.  297.  E.  δρα  γαρ,  ει  —  τούτο 
γαΊμεν*  εϊναν  καλόν.  Euthyd.  ρ.  296.  Ε.  ονχ  'έχω  νμίν  πως  άμ^ 
ριςβητοιην^  wo  der  Konj.  eine  Möglichkeit  vorausgesetzt  hätte, 
iorg.  p.  448.  E.  ουδείς  έρωτφ,  ποία  τις  εϊη  η  Γοργίου  τέχνη,  wie 
oll  man   sich  des  G.  Kunst  denken?    sicher  wie  Aeschin«  c. 
fim.  p.  1.  προςηχειν  δέ  εγωγε  νομίζω — ,  τουϋ^  ^f^ccg  σχοπεΐν, 
πως  χα?^ώς  'έχοντας ..  νόμους  —  &ησοίμε&α,   wie  mögen  wir 
Ute  Gesetze  geben?  Aber  die  negative  Wendung  ουκ  'έατνν 
erschmilzt  bei  den  Dichtem  mit  einer  Relativform  zur  einfa- 
hen  Anzeige  der  Unmöglichkeit:  Aesch.  Prom.  291.  ουκ  'έστιν 
νφ  μείζονα  μοιραν  νείμαιμ  η  αοί^    in  weld^ßPl  Sinn^  auch 
ur.  Ale.  52.  έΰτ    ουν  όπως  "Αλκηΰτνς  εΐ^  γήρας  μόλοι;  sagt. 
licht  weit  entfernt  sich  hiervon  die  nächste  Struktur  des  δπως^ 
ann  des  synonymen  iVo;  mit  dem  Opt.  nach  einem  Präsens, 

*^)  Die  einzelnen  Fälle  des  reinen  von   der  letzten   Strulctur  Schaef.  ad 

ptativs  sind   öfter  von  Hermann  be-  Demosth,  I.  p.  436.     Für  die  genauere 

ndelt,    suletzt  de  part  «f  III,  2.  3  Unterscheidung      tind      Nachweisung 

ircr  als    in    der   Note   ad  Ai.  1200.  bleibt  jedoch  riel  su  thun  übrig. 
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obgleich  die  Klassiker  einen  nur  mäfsigen  Gebrauch  dersel- 
ben kennen,  IL  ά,  344.  ουδέ  tc  οΐδε  νοηααν  —  y  οηηως  oi  πάρα 
νηνσι  GOov  μαχίονντο  ^ΑχανοΙ,  -wie  es  möglich  wäre  dafs  sie 
stritten,  und  in  derselben  adverbialen  Geltung  (YergL§.  9.) 
Soph.  £1. 56.  {}ξομεν  ηάλνν,  τύπωμα  χαλκόπλενρον  ηρμένον  χι- 
ροϊι/— ,  δτζως  λόγφ  χλέπτοντες  7]Ssicev  ψάτνν  φέροιμερ  ccmdigt 
wodurch  wir  ihnen  die  Täuschung  beibringen  machten;  weit 
öfter  mit  ίνα,  ib.  ψ'.  487.  δευρό  vvv,  η  τρίποδος  τιεριδώμε&α» 
iji  λέβητος — y  ΐνα  γνοίης  άποτίνων,  wo  du  es  büfsend  erken- 
nen solltest.  Od, μ.  156«  άλΧ  ίρέω  μέν  έχων,  Ϊνα  άδότες  ij  xt 
ϋ-άνωμ^ν,  i]  χεν  — φνγοψεν,  das  erste  von  einer  sicheren  Er- 
wartung, das  andere  von  entfernter  Möglichkeit  (eine  selteue 
Verbindung,  8.  §.  9.)>  cf.  ρ,  250.  und  so  die  Attiker,  Herol 
II,  93.  Arist.  Ran,  24.  Pac.  917.  Lysias  p.  683.  Isaeus  de  Pyrrtii 
her.  p.  40,  Dejuosth.  Olynth.  III.  p.  38.  c.  Androt  p.  596.  c.  Ti- 
mocr.  p,  745.  zum  Theil  aus  der  Vorstellung  eines  zweiten,  wo 
die  Zurückführung  auf  ein  Präteritum  nahe  liegt,  wie  ArisL 
Av.  1523.  Plat  Rep.  III.  p.  410.  C.  Dem.  de  Rhod.  lib.  p.  193. 
Aber  eine  gleiche  Anwendung  des  ώς  hat  wenig  Sicherheit, 
wie  Xen.  Ai^ab.  II,  4,  4.  (wofür  ϊνα  εϊη  III,  2,  36.)  und  in  der 
korrupten  Stelle  Oecon«  16.  f.;  nicht  leicht  konnte  aach  das 
entgegengesetzte  μη  das  sich  enger  an  die  Wirklichkeit  an- 
schlofs,  mit  einem  Opt.  vorkommen,  aufser  bei  Verben  die 
den  Inhalt  des  Modus  selbst  umfassen,  wie  δίδοιχα,  μη^ 
rjxol•  Soph.  Ai.  279.  vulg.  μ'η  —  φανοίην  Lucian.  Prom.  7.  μ?)  Si- 
ξαιμν  νΐμί.  de  virt.  mor.  p.|442.f.  Hiernächst  findet  sich  ein 
mäfsiger  Gebrauch  dieser  Struktur  in  den  Alexandrinischeo 
Dichtern,  ein  erweiterter  bei  den  Späten,  doch  weder  so  bäa- 
fig  als  für  den  Kon}*  des  entgegenstehenden  Falles,  noch  im- 
mer mit  der  nöthigen  Gewähr  *^). 

12.  b.  ^er  mittelbare  Optativ^  Diese  Form  berichtet  im- 
mer aus  der  Vorstellung  eines  anderen,  und  schliefst  als  eine 
historische  Rodeweise  welche  auf  den  Indikativ  zurückgeht  die 


*^)  Dieses  Idiom  'vmrdc  yon  frü- 
heren Kritikern  fast  gar  nicht  aner- 
kannt, von  Schaef.  Melct.  p.  121.  so- 
gar nur  för  späte  Gracität  (cf.  ad  Dio- 
nys.  Perieg.  171.);  einen  Anfang  zur 
sicheren  £rgründung  macht  die  Ana- 
lyse von  Herrn,  ad  Soph.  EL  57.  und 
Reisig,  ad  Ocd.  G.  p.  loS,  sqq.  Allein 
die  Beziehung  solcher  Optativen  auf 
die  blofse   Absicht   ohne  alle  Rück- 


sicht auf  faktische  yoΠenφmg  reicht 
nicht  hin,  da  vielmehr  in  den  Uu- 
sischen  Stellen  eine  Meinung  oder  An- 
sicht über  mögliche  Falle  ausgespro- 
chen ist,  wie  die  Redner  von  einer 
Absicht  des  Gesetzes  sprechen;  'woiQ 
noch  die  negative  Form  solcher  Strai• 
turen  kommt,  die  nemlich  vorxug»* 
weise  mit  i'i'ee  μη  gebildet  wurdeo. 
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Partikel  av  aus,  und  zw^r  entweder  in  unabhängiger  Stellung 
oder  in  der  Abhängigkeit  yom  erzählei).4f&n  Srv  oder  a^y  zur 
weilen  yom  bedingenden  ά  oder  iftaiy  pbgleich  die  einschere; 
Art  nicht  mehr  als  eine'yerkurzte  Auffassung  der  zweiten  giebt» 
wie  ^φo^  die  den  Attikem  gewöhnliche  Anknüpfung  d.es  kon- 
jonktiven./a^  andeutet.  ;  Gfinz  allgemein  ist  die  zweite  Ww: 
dang,  yorzüg^ch  in  Histpri)L•em,  und  nicht  selten  mit  der  er^en 
vereinigt.  Thuc.  11^  72.  ά^ικρίναντο  αυτφ,  6u  αδύνατα  0φΐ0Μ 
ύη  Ttoutv  α  TtigoyiaXUTah  osvsv ^A&tpfaiiov'  παίδες  γαρ,  0φ,φ^ ?$elf 
γυναίκες  ηαρ  ix£lvqpgtu]aav..X^n,llelhYlf^,36^  ο  δ^  ^lfi(^ßA 
ψ  λόγος,  ως  xata  τονς  οίκους  βοη&εϊν  δ,έο^^:  ου  ,γ^ρ  α&κ?}- 
οάντων  σφώρ:έπιστρατεύθ(^εν  οι  ^Αρκάίδεζ,  Zuweilen  bgi  Β^ΐ97 
tiven,  Cyrop..VII,  3, 13.  (et  Soph.  Oed.  R.  1247.)  κατοι^κτείρφ» 
την  τε  ywalT^j  οίου  ανδρός  ατεροϊτο^  κάί  ,τρν  (^νδρα,  οίαιι 
γυναίκα  καταλιτ^ν  ούκέτ  οψοιτο:  wp  das  objektive  ov.«^da8 
in  solchem  Zusammenhange  öfter  steht,  an. die  Grundform  de9 
Indikativs  deutlich  eri]^ιert.  Nicht  selten  betrachtet  sich  .auch 
der  Redende  als  einen  anderen,  wenn  er  frühere  Ansichten 
berichtet,  Pl^t.  Gorg.  p.  461.  A.  εκείνους. εΐπον  τους  λόγονςί  oti 
ύ  μέν  τίέρδος  ηγοίο  είναν —  αξνον  εϊη  δναλέ/εα&αι.  Weit  wn* 
gewöhnlicher  Phaed.  ρ.  72.  Β*  εΐ  το  καταδαρϋ'ά^ειν  μ^ν  εϊη  — Ι 
οΐ6& .  οτι  τελευτώντα  πάντα  ληρον  τον  *Ενδυμίωνα  άποδεί^^ί 
sicher  durch  Dinarch.  c.  Phil.  ρ.  110.  £  Aber  der  Zusatz  des  äp^ 
darf  nur  da  gebilligt  werden,  wo  diet  Aeufserung  mit  Grund 
durch  eine  Bedingung  modifizirt  wird:  Demosth.  c.  Lact.  p..  933< 
αποκρίνεται  —  οτι  ουκ  αν  οΐόίτ  εϊηααν  άτιοδοϋναι^  dafs  siQ 
nicht  wohl  weim  sie  auch  wollten  bezahlen  könnten,  woge-• 
gen  in  Xen.  Mem..iy,  4, 14,  διάψορον  ουν  τι  οϊει  noutv,  ίψη, 
τους  τοις  νομοις  πειϋΌμένονς,  φαυλίζων,  οτι  καταλυ&εϊεν  aU 
Ol  νόμοι f  η  ει  —  'ψεγοις,  6τι  γενοιτ  άν^είρηνη;  wo  das  zweite 
GUed  eine  Möglichkeit  enthält,  das  erste  aber  eine  unmittel- 
bare Behauptung  (κατελάϋτ^σαν  oi  νόμοι)  9  das  frühere  äv  als. 
widersprechend  fortfallen  mufs.  Weniger  allgemein  und  auf 
einzelne  Klassiker  zu  beschränken  ist  der  unabhängige  Opt. 
der  indirekten  Rede;  zum  Theil  durch  die  Leichtigkeit  geför- 
dert, eine  Konjunktion  fortsetzen  zu  können  (Lj^s.  c.  Agor«  p. 
451.),  übrigens  in  leichter  Anreihung  und  namentlich  durch  γαρ 
vermittelt,  Isaeus  de  Qr.  her.  p.  71.  Dem.  Ol.  I.  p.  15.  c  PolycL 
p.  1220.  Plat.  Xcn.  mit  wenigen  Dichtern.  Bemerkenswerth  He- 
rod.  IV,  135.  ηροφάϋιος  δε  τηςδε  δηλαδή f  αυτός  μέν,..  iiw^j- 
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Οέο&αι  μίλλοι,  τοϊβν  ΣχνΟψίι^  ούτοι  di  το  ϋτρατόπεδον  *•  ρι/ο/α• 
το,  νΐϊ,  160.  φράζσιηες  ώς  ου  αφν  ηερνοητέη  harl  η  ^ΕλλαςαηοΙ' 
λυμένη-^  ην  γαρ  αφαλτί,  αφεϊς  γε  ovShf  άλλο  η  δονλενσονοι --' 
οΛλά' τνμωριμέον  έίη,  wo  ώ^  sich  einfach  ergänzen  läUst. ") 

•  IS.  c.  Der  hypothetische  Optativ  betrachtet  in  Verbindung 
mit  av  das  Mögliche  mit  Rüoksidht  ao(  die  Wirklichkeit,  in 
welcher  ein  entsprechendes  und  ^erfüllendes  vorhanden  seia 
kann.  Daher  macht  diese  Form  eöie  Reihe  von  Abstufungen 
durch,  worin  von  einer  mäfsig  bedingten  Möglichkeit  zur  na- 
hen Vollendung  fortgeschritten  wird:  yhfoiT  ävy  wol  möglich 
dafs  es  geschieht »  τάχ  äv  χαμέ  τιμωρείν  -Θτλοι^  leicht  wollte 
er  wenn  es  ginge  auch  mich  verfolgen;  so  bei  jeder  denkba- 
ren Annahme;  dagegen  λέγοι^μ  αν  ich  würde  wenn  du  zuhörst 
[frechen,  ich  werde  sogleich  sprechen,  und  in  der  zweiten 
Person  statt  eines  nachdrücklichen  Imperativs,  λέγοις  αν  da 
kannst  wenns  beliebt  reden,  wie  χλύονς  aVy  χ(ορο7ς  αν  ich 
iiethe  du  gingest,  ουκ  άν  άγορΒνοις  IL  ^.250.  für  μη  άγ6ρη% 
dfßrmativ  ώ,  263.  ουκ  αν  k(pon7UG6atTBi  ουκ  άν  διχάσαις  Aj]sI 
Vesp.  746.  und  mehrfach  im  gesellschaftlichen  Ton  der  AUi- 
ker.  Ebendaher  fand  bei  den  Klassikern  eine  Zusanunenstel- 
lung  des  av  mit  Opt.  und  des  Indikativs  Statt,  oder  jener  ver- 
trat den  Sinn  dieses  Modus,  doch  am  häufigsten  bei  den  lo- 
liiem,  IL  /.  416.  αΙων  iacttav,  ουδέ  xe  μ  ωχα  τέλος  ϋ-ανάτοιο 
χιχΒΐη,  colL  χ .  212.  und  iu  gleicherweise  Herodotus,  wt 
besohräuktier  im  Attischen  Gebrauch,  worin  die  logische  Schärfe 
die  sonstige  Milde  des  Ausdrucks  noch  überwog;  luid  die  hi^ 
her  gehörigen  Strukturen,  wie  Aesch.  S.  Theb.390,  91.  Arist 
Kq,  812, 13.  Plat.  Gorg.  p.  481•  C.  Protag.  p.  327.  D.  Lycurg.p. 
168.  Demosth.  p.  Phonn.  p.  921.  geben  den  Opt  in  einer  merk^ 
liehen  Scheidung  vom  Ind.  Vgl.  §.  1.  In  dieser  allgemeinea 
Bezeichnung  dessren  was  unter  Umständen  geschehen  kann  tritt 
ab^r  vorzüglich  der  Zweifel  ein,  wieweit  die  Partikel  entbehr- 
lich oder  nöthwendig  sei  ^^).    Denn  die  Grenze  zwischen  ab- 


*®)  Von  der  EVeiten  Form  Schaef. 
Melet.  p.  102.  besser  als  Hemd,  ad 
Phaed.  79.  cf.  Ast.  ad  Polit.  IV,  1. 

*  *)  Mit  UebergehuDg  der  älteren  An- 
merlcungen,  worin  Yalckenaer,  Brunck 
und  andere  die  gangbaren  Bezeich- 
nungen des  Opt  mit  dv  behandelten, 
ist  gerade  diese  schwierige  Frage  zii 
erwähnen f    wcldic  die  früheren  mit 


der  Entscheidung  iur  die  Nothwen(iii' 
keit  des  av  beseitigten,  in  unserer  Zeit 
Reisig,  p.  124.  sqq.  und  Hennann  iH?'• 
nach  Tcrschiedcncn  Gesichtspoohe» 
auf  feste  Abgrenzung  zurückiuiuhren 
suchten  :  jener  von  der  Annahme  »«*' 
gehend ,  dafs  die  Auslassung  des  «^ 
auf  eine  Bedingung  deute,  «?^o*>  '* 
UJiQi^    dieser  (klarer  ab  ehemals  » 
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sdluter.und  hypothetischer  Möglichkeit  mufste  natürlich  sehr 
schwankoid  und  imscheiabar  werden, -da  sowohl  der  Wunsch 
(wie  Aesch.  Cho*  259.  ζόμιζ »  άπο  ύμΜραϋ  S*  αν  άρειας  μέγαϋ 
So^oVy  und  in  der  tragischen  Formel  πας  aV,  etwas  schwächen 
alsutmam,  deutlich  an  Plat.  Euthyd.  p;L.27.5.C.  ήως  αν  xakSg, 
σo^  αιηγηααίμην  ;  wie  könnte  ich  dir  nach  Wünsch  erzählen•?) 
als  die  unmittelbare  Yorstelfaiug  (wie  in  U.  έ.  3031  μ^α  'έργ&ν$ 
ο  ου  δυο  γ  ävSgs  φέρο^εν,  das.zweiea.  unmöglich,  isl^  ein  χέ 
nicht  minder  passen  würde>  wollten  sie,  so  könnten  sie. doch 
nicht)  unter  die  Kombination  zufalliger  und  individueller  JVern 
bältnisse  sich  bringen,  lassen«  Am  glaublichsten;  nun  ist  die 
Ejitbehrlicfakeit  des  av  in  Fragesätzen  y  denen  die  Wenduii^ 
Eom  Zweifel  wesentlich  und  mithin  die .  freie  Beziehung.  ;huf 
Anschauung  des  Möglichen  oder  Unmöglichen  besonders  eigen; 
sein  mufs ;  wie  dies  der  Gebrauch  τοη  Attischen  Dichtern  und 
Prosaikern  bestätigt.  Aesch.  Cho.  590.  akX  νπέρΐολμον  ανδρός, 
ρρόνημα  τις  λίγοι  ξ  keiner  kann  sie  völlig .  beschreiben ,  wiö 
5oph.  Ant.  605.  Oed.  C.  1418.  und  PhiL  895.  τι  Sijta  δρφμ  έγώ, 
:ούν&ένδ8  γε;  was  kaiyi  mir  nun  noch  übrig  bleiben?  ähnlich 
rheocr.  27,  24.  xai  τι  φίλος  ρίξαιμι;  wahrscheinlich  Arist.  £ccl. 
198.  πως  γαρ  yXk^av;  Plat.  Gorg.  p.  492.  B.  τι  vij  άλιφ^εί^  ä''• 
^χιοτν  και  κάκνον  εϊη  ύωφροαννης  τούτοις  τοίς  άν&ρώποιςι  coli. 
jcgg.  Χ,  ρ.  894.  C.  Dinarch.  c.  Dem.  ρ.  98.  τίσιν  οφ&αλμοϊς  ϊκα*. 
to$  υμών  την  πατρφαν  έοτίαν . .  Ιδεϊν  τολμήσειεν;  sicher  auch 
lurch  die  obige  Stelle  Lykurgs,  ferner  πώ^  ei^fi/?;  Aristo!  Ana-»i 
yt.  Post.  1, 1,  6.  τις  άγνόηύειεν  Plut.  Μογ;  ρ«  75.  Ε.  Daran  gl^enzt, 
in  entschieden  negativer  Sats^y  wie  Eur.  Iph.  A.  1210.  ουδείς  προς 
ά^  άντείποι  βροχών,  keinem  .wird  einfallen. zu  widersprechen/ 
Jid  Mosch.  3, 114.  τφ^  S  έγώ  ου  φ&ονέριμι,  den  zu  beneiden, 
oll  mir  nicht  in  den  Sinn  kommen;  während  das  völlig  hy** 
othetische  ουδέ  στέγης  γαρ ^ f. καλώς  άκριβ<ιίσείανΈ.•ΈΙι^ρ.46β, 
wollten  sie  streng  sein,    so  hätten  sie  auch  das  Dach  nicht 


l  904.)  mit  Grund  der  entge^enge- 
toten  Meinung  folgend,  dafs  av  be- 
ioge  und  Thatsachen  von  möglichen 
mständen  abhängig  mache,  der  Opt» 
3er  die  Meinung  ausspreche.  Und 
>  sagte  Moschus  I,  6.  sinnreich  iv 
xoat  7täai>  μ,ά^οις  vi>v ,  unter  ganzen 
vanzig  naufst  du  ihn  erkennen,  oder 
ur.  Hipp.  1186.  xai  &uaaov  η  Uyot 
ς  —  Ιατψ^ο-μ^ν ,   schneller    als     cm 


Wort  möglich  ist;  vielleicht  auch 
Arist.  Av.  180.  ωςπερ  εΧηοι  τν;  τόπος, 
gleich  als  beliebte  einem  τ.  zu  sagen. 
Aber  eine  so  leidhte  ModlükatioU' 
reicht  nicht  hin  zur  Ermittelung  ei-, 
nes  festen  klassischen  Gebrauchs,  der 
sich  nirgend  mit  jeder  denkbaren: 
Auffassung  von  Idtomen  voUkoiumen 
vereinen  wiU. 
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'ζα^Γ  YoUenduiig  ftihren  können^  ein  av  (Terniuthlich  /  av)  er- 
fordert. Aber  jede  -sonstige  Auslassung  der  Partikel  bei  al- 
lem was  unter  Bedingungen  mdgUch  ist  leidet^eine  Beschm* 
kuiig^  auf  die  .Epiker  4er  idteren  (bei  denen  ihre  gewöl^uliche 
{ünfacbheit  der.  Struktiir  in  Betracht  zu- ziehen)  und  der  spa- 
teren Zeit,  theilweise  auch  auf  die  Ti^agiker,  soweit  nur  die 
reine  Yorstellnng.  im  Gegensatz  mit-Thatsacben  Eingang  fin- 
det, dagegen  ist  si&voA  den  Gewährsmännern  des  ächten  At- 
tioidtnns,  .den.  Kbmikeni  uod  klassischen  Prosaikern  gänzlich 
anszuschUelsen• 

:;  :  14.  .'Besandere. Anwendungen•  des:  hypothetischen  Optatirs 
]|iildfaii  die  Strukturen  der  Konjunktionen^  vorzäglich  aber  i 
&dit  man  nemlich  Vom  unvollständigen  Satze  (sl  γένοιτο,  §•  Uj 
ansv  so  durchläuft  dieser  unteir  ieine  ausgeführte  hypothetisclie 
IWm  befafst  an  sich  und  im  Yerbältttisse  zu  seineni  Folge- 
satze verschiedene. Modifikationen,  theils  in  Rücksicht  auf  die 
Wirklichkeit,  dem  Indikativ  (§,  1.)  gegenüber ,  theils  auf  die 
unbedingte  oder  bedingte  Möglichkeit.  Zuerst  also  läfst  ύ  ύ\ 
Opt.  eine  Bedingung  durch  ein  av  zu,  das  bei  den  Epikern 
zwar  nicht  viel  mehr  als  eine  forniale  Andeutung  des  Zwei- 
fels und  der  Vermuthung  giebt,  wofern,  nur  (εϊ  xsv  d'avmi 
γε  (ρνγο^μεν9  εϊπερ  γάρ  κ*  έ&έλοιμεν  IL  ά.  60.  β^*  123.))  aber 
noch  häufiger  bei  den  Attikern  in  den  Ausdruck  einer  ent- 
fernten wenig  denkbareq  Möglichkeit  ohne  Unterschied  det 
Redegatfung  eingeht.  Arist.  Av.  1019.  eine  olS"  αρ  ύ  ψ&ατα 
αν  ob  du  nur  wenn  du  wolltest  entwischen  könntest,  audio 
Umstellung  des  aVy  £ur•  Med,  941•  ov^  olS  av  εΐ  πείσαψ  ob 
ich  irgeild  überreden  würde;  Kat.  Rep.  X.  p.*612.  C.  νμύζ'κ^ 
ηγεία&εί  χάν  εΐ  μη  δυνατόν  εϊη  ταύτα  Χαν&άνενν  —  sollte  es 
auch  noch  so  unmöglich  sein,  coli.  AHst  Ly$.  113.:  obgleich 
in  n^ehreren  Stellen  dieser  Zusatz  entbehrlich  und  durch  das 
Schwanken  der  Lesart  zweifelhaft  wird.  Daraus  entstand  all- 
mälig  die  wenig  korrekte  Verbindung  des  Opt.  mit  haVi  sel- 
ten in  der  indirekten  Rede,  wie  Thuc  VIII,  27.  ην  nov  ««• 
ρος  εϊη,  und  Isaeus  de  Arist.  her.  ρ.  81.  ^dv  τφ  /9οι;λόίΓ0,  öüo 
vom  etwanigen  und  zufälligen,  Plat.  Legg.  II.  p.  661•  C.  so^ai 
neben  dem  Kouj,  Xen.  Hipparch.  7,  4.  und  so  bei  Spateren 
zerstreut   seit  Aristoteles  ^®).     An   einen  hypothetischen  Salz 

*0)  ei  mit  Opt.  und  λρ  Herrn.  ΠΙ,  |   Perieg.  p.  836.  Yq. 
11.  iav  mit  Opt.  Ann^t.  ad  DioDys.  j 


VON  DEN  MODI.   DER  HTPOTHETISCHB  OPTATIV.  418 

dieser  Art  schliefet  sich  ein  reiner  Opt  als  Folgesatz  nur  "im 
Sinne  des  Wunsches  an:  IL  έ.  214.  αντίτί  ΙίπΗΤ  απ  έμΒΪο  χάρη 
τάμοι^  άλλότρνος  φως,  ύ  μν  fy^  τάδ£  τόξα  φαπνφ  kv-  τίνρΐ 
ί^ίην,  unsicher  hingegen,  wo  dieser  .Opt  eine  Annähme  ent^ 
lielte,  wie  Isaeus  de  Hagn.  her.  p.  88.  έγώ  γαρ  *—  πάντων  (αν) 
ψΌλογηοαιμι  ίΐναν  κάκιστος,  εΐ  —  φαινοΐμτρ^,  Regelmäfsig  ist 
iber  ein  Folgesatz  im  Opt.  mit  av. 

Uebrigens  konstruirte  man  wie  kav  auch  andere  Partikel- 
Verbindungen  des  äv  mit  dem  Optativ^  tfoch  in  einem  so  «pär- 
ichen  Gebrauch,  dafis  eine  entschiedene  Bestimmung  über  den 
)inn  und  die  Grenzen  der  an  sich  wiliktihrlichen  Anwendung 
meinen  Baum  findet^  obgleich  sich  die  Andeutung  des  ZuföUi•* 
;€u,  am  meisten  bei  Zeitpartikeln  dem  Gefühle  darbietet.  In 
sinigen  solcher  Stellen  nun  wird  der  Opt.  durch  den  regle- 
enden  Hauptsatz  (§.10.)  oder  die  subjektive  Bedeform  ver-. 
inlafst:  bei  έπην  11.  τ.  208.  ώ.  227.  Od.  ^.  222.  έπειδάν  De- 
Dosth.  I.  Ouet.  p.  865w  δταν  Aesch.  Perss.  449.  (iterativ  άλΧ  οτα» 
φηαειε  xai  ηβί]ς  μέτρον  ϊκοιτο^  ηαυρίδιον  ζώεσκον  έπΙ  χρόνον 
lesiod.  'έργ.  131.  wie  bei  έπην,Οά.β^.  105.)  ΐηρϊν  aV  II.  (>'.  506. 
[en.  Anab.  VII,  7.  extr.  Hell.  II,  3,  48.  4, 18.  μέχρι  äv  Plat.  Tim. 
).  56.  D.  und  aus  codd.  Polit.  p.  278.  B.  auch  ίίως  &v  in  einzeln 
en  Stellen  und  Soph.  Trach.  688.  Isoer.  Trapez,  p.  361.  (sonst 
lit  Varianten),  ηνίκ  αν  Eur,  Tro.  421*  und  iterativ  Machon  ap. 
ith.  XIII.  p.578.  D.  nicht  zu  ändern  (aber  in  ήνΙκ  αν  μη  δυ^ 
αίμε&α  Demosth.  Phil.  Ι.  ρ.  48.  f.  gehört  äv  zum  Opt.),  selten 
Tj  ävy  Soph.  Trach.  631.  δέδοικα  γάρ,  μη  ηρώ  λίγοις  αν,  Thuc. 
[,93.  προςδοκία  ουδεμία  (ην),  μη  αν  ποτέ  oi  πολέμιοι ..  έπι^ 
Ιεναειαν  (öfter  Xenophon),  dieses  in  Fragewendung,  ob  nicht 
iwas  möglich  sein  könnte;  öfter  aber  und  auch  einfacher  bei 
ξ  aVy  vermöge  der  adverbialen  Auflösung  in  einer  Steige- 
mg  (wie  δπως  äv  $.  9.  und  dem  hat  quo  ähnlich),  bei  Dich- 
m,  klar  Moschus  3,  125.  sq.  im  Sinne  des  Versuchs  unter 
ner  Hypothese,  weniger  bei  Prosaikern,  Plat.  Symp.  p.  187. 
.  Herod.  und  Plut.  Was  sich  sonst  findet,  ist  gröfstentheils 
irdorben  oder  verdächtig,  wie  bei  δταν  Xen.  Oecon.  12,  14. 
'>ήν  Lithic.  206.  πριν  äv  Eur.  Iph.  T.  1302.  οπόταν  Lucian. 
inion.  39.  und  anderes  bei  Späten,  deren  sonstige  Mängel 
dessen  ein  Bedenken  erregen;  wenngleich  bei  ihnen  wie  bei 
!n  Alten  bessere  Handschriften  häufig  eine  genügende  Aen- 
:rung  zulassen.    Allein  die  Epiker  haben  zuweilen ,   in  ihrer 
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gewohnten  freieren  Behaudlrng  der  Modi,  dn  solches  av  oder 
xjv  zum  Opt  gezogen,  welcher  Fall  einzeln  für  sich  hesteb: 
II.  /.  304.  vvv  γαρ  χ  ΐΕχτορ  ^λοις^  kitu  αν  μάλα  τοι  cr;^eJoi 
Ui&oh  nachgeahmt  von  Arist  £q.  1062i  ^^) 

Zwölftes  Kapitel. 
Von  den  Numeri  und  Personen  des  Vcrbum. 

1.  Numeri  de»  Verbum.  Der  Singularis  behauptet  natnr- 
geitiSfs  eine  gröfsere  Bedeutsamkeit  als  der  Pluralis,  in  dessen 
Umfang  er  vermöge  seiner  rhetorischen  Beweglichkeit  eingdit; 
welches  für  diesen  nicht  umgekehrt  der  Fall  sein  konnte.  Dem- 
nach ist  er  in  seinem  engeren  und  erweiterten  Umfange  zu  ht- 
trachten,  welcher  letzte  sowohl  in  grammatischer  als  rhetori- 
scher Art  sich  ausbildete. 

Das  engere  Gebiet  des  syntaktischen  Singularis  stellt  nur 
den  Ausdruck  einer  unhestimmten  Person  oder  in  neatralcr 
Auffassung  eines  Dinges  (JtjAoT,  έδηλωσε  prosaisch,  Hebt  At- 
tisch mit  or^ro  bei  βείξει ,  σημανεϊ^  ΰνμβαινεν  Demosth.  F.  L 
p.  360.  vgl.  K*  4,  4.)  dar,  wofür  man  τίς  oder  Ηργον,  πραγμ 
zu  ergänzen  pflegte.  Dieser  Gebrauch  der  wenngleich  uiclt 
häufig,  doch  vorzugsweise  prosaisch  war,  beruht  auf  der  All- 
gemeinheit der  Yerbalform,  das  heifst  des  Infinitivs,  deris• 
sofern  alle  Persönlichkeit  von  ihm  ausgeschlossen  ist,  immer 
nur  ein  mögliches  Subjekt  voraussetzt,  welches  auch  hier  ans 
einem  Inf.  entnommen  wird.  Denn  die  Dichterstellen  die  nach 
früherer  Erkläruncsweise  in  der  verschiedensten  Redesestalt 
durch  Tig  vervollständigt  wur^ieu,  sind  gröfstentheils  schon  dorcli 
die  Veränderung  in  die  zweite  Person  berichtigt;  ebenso  leicli 
entfernt  mau  Wendungen,  die  hiermit  zu  streiten  scheinci 
wie  in  Euripides  berühmtem  Fragment,  μονανχον  (ποίητφ)^ 
αρα'Έρως  δΜσκεν,  καν  αμονσος  y  το  ^ptV,  oder  Aesch.  & 
Theb.  704.  in  Bezug  auf  702.  aber  Nicand.  Alex.  168.  ist  verdSil• 
tig,  wogegen  Hesiod.  Theog.  741.  wenn  nicht  verdorben,  we- 
nigstens mit  den  härteren  Strukturen  des  Dichters  vereinbr 
scheint.  Zuerst  II.  χ,  199.  ως  5*  iv  όνειρφ  ου  δύναται  yn^ 
γοντα  διώκπν  (ό  διώχων)^  ουτ  αρ   6  τον  δύναται  vnoiftbfut) 

^  **)  Vom  Opt.  im  Folgesau  oHdc  gcr Ast.  adPI.SyTOp.j).259.  DastoB- 
«r  giebt  Göttl.  ad  Arist.  Polit.  p.  350.  ständigste  von  den  Partikclrerbm«•«»*• 
unzureichende  Beweise ,'  wovon  richti•      gen  des  av  mit  Opt.  Henn.  ΙΠ|4«  H•  ^ 
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ovff  6  SmxuVj  dannSopfa.  Oed.  C.1226•  Regelmafsig  Plato^ 
wie  Symp.  p.  187.  E.  ov  δ€ί  εύλαβονμ^ρον  πρόςφίρ^ν  oIq  αν  nQOQr, 
φέρ^[ί,  όπως  ctv  την  μίν  ηδονην  αντον  καρπώσηταν -^ .  ApoLp^. 
29.  Β.  η  τον  οϊεαϋ'αν  ύδίναι.  (^άμα&ία)  α  ουκ  οΐδεν.  Selten 
Aristoteles,  de  partt.  anim.  I,  3.  ρ*  LI.  f.  αΐεΐ  γαρ  βαδίζων  ίπί 
την  ίβχάτην  διαφοράν  άφικνεϊταν  (vgl.  Κ.  6,  22.  Zus.  1.),  £th• 
νίΓΓ,  13,  8.  καλόν  δέ  το  ευ  nouXv^  μη  ϊνα  άντιπάϋι^ι  τοη 
Späten  maugelt  es  an  Beweisen  ®^). 

2.  Der  nächste  Uebergang.  zum  Pluralis  hat  nur  schein- 
bare Geltung,  soweit  er  entweder  durch  die  blofse  Vertäu* 
schung  der  Formen  oder  durch  die  Stellung  vermittelt  wird• 
Jener,  formelle  Wechsel  entstand  aus  der  herrschenden  Ge- 
nrohnhcit  der  gebildeten  Sprachen,  den  Plural  wegen  seines 
umfassenden  Gewichts  (vgl.  K.  13,  3.)  als  synonym  dem  Sing, 
mzusehen.  Aber  bei  den  Griechen  welche  den  logischen  Un- 
erschied  beider  Numeri  trotz  ihrer  Wandelbarkeit  festhielten, 
/rar  diese  Anwendung  mUfsig  und  den  Dichtern  eigen,  aus- 
;eschIossen  vom  Dialog  und  von  der  öffentlichen  Rede,  aus 
lern  begreiflichen  Grunde,  dafs  der  Singular  allein  rechtmä- 
sig  sein  kaon,  wo  das  Individuum  in  seiner  Selbstheit  und 
mbjektivität  hervortritt,  der  Plural  hingegen  nur  da  zulässig 
st,  wo  das  Yerhältnifs  einzelner  eine  Ausdehnimg  auf  Ge- 
oeinscbaften  und  Theilnehmef  mit  einer  gewissen  ethischen 
'ärbung  der  Rede  gestattet;  ohne  welche  Möglichkeit  auch 
ie  Dichter  sich  dieser  Freiheit  enthalten  mufsten,  dagegen 
her  in  Uebereinstimmung  mit  jener  Ansicht  auch  Singulare 
η  Partizip  (besonders  £urip.,  Ion.  1250.  δίωκόμεσ&α  —  Πυ&ί(^ 
^ηφφ  κρατ7]&είσ\  'έκδοτος  δε  γίγνομαν)  anreihen«  IL  ν,  257. 
las  Paradigma  der  alten  Grammatiker)  τό  νυ  γαρ  κατεάξαμεν, 
πριν  ίχεαχον^  das  ist  für  uns  verloren.  Orac.  ap.  Herod.  VII, 
40.  ω  μέλεοι^  τι  κά&ησϋε;  λιπών  φεϋγ  έσχατα  γαίης,  und 
)  abwechselnd.  Eur.  Hipp.  244.  αΐδσύμε&α  γαρ  να  λέλεγμένα 
0U  Bacch.  668.  φράσω  τά  κεϊ&εν  η  λόγον  βτειλώμε&α;  doch 
elseitiger  als  andere  Dichter  Aristoph.,  wie  Ran.  213.  φ&εγ- 
ύμεϋ^  ενχνρυν  έμάν  άοιδάν,  ähnlich  Demosth.  c.  Macart.  ρ. 
)61.  wo  einer  τον  πατρός  του  εαυτών,  την  μητέρα  την  αύ- 
ϊι/  erwähnt  nach  μαρτυρεί  („unser  Vater"  im  Munde  des  ein- 


*'2)  Für  Plato  -Weniges  Heind.  ad 
>r^.  26.  161.  von  ctv'co  Ο€(ξει  und 
nlichem    ad    Hipp.  18.   Protag.  50. 


Andere  Sammlungen  sind  von  gerin- 
gem Nutzen. 
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Minen).  Bei  Plato  sind  in  obiger  "Weise  Eufhj.  p.  6•  B.  Sopb. 
p^  '265;  Dk  und  Phaed.  p.  69»  D.  ηννσαμει^  —  ΒΪσόμε&α  nad 
ηρόυ^νμ'η&ην  f  mittelst  einer  leiseren  Verrallgemeinerung  zu 
erklären  j  im  Symp.  p.  186.  B•  ist  das  rhetorische  Pathos  (das 
a^th  Isoer.  Antid.  178;  έ^οΰμερ  -^  πειρφσομαι  nicht  yermieden) 
feiü  verspottet,  αρξομαν  δί  άπο  της  laτρl•7cηg  λέγων y  ίνα  χαί 
^ρεσβενωμεν  την  τέχνην^  oben  της  ημετέρας  τέχν^^ς:  aberXen. 
Oecou.  7, 11*  bedarf  der  Verbesserung  έχά&ενδον  αν  *^).  Wie- 
deruni  bewirkt  die  Stellung  eines  Singulars  in  der  Nennung 
mehrerer  den  Schein  des  Pluralsinnes;  In  den  Dichtem  neni' 
Kch  wurde  er  (analog  dem  Plural•  §.  5.)  öfter  auf  eine  von 
mehreren  Personen ,  denen  doch  das  Verbum  gemeinsam  tvar, 
bezogen,  zu  Anfang  oder  zu  Ende  des  Satzgliedes.  IL  ά.  255. 
η  κεν  γη&ησαι.  Πρίαμος  Πριάμοιό  Τ8  παίδες^  Arist.  Vesp.  1450. 
Λάϋος  ηοτ  αντεδίδασκε  και  Σιμών Ιδης,  und  so  in  vielen  poe- 
tischen Stellen,  seltner  wie  Aesch.  Perss.  317.  καϊ  Μάγος  Άοα- 
βος  -Αρτόμης  τε  Βάκτριος  —  έκεϊ  κατέφ&ιτο ,  und  im  folgen- 
den. Man  bemerkt  hier  aber  vielfach  das  Streben  eine  Beilie 
verbundener  Subjekte  durch  den  Sing,  als  Einheit  darzustel- 
len, was  nicht  wol  mit  Klarheit  zu  erreichen  war,  als  wenn 
das  Verbum,  was  vorzugsweise  in  allen  Redegattungen  geschah 
obenan  gesetzt  und  dadurch  gewissermafsen  von  der  engeren 
Verbindung  iqit  einem  einzelnen  Nomen  ausgeschieden  wurde 
So  IL  η.  38ft  ήνοίγει  Πρίαμος  τε  καϊ  άϊλον  Τρώες  άγονοι,  und 
Plat.  Lys.  ρ.  207.  D.  ψνλεΐ  αε  6  πατήρ  καϊ  ή  μητηρ ;  „  es  ÄiV/i 
Pr.  und'die  Troer,  es  lieht  dich  Vater  und  Mutter".  Aber 
in  der  gewöhnlichen  Rede  kamen  hierbei  viele  Nachläfsigl^ei- 
ten  und  Mängel  auf.  Schon  Plat.  Legg.  Xll.  p.  901.  f.  τίνα  9l• 
μενον  οτρατηγοί  αχοπον  καϊ  Ιατρική , , .  βτοχάζοιτ  &ν^  welches 
in  einer  Folge  von  ungleichen  Objekten,  deren  eines  das  an- 
dere überwiegt,  nicht  auffiele,  wie  IL  t//.  381.  μετάφρενον  ά- 
ρέε  τ  ωμω  -θ'έρμετ^  nach  der  richtigen  Lesart  Eur.  Hei.  1378 
und  häufiger  die  Prosaiker  (wie  Plat.  Rep.  II.  p.  363.  Α.),  ^^ 
durch  auch  Lycurg.  p.  157.  f.  wenigstens  entschuldigt  wird;  hin- 
gegen ist  unkorrekt  Aeschin.  c.  Tim.  p.  7.  pr.  διαπειλησα^ώον 
δέ  τον  Μισγόλα  καϊ  του  Φαιδρού  τοις  ^ένοις  και  κελενόντωΐ 

und 


*')  Einiges  citirt  Blonif.  ad  Perss. 
234.  Λ\\5  Aristoph.  Reisig.  Goni.  p. 
154.     Auf  den  Gebrauch  des  Parti- 


zips im  Sing,  beziehen  sich  Still« 
bei  den  Anm«  470.  erwähntes  Geleb- 
ten. 
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und  noch  mangelhafter  der  affektirte  Gebrauch  Späterer,  na- 
mentlich des  Pausauias,  IX,  13.  &υγατίρΒς  Μο?.πία  γινεταί  καϊ 
Ίππώ:  während  eine  Zusammenorduimg  wie  Xen.  Anab.  II,  4, 
16.  βπεμψέ  με  ^ΑριαΧος  και  '^ρτόορος,  πιβτοϊ  οντβς  Κνρφ  (coli, 
Cyrop.Aai,  3, 11•  Plut.  Erot.  ρ.  749.  C.)  ohne  Anstofs  war  ^4). 

3.  Von  hier  bildet  sich  ein  naher  Uebergaüg  zur  eigent- 
lichen grammatischen  Vertretung  des  Plurals  durch  den  Sin- 
gular. Nemlich  die  älteren  Dichter  konstruirten  die  vorauf- 
gestellte  Singularform  mit  Pluralien,  wo  dtr  Mangel  einer 
streu geren  Relation  den  augenblicklichen  Anstofs  minderte. 
Eine  unmittelbare  Veranlassung  scheint  der  häufige  Gebrauch 
des  eoTl•  oder  ην  zu  Anfang  der  Sätze  daifgeböteu  zu  haben, 
welcher  sich  einzeln  bei  Sopb.  Eur.  Herod.  (I,  26.  Marl•  δέ  με- 
ταξύ της  τε  παλαιής  πόλιος  —  και  τον  νηον  επτά  στάδιοι, 
nicht  VII,  34.)  Thuc.  (^αϊτιον  ίέ  ην^  αϊτνον  δε  έγένετο  VIII, 
9.  not.)  und  in  einigen  anderen  Attikern  (Xen.  Demosth.  c, 
Pantaen.  p*  967.),  öfter  bei  Plato  findet,  und  vermuthlich  nur 
der  Form  nach  Verwandtschaft  mit  ην,  alterthümlich  für  ήσαν, 
zeigt,  daher  dies  Arist.  Lys.  1263.  in  Dorischer  Bede  näch- 
ahmt. Hiervon  ging  die  gewöhnliche  Foimel  ίσην  οι  gleich 
moL,  seltener  είσΐν  oi,  aus,  wie  dies  noch  Xen.  Anab.  I,  5,  7. 
yv  δέ  Tovtwv  των  ατα•&μών  ους  ηάνν  μακρούς  ηλαννεν,  an- 
äeuten  kann.  Aber  die  Dörfer  müssen  diesen  Anfang  weiter 
verfolgt  haben,  wie  der  technische  Name  der  Strukttir  σχήμα 
Βοιώτιον  bei  Lesbonax  p*  184.  und  anderen^  schliefsen  läfst, 
md  die  Ver^veisung  der  Grammatiker  auf  Pind«tr>  aus  dem 
^pollon.  de  Synt.  p.  224.  άχείται  ομφαΐ  μελέων  citirt;  obgleich 
η  dessen  gegenwärtigem  Texte  nichts  dafür  Gewähr  leistet, 
vie  etwa  Ol.  XI,  6.  Von  Attikern  aber  darf  nichts  hieher  ge- 
logen werden,  am  wenigsten  Eur.  Bacch.  1348.  alai,  δέδοκται 
ιρέσβυ'  τλ?ίμονες  ψνγαί^^). 


^'*)  Den  inneren  Crund  dieser  Struk- 
jr  bemerkte  Ast.  ad  Phaedr.  p.  370. 
-'elclien  mit  Recht  auch  auf  die  Rö- 
lisrhen  Autoren  Goer.  ad  Cic«  Acad. 
[,  1.  angewandt.  Für  die  Stellung  ist 
elehr^nd  Avas  Dorv.  ad  Char.  p.  497. 
Qiclit  sehr  kritisch  p.  364.)  anfuhrt, 
on  des  Pausanias  Seltsamkelten  s. 
lebel.  ad  V,  22,  2. 

**)  Dafs  die  Voransteliung  der  Sin- 
ilarform  hier  der  Mafsstab  sei,^  hat 


"Wenigstens  Herrn,  ad  Soph.  Trach.  517. 
bemerkt.  Eine  andere  Unterscheidung 
tritt  mit  Rücksicht  auf  die  Attraktion 
in  g.  5.  ein :  s.  Hcind.  ad  £uthyd.  72. 
Ast.  ad  Polit.  p.  400.  In  beiden  Hin- 
sichten ist  von  Alten  und  Neuen  viel- 
fach gefehlt  "worden,  wie  Appian. 
Bekk.  Anecd.  p.  148.  ?ρ*<ίίς  r^v  und 
vollends  Nicand.  Ther.  569.  χύοΐ  — 
flrzi/fvaro  beweisen.  Ufebrigens  ist 
ΐοτί,  nicht  selten  aus  ilal  entstanden, 
wie  in  Hipponax  fr.  12. 
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Ohne  Berührung  mit  der  obigen  Stellung  des  Siogulars 
ist  das  eigenthümliche  Idiom  der  Sprache,  wonach  regelmäfsij 
der  Plural  von  Neutrü  mit  einem  Singular  der  Verben  J:on- 
struirt  wird:  dessen  Grund  weder  Apollon.  III,  II.  noch  ir- 
gend ein  Neuerer  befriedigend  erforscht  hat  Denn  so  natür- 
lich sich  auch  die  Griechische  Ansicht  welche  zwischen  Per- 
sonen und  Sachen  einen  schneidenden  Unterschied  festsetzt, 
für  diesen  Fall  darbietet ,  zumal  da  die  Struktur  nach  dein 
Sinn  wo  Personen  gemeint  sind  (^λέγουσν  τα  μ^ράπιμ,  vergl. 
Κ.  13,  1.)  immer,  die  neutrale  Form  überwog,  so  deutet  doch 
der  Gebrauch  vielmehr  auf  eine  Norm,  welche  aus  dem  fei- 
neren Ton  des  gesellschaftlichen  Atticismus  entsprang.  Bei 
den  lonieru  herrschte  sicher  der  Plural  Tor,  doch  schon  io 
einer  Verbindung  beider  Numeri,  IL  ßf.  135.  xaL  δη  δονρα  ά- 
σητίΒ  veüpy  Hai  σπάρτα  λέλννταν9  und  in  gleichem  Schwanken 
Hippocrates;  hiernächst  erkennt  aber  der  gute  Atticismus,  dem 
auch  hierin  Herodotus  folgte,  nur  den  Singul.  an,  die 'Drama- 
tiker ohne  Ausnahme;  dagegen  haben  sich  in  die  ächten  Pro- 
saiker ,  bei  denen  kein  dem  Metrum  ähnlicher  Mafsstab  hin- 
derlich war/  durch  Schuld  der  verwöhuten  Abschreiber  nicht 
wenige  Beispiele  des  Plur.  eingeschlichen;  wie  bei  Lysias  ei- 
nigemal, bei  Isäus  (de  Astyjih.  her.  p.  75.  άπαντα  —  γένοιντο) 
in  einer  zweifelhaften  Stelle,  bei  Plato  (der  den  Plur.  in  un- 
korrekter aber  leicht  erklärlicher  Weise  Phileb.  p.  39.  A.  Legf 
YIIL  p.  848i  D.  zuliefs)  noch  Rep.  I.  p.  353.  B.  όμματα  —  aittß- 
γάϋαιντο^  obgleich  cv  έργάσεταν  τα  εργαζόμενα  folgt,  bei  Tha- 
cydides,  in  welchem  i^ur  Y,  26.  nach  eodd.  1,  ib.  75.  und  ^ol 
VIII,  10.  mit  Sicherheit  überliefert  sind;  während  die  Reduer 
gröfstentheils  (glaublich  ist  bei  Lycurg.  p.  159.  σημεία  —  (f(» 
vovxaC)  frei  von  Verdacht  sich  erhalten  haben.  Aber  sogleicl 
Xenophon  giebt  zahlreiche  Gewähr  für  den  Plural  (daher  uiclt 
zu  ändern  Hell.  IV,  2,  7.  sonderbar  Oecon.  I,  22.  zugleich 
mit  dem  Sokratischeu  Eryxias  p.  398.),  in  noch  gröfserer  Fülle 
und  im  Verein  beider  Numeri  (wie  de  respir.  1.  τούτο  Si  x«>^ 
ταλλα  ίποίεν  ζώα'  νυν  δέ  ου  ποιούσα)  Aristoteles,  doch  νΛ 
Tielfältigen  Varianten  nach  beiden  Seiten  hin,  und  sodann  r^ 
gelmäfsig  die  Späten,  selbst  die  Spphisteu  nicht  selten  ^i^ 
Pausanias ,  nur  daiis  die  genaueren  sich  dem  Atticismus  sorg- 
fältiger aiischliefsen,   vor  allen  Plutarch  (auffallend  Gryll.  f» 
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986.  D.);   woher   die  Unsicherheit   and   Fehlerhaftigkeit   der 

Handschriften'^^). 

4.  Die  rhetorische  Einwendung  des  Singulars  für  den  Plur. 

beruht  auf  der  Griechischen  Eigenthiimlichkeit  (K.  3, 5.  6, 13.  c), 
die  Menge  durch  das  Einzelne  mit  klarer  Sinnlichkeit  anzu- 
schauen und  zu  repräsentiren.  Ein  leichtes  Merkmal  dersel* 
beu  giebt  die  Formel  ψι^σΐ^  gleich  dem  Lat.  inquit  ein  Aus- 
druck für  alle  Personen  und  Numeri,  um  den  beliebigen  Red- 
ner „heifst  es''  anzuzeigen;  und  das  mehr  klassische  ύτύ  μοι, 
in  der  Anrede  an  mehrere  im  Attischen  Leben ,  Arist.  (wie 
Pac.  385.  ύπί  μον^  τι  πάσχετ  ωνδρες;  coli.  Eccl.  741.)  Fiat, 
(deutlich  in  einer  Wendung  wie  έΙπέ  μον^  ω  Σώκρατίς  τε  καΐ 
νμεις,  οί  άλλοι)  Demosth.  Phil.  L  ρ.  4δ.  Chers.  ρ*  108.  Timocr• 
ρ.  718«  ^^)  Die  Anfänge  des  Gebrauchs  gehören  den  loniem 
an,  schon  Od.  <^.  692.  ähnlich  Find.  Py.  11^  168.  aber,  häufiger 
bei  Herodotus  (I,  197»  παραννίοναν  ασσα  αντος  ποιήσας  έξέ^ 
φνγε  όμοίην  νοϋσον,  coli.  Xen.-Oecön.  12,  124  aber  öfter  in 
der  Erklärung  volksthümlicher  Sitten,  die  er  an  einem  zur 
Anschauung  bringt,  I,  195i  II,  38.  IV,  22.  65.  mit  beiden  Nu- 
meri), und  regelmäfsig  in  den  Gewährsmännern  'des  feinen 
Atticismus,  Aristophanes  (z.  B»  Ran.  Il03.  Lys.  595.)  und  Plato 
(wie  Rep.  1.  p.  347.  A.  νπάρχενν  τοις  μέλλονσνν  ίϋεληαειν  αρ- 
χειν  η  άργνρι^ον  τ}  τι  μην,  η  ζημίαν  ίαν  μη  αρχ^),  zunächst  in 
Aristoteles  (Polit.  VIII,  12*  άν&ρωπον,  ώςπερ  εΐ  — .  αιτιφτο, 
coli.  Rhet.  1, 12,  8.):  daneben  zerstreut  in  einzelnen  Autoren. 
Thuc.  III,  17.  —  όπλΖτα^  έφρούροίΤΡ'  αύτφ  γαρ  και  υπηρέτη 
8ραχμην  ελάμβανε  (ähnlich  Eubul.  ap.'Ath.  VI.  ρ.  260.  D.) ,  Xe- 
noph.  (Hell.  VI,  4,  11.  daher  in  Hipparch.  4, 19.  gesichert),  fer- 
ner lex  ap.  Dem.  IL  Steph.  p.  1133«  ο<το^  μη  έπεποίηντο,  —  τά 
έαυτοΰ  dva&kö&ai,  είναι,  όπως  αν  έ&έλ/^:  selten  in  Späteren, 
wie  Flut,  de  garrul.  p.  503.  A.  ^®) 


'^)  Von  der  Attischen  Norm  giebt 
das  beste  Pors.  add.  ad  Hec.  1149. 
von  der  Struktur  der  Personal -Neu- 
tra Lob.  ad  Pbryn.  p.  425.  Dem  He- 
md, 'wollte  noch  SchΛveίgh.  ad  VIT, 
*25.  den  Plural  zueignen.  Uebcr  Plato 
hat  Heind•  ad  Gratyl.  p.  137.  richti- 
ger geurtheilt  als  Ast.  ad  Polit.  p.386. 
ad  Lcgg.  p.  46.  dem  ähnlich  auch  des 
Thucydides  Gebrauch  Poppo  I.  p.  97  - 
99.  betrachtete.  Von  Xenoph.  Dorv. 
ad  Char.  p.  554.  von  Aristot.  Zell,  ad 
£th.  p.  4.  209.  von  Späten  ein  Aller- 


lei Wesscl.  ad  Diod.  V,  8.  D^her 
δόϊαρ  τηντα  bei  Plat.  Xen.,  Hcind.  ad 
Protag.  14.  cf.  Schaef.  adBos.  p.  730. 

^')  Von  iprial  in  Spaten  manche 
nach  Bentley,  w^ie  Dav.  ad  Cic.  Tusc. 
I,  39.  Wytt.  ad  Plut.  T.  VI.  p.  791. 
Von  tini  μο$  Heind.  ad  Euthyd.  29. 

^®)  Von  Aristoph.  Reisig.  Coni.  p. 
153.  von  Plato  Heind.  ad  Protag.  28. 
von  Aristot.  Zell,  ad  £th.  p•  83.  Auch 
den  Lateinern  war  dies  nicht  fremd: 
s.  Wopfe.  Lectt.  Tull.  1,1.  Bretni  ad 
Cic  Fin.  Π,  7.  Spald.  ad  Quint.  II,  15, 12. 
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5.    Der  Pluralia  gehört   der  Verbindung  von  Personell, 
weniger  von  Sachen  an,  und  vertritt  zugleich  den  Dualis^  des- 
sen Gebrauch  in  der   Griechischen  Sprache   sehr  beschräukt 
war*    Daher  reiht  sich  der  Plur.  an  diese  Fonn  nicht  nur  bei 
Verben,  wie Pind.  Ne.  X ,  119.  έξίχέσ&αν  neben  ίμηααντο,  son- 
dern auch  und  öfter  bei  Partizipien:  Euniph.  T.  777.  πον  mi 
6v&'  ενρημε&α;   und  andere  Dichter,   weniger  die  Prosaiker, 
Plat.  Euthyd.  p.  273.  D.  έγελασάτην  γονν  αμφω  βλέψαντες  ύ; 
,    άλληλω  ι  Phaedr.  ρ.  256.  C.  und  nach  codd.  Thuc.  V,  59.    Hier- 
nächst  ist  der  Plur.  nur  für  zwei  Fälle  von  Bedeutung,  deren 
einer  grammatischer,   der  andere  rhetorischer  Art,  war.    Der 
grammatische  bildet  eine  Struktur  nach   dem  Sinne  bei  Kol- 
lektivbegriff en ,  und  zwar  nicht  blofs  bei  Substantiven,  worin 
noch  Spätere  (cf.  Longin.  23.)  eine  Eleganz  fanden,   hei  Ιαόζ, 
ηλη&ος,  δήμος  und  ähnlichen  in  jeder  Rede,  wiewohl  mit  man- 
cher Seltenheit  (II.  i/;'.  157.  λαός  ^Αχαιών  πείαονται^  coli.  Acsch. 
Agam.  193.  τώλις  άρήτειραν  δαμοαίαν  ΐβτασαν  Callira.  h.  Cer. 
43.  καταλν&είηααν  ό  δήμος  Lys.  c.  Agor.  ρ.  476.  j}  βονλη  m- 
αχ&ωσι  decr.  ap.  Dem.  de  Cor.  p.  249.  παντός  δε  τον  otoUv 
πλεόντων  Mid.  ρ.  569.  verschieden  von  Lys.  p.  847.) ;  sondern 
in  gröfserer  Mannichfaltigkeit,  aber  in  umgekehrter  Auffassons; 
für  έκαστος  und  das  mehr  poetische   α)2ος  αλλο&εν.    Denn 
beide  Wörter  treten  gewöhnlich  nur  die  Einheit  abschliefsenJ 
und  vcrvollßtändigend  zu  den  selbständigen  Pluralformen  des 
Tempus  und  Partizips,  wobei  es  Sache  des  Vortrags  ist  diese 
Zusätze  als  bedeutsame  Einschiebsel  bemerklich   zu  machen; 
während   die  Rücksicht   auf  einzelne  Erläuterung   zum  eniije- 
gengesctzten  Verfahren  führte,    daher  denn  mit  nicht  geringe- 
rem Rechte  sich  ein  Partizip  im  Singular  zu  ihnen  fügte,  und 
zwar  Phiralen  gegenüber:    iL  /.  656.   Plat.  Rep.  Π.  p.  369.  B. 
VI.  p.  488.  B.  und  vorzüglich  Politic.  p.  305.  D.   Thuc.  IIl,  38. 
(übertrieben  Lithic.  107.)  wonach  Herod.  Vlif ,  74.   άνηρ  ώί« 
παραστας  —  έποιέετο,  &ώμα  ποίενμεροΐχ   und  in  einer  beleh- 
renden Stelle  VII,  104.   οΐ  Έ}^λ'ηνων  ϊχαατός  ψηαι  τριών  α^ιοζ 
elval•  (cf.  Strab.  XV.  ρ.  703.  f.  XVL  ρ.  748,  aber  unkorrekt  Xcn. 
Anab.  II,  1,  15*  οίίτο^  μέν  , ,  άλλος  άλλα  λέ/ε^)  mit  Genauig- 
keit koustruirt.    Nicht  minder  richtig  doch  ungewöhnlich  sagt 
Aristot.  de  longit.  vit.  1.  p.  88.  ϊκαατον  έκ  τούτων  οντά  χαί  (n'f 
εστωτα  (neutr,  pl.)  β^).    Entsprechend  war  eine  seltene  Aufvea- 

**)  Den  Dual  neben  dem  Plur,  bc-   |  rührt  Abreiscli.   ad   Aesch.  I.  p.  -ί*^ 
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duttg  des  ουδείς  beiin  Plur.  eines  ^Partizips ,  Plat.  Pbileb.  p.  19. 
ß.  deutlich  au  Soph.  Oed.  R.  60.   καΙ  νοαουντες  ώς  έχω^    ονχ 
έΰτιν  υμών  οςτις  έ|  'usov  voaat,  wiewohl  gemeinsam  krankend 
habt  ihr  keinen  unter  euch,   der  mir  gleich  litte;   welches  die 
Späten  in  unpassender  Weise  nachahmten,    Lucian.  D*  Mort. 
14,  1.  ουδείς  m  ανώτατο,  οιόμενον,  coli.  Ael.  N.  A.  VII,  23.  f. 
Einen  gröfsereu  Umfang  hat  dieser  Uebergang  von   einer  Ge- 
sammtheit  zum  Einzelnen   in  der  Anwendung  eines  Partizips 
nach  dem  Plural  von  Verben  erhalten,  worin  ein  solcher  Sin- 
gular  irgend  besonderes   in  einer  Exposition  heraushebt:    in 
naiver  Schlichtheit  Cypria  ap.  Ath.  XV.  p.  682.  F.   dann  Soph. 
Trach.  335.  χωρωμεν  ί}δη  πάντες  — ,    αντον  γε  πρώτον  βαιον 
αμμύναα  y   coli.  Phil.  645.  analog  Thuc.  1,42.  (cf.  VIII,  33.)  Syv 
Ιν&νμη&έντες,  και  νεώτερος  τνς  —  μα&ών  άί,νοντω , .  7]μοίς  άμυνε- 
a&ac:    auch  dies  giebt   Lucian  wieder,   und  nicht  immer  mit 
Glück,   s.  D.  D.  20,  3.  Mort.  11, 1.  27,  3.  wie  sich  überhaupt 
Spätere  manches  erlaubten,  so  ine.  ap.  Suid.  v.  δέρας,  ό  Ιάσων 
—  Gvv  τοις  ^Αργονανταις . .  'έλαβον.    Der  rhetorische  Ausdruck 
des  Plurals  hingegen  hängt  von  der  verschobenen  Stellung  des- 
selben zum  früheren  Singular  (s.  §.  2.)  ab,  und  so  nur  bei  Dich- 
tern, IL  V,  138.   εΐ  δέ  χ  *Άρης  αρχωβν  μάχης  η  Φοίβος  Απόλ- 
λων y  coli.  Od.  κ,  513.  Aesch.  fr.  308.  und  nach•  den  Gramma- 
tikern,  w^elche  den  Namen  σχήμα  '^ίλκμανικόν  aufstellten  (Le- 
sbouax  p.  179.),  bei  Alcman  häufiger,   bei  deloii  sogar  Κάστωρ 
τε  πωλών   ταχέων   δμητηρες  κα\  Πολνδενκτις  (pr  21.)  vorkam; 
sonst  ungewöhnlich  ''®). 

Zusatz.  Eine  Vermittlung  zwisclien  beiden  Numeri  giebt  eine 
\τΙ  von  Attraktion  ab,  wodurch  ein  Prädikat  (entsprechend  dem 
[diome  K.  7 ,  4.)  in  den  Klassikern  am  häufigsten  und  begreiflichsten 
He  Umwandlung  in  den  Singular,  seltner  in  den  Plural  bestimmt, 
ind  zwar  vorherrschend  für  ίοτί.  Da  aber  dies  Verfahren  knnstge- 
•echt  war,    so  fangt' der  Gebrauch  erst  bei  Herod.  (I,  93•  ij  fikv  Ji} 


Όα  Dicbtem  Elm^L  ad  Έ.  Iph.  T. 
►.  294.  Aber  die  widersinnige  Ver- 
»indung  de*  Dual»  mit  einer  Singu- 
arform  die  einige  annehraen ,  beiiiht 
lur  auf  Arlst.  Vesp.  58.  >vofur  ander- 
t^ärts  eine  richligere  Interpunktion 
mpfohlen  ist,  und  Plat.  Gorg.  p. 500. 
) .  il  ΐαη  tovxot  διττώ  τώ  βίω  ,  wo 
ler  Prädikatsinn  einzig  den  Singular 
«illefs,  η  ob  es  zwei  solche  Lebens^ 
reisen    giebt.*'     Von   KoUektivbegrif- 


fen  VX^essel.  ad  Dlod.  V,  4,  und  an- 
dere in  ziemlich  rohen  Kompilatio- 
nen; von  ^χαατος  mit  dem  Singul. 
reicht  Heind.  ad  Gorg.  127.  nicht  aus. 

'^^)  Der  Sing,  des  Partizips  neben 
einem  Plur.  der  Verbalform  ist  un- 
richtig von  Brunck«  ad  Soph.  Phil. 
645.  Elrasl.  ad  Med.  552.  u.  a.  (s. 
Anm.  463.)  gedeutet  worden.  Vom 
Schema^  Alcman.  auch  fiir  Bomer  Valck» 
ad  Lesb.  1. 1.  GalHm.  p.  149.  sq. 
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ittQMoq.,dal  ατάίιοι  ίξ,  coU.  163-  VI,  9.  aber  II,  15.  (d  θή^αιΑίγν' 
ιηος  ixidfno)  an  und  umfafst  die  Attischen  Dichter  (d.  h.  £uf.  ine.  86. 
onopiop  i'  «ρ*  ψ  ^apov^tv  άαφηΧΛς  ψίλοΛ,    colL  Hei.  308.   Menand.  ine 
13.  und  Arist.»  wie  Ach«  1129.  αότ^ρον  άχοέίίς  ^ηόιόρ  ianv  η  x(;^W,  Nub. 
248.),  Thucyd.  (bein)  Plur.  V,  49.  66.  daher  aufzunebrapn  IV,  102.) 
Plat.  (wie  Legg.  III.  p.  700.  A.)  Demoslh.  p.  324  f.  348.  817.  877.  f. 
Aristo t  (PpUt.  V,  7•  ?στ*  γαρ  {i(SJisq  dijftoq  '^uη  oi  ο/*οιβ*) ,    dann  wenige 
der  Späten  y    die  sich   auch   hierin  durch  Seltsamkeiten  auszeichnen, 
wie  Pausanias  (V,  4,  1.  und  sogar  AeUN.  A.  I^,  41.  οί  fuv  ovv  μυς.*. 
ua^t^H  ζ»όν  ^PT*«);  von  Dich^eri)  ist  hieher  Theocr,  15,  127-  (K. 7, 
2.)  zu  ziehen  ''^). 

6.   Personen  des  Verlum.    Der  Gewandtheit  Griechiscber 
Hede  verlpiht  der  sinqreiche  Wechsel  in  den  Uebergängeu  der 
Personen  eine  charakteristische  Lebendigkeit  von  hohem  Reiz. 
Als  wesentlicher  Gesichtspunkt  aber  tritt  hierin  wie  sonst  dßs 
Streben  hervor,  entferntere  Verhältnisse  in  die  Gegenwart  oder 
den  Schein  eines  unmittelbaren  Momentes  zu  rücken.     Daher 
zuerst  ίμ  der  indirekter^  Rede   ein    rasches  Einschreiten  der 
Personen,   von   ^enen  gesprochen  war,    oft  in   unmerklicher 
Wendung  des  Vortrags:    ein  Idiom  vorzüglich  der   Attischen 
Pros2|.  Hecataeus  ap.  Longin.  27.  Κηνξ,  Si  —  kxUi%v6a  του^  'Hga• 
χλε13€ίς  ίχχωρεϊν '    ου  γαρ  νμΐν  Svvarqg  ύμν  όρηγΒίν.   ύς  ι"»? 
ων  c^JToi  τε  άπόλησ&ε  κάμε   τρωαητε^  —  ν^ποίχεο&αν,  Lysias 
fr.  6.  προςηλϋον  αντφ  ^ων  οτν  νέος  και  άπειρος  ην  πραγμά- 
των -τ- .  έγω  ουν  σε  άξιώ  μη  ενρημα  ηγείΰ&αι^  την  ηλικίαν  viif 
έμην  — :  und  so  öfter  die  Redner  (Antiphon  Stob.  S.  16.  extr. 
Isoer.  Panath.  p.  275.  Antid.  13?.  doch  nicht  leicht  Demosth• 
aufser  c,  Polycl.  p.  12113.)  als  Plato  und  die  guten  Historiker; 
wenngleich  es  bei  Xenpphon  nicht  an  ähnlichen  Stellen  fehlt,  ^ie 
Hell.  1 2  1,  27.  ίλέσι?-«^  δε  έκέλευον  αρχοντζχς-^^   μεμνημέι^ον; 
δσο^  τε  ναυμαχίας... νενιγ,ηκατε  και  νανς  ειληφατε  —  ψ^^ 
ηγουμένων  f  coli.  VII,  1,  24.    Aber  die  Dichter  haben  von  die- 
sem flüchtigen  Uebergange   nur  selten  und  in  leiser  TJmäude- 
rung  der  Struktur  Gebrauch  machen  können;   daher  beujcr- 
kenswerth  Arat.  122.  sqq.     Hingegen  bat  der  verwandte  Fort- 
schritt von  der  objektiven  zur  subjektiven  Form,  von  der  drit- 
ten zur  ersten  Person  ^   als  ein  rhetorisches  Mittel  des  natür- 
lichen und  zugleich   eindringlicheren  Ausdnicke  allgemeinere 


''*)  UDbeiriedigend  Dorv.  ad  Cliar. 
p.  665.  i|uf  den  Neuerp  siurückgchcn, 
wie  Heindorf  und  Ast   in  Anm.  465, 


von  Pausanias  Sicbel.  ad  ΙΠ,  19t  '* 
NacKgeahmt  vom  gelehrten  Propet 
III,  7,  34.  IV,  9,  2(K 
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Geltung  erlangt.      Bei  der  Identität  beider  Personen  zwar  er- 
scheint dies  als  eine  archaistische  Sitte,    so   in  den  ältesten 
Autoren  (vgl.  Anm.  ll.))  wie  in  Ennius  Epitaphium,  Hecataeue 
prooem.  ^Εκαταίος  McXfjatog  ώδε  μν&έεται^'    τά  δέ  γράφω ^   ως 
μον  άληΌ-έα  δοκέεν  είναν  (verschieden  Arist.  Pac.  755.),  und  na- 
mentlich in  Aktenstücken,  wozu  auch  epigrammatische  Monu- 
mente gehören,  Pausanias  bei  Thuc.  I,  128.  Παυσανίας »,.  απο- 
πέμπει δορί  ελών  χαΐ  γνώμην  ποιούμαι — ,  coli,  foed,  ap.  Xen. 
Hell.  V,  1,  31.  Aeschin.  c•  Tinu  p.  10.  μαρτυρεί  Γλαυκών,   έγώ 
Πιττάλακον  άφείλόμην  εΙς  έλευϋ-ερίαν  (woher  έμός  Οϋ  II.  Steph. 
ρ.  1135.  c  Neaer.  ρ•1363.  f.):  womit  einiges  das  Κ.  6,  12.  be^ 
rührt  worden  nur  scheinbaren  Zusammenhang  hat.    Aber  ver- 
breiteter  ist  der  Uebergang  vom  Gattungsbegriff  auf  das  In- 
dividuum, den  Redenden  selbst i   ein  Anfang  schon  IL  τ.  230, 
32.  Simonid.  fr.  231.  f. .  Thuc.  VI,  18.  eif  γε  ήσυχάζοιεν  ζάντες  — , 
Πδρί  αύτης  αν  ταύτης  μάλλον  κινδυνενοιμεν.  Arist.  Lys,  42.  τΐ 
δ'    άν   γυναίκες  φρσννμον  έργαααίατο   η  λαμπρόν^    αϊ  κα&η" 
fteff — .   Isocr.  adNioocI.  ρ.  17.  μηδέ  καταγνφς  τΰν  άνϋ'ρωπων 
τοοαυτίγν  δυςτυχίαν,  ως  περϊ  μέν  τά  Ό'ηρία  τέχνας  ευρηκαμεν  -^^^ 
coli.  Xen.  Mem.  IV,  3, 11.  (in  sonderbarem  Verein  Demostb.  c. 
Spud.p*  1035.)  wodurch  Plat.  Gorg.  p.  514.  E.  gesichert  wird; 
ähulich  aber  seltner  war  die  Anwendung  der  zweiten  Person 
in  einer  Anrede,   Herod.  VIII,  142.  vereinzelter  Isoer.  Areop. 
p.!l41.  έοίκατε  γαρ  ούτω  διακειμίνοις  άν&ρωποις,    οΐτινες  •^- 
η&ύκαμεν  —  έκκλησιάζομεν  '^). 

7.  Nächstdem  besteht  die  eigenthümliichste  rhetorische  An- 
wendung des  Personenwechsels  im  Uebergange  von  der  driU 
ten  zur  zweiten.  Denn  der  umgekehrte  Fall  der  zuweilen  in 
Dichtern  vorkommt,  h^t  wegen  der  Kälte  einer  solchen  Dar- 
stellung nur  für  das  trockenp  gleichgültige  Erzählen  oder  eine 
verächtliche  Andeutung  brauchbar  sein  köi^nen;  )ener  Art  Pind. 
Ol.  XIV.  pr.  Eur.  Ale.  589.  sqq.  Arist.  Pac.  250.  Ιώ  Σικελία ^  ^ai 
(>v  d'  ώς  άπόλ7^ν0αι ,  οϊα  πόλις  τάλαινα  διακναι^&ηύεχαν^  mit 
Affekt  Vesp.  1490,  ζηλφ  σέ  τψ  ευτυχίας  tqv.  πρίαβυν  οΐ  με- 
τέατη:   der  anderen  Weise  Eq.  468.  vulg.  ουκΰ^γ  äv  *Άρ.γει  μ 


)  Vom  Uebergange  zur  direkten 
Bede.  Heind.  ad  Protag.  35.  Bei  Lar 
temern  ist  in  den  wenigen  Stellen  -wie 
Virg.A.VUI,  293.  der  Zwang  nicht 
«u  verkennen.  Vom  XJebergange  aus 
<lcr  dritten    tut  ersten   dürftig  Dorv. 


Char.  p.  253.  Vann.  crit.  p.  167. 193. 
Ruknk.  ad  h.  Cer.  269.  vi(\e.  überhaupt 
hier  wenig  beobachtet  ist.  Ob  Try- 
phons  Schrift  mgi  προιςο}7ίθ)ν  ^Apol- 
ion.  de  Synt.  p.  214.)  hiehec  gehörte, 
bleibt  zweifelhaft. 
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ola  πράττΒνς  Xav&avH.    πρόφασι^ν  μίν  *ΑργΗονς  φίλονς  ψΐν 
ποίΒϊ^   löiff  δ'  έκεϊ  Λαχεδαιμονίονς  ξυγγίγνεταν.     Und  iu  der- 
eelbexi  Weise  bezog  man,    obgleich  selten,    die  dritte  auf  die 
erste  des  Redenden,  ^iell.  ρ^250.  Thuc.  VI,  23,  Apollou.  ΙΠ, 
558.   Doch  nur  aus  Nachläfsigkeit  Isaeus  de  Hagn•  her.  p.  8i 
ΐίμέΐς  dij  έχω  r«  και  Στράτυος  xcci  ^^τρατσκλης^  —  παρΒΟ^^ί 
ζοντο  άπαντες  λαγχάνειν^    wofür  als  Erklärung  dienen  Eur. 
Bacch.  974•  ο  νί^κηοων  S*  Ιγώ  και  Βρόμιος  ϋσται,  und  Aeschin. 
F.  L.  extr.  "'^^     Aber  weit  gewöhnlicher  war  die  rasche  An- 
knüpfung der  zweiten  Person,    durch  welche  Apostrophe  die 
Empfindung  und  Gewalt  der  Rede  einen  besonderen  Schwunj 
erhielt      Zuerst  Od.  ß^.  686.   ύστατα  και  πνματα  νυν  iv&ak 
δει^πνηβειαν    ot  &άμ   άγει^ρόμ^νοι  βίοτον  κατακείρετε  ποΏά. 
Weniger  in  Tragikern  (Eur.  Hec,  1196.  coli.  Bacch.  1307.)  als 
bei  Aristophancs  (Ran.  1034,  ίνα  μη  (^άΰκΐ}  S  άπορεϊν  με^  aai- 
κρνναί  μοι.^  Eccl.  695.  Lys.  486.),  Plato  CGorg•  ρ.  489.  Β.  oi> 
το6ΐ   άνηρ  ον  παναεται,  φλυαρύν,     Ειμε  μον  ω  -Ζωχραπ^— j 
und  vor  allen  bei  den  Rednern,   deren  rasche  Methodik  sid 
diese  Form  am  meisten  aneignen  niufste.  Lysias  e,  Agor.  p.  496. 
ei  μεν  ovv , . προςποιεΐται y  άδνκεϊ^   ώς  ίγώ  ψημν'    εϊ  δε  αμφισ- 
βητείς και  φί)ς  — ,  coli.  fr.  11.  Aeschin.  c.  Tim.  ρ.  3.i?  17.  ^f'^' 
τ7}ς  μέν  ουν  της  απολογίας ..  παραχωρ7]θάτω,  ϊτερον  5*  έγω  6» 
λόγον  νποβαλώ  —  φ  χρή(^ΙΙ'    Dem.  c.  Timoth.  ρ.  1195.  f.  or.  Ι 
Aristog.  ρ.  778.     Spätere  bieten  für  diesen  Theil  nichts  aus- 
zeichnendes dar. 

Zusatz.  Aus  der  Vorliebe  für  unmittelbare  Personenbezeicli- 
nuDg  ergiebt  sieb  das  auch  logisch  begründete  TJebergewichl  d« 
etsten  und  zweiten  über  die  dritte  beim  Zusammentreffen  derselben: 
fyw  χα*  ixflvoq  ?,fyof.uv ,  συ  xal  6  halQoq  ψΛτον ,  daher  IU  «.  147•  f^•^^ 
η  'löofuvivq  η  &ϊος  ^Οονσα(νς ,  ^^  σι•  ϋηλείδη,  —  oy ζ/  ιίμιν  '£χάξζγον  ίλάσσ(ω,  dam 
einer  von  euch  den  Gott  8Ühae,  Gleich  natürlich  war  die  Darstellaoj 
der  zweiten  im  Plural,  selbst  wenn  der  Sinn  das  eine  Individuum 
naehwies,  wofern  der  eine  sich  in  Umgebung  mehrerer  oder  a« 
ihr  Repräsentant  darbot;  doch  dies  minder  häufig.  II.  /.  250,  5-• 
oQOio  ΑμομίόΌντιάδη '  xaX^ovatv  agiOTQ^  —  ig  ni6lov  xaTaßfjvcu,  »f  opw«  s*" 
στα  τάμψε,  cf.  χ,  242»  nach  Agamemnons  Aufforderung,  in  gröfse- 
rer  Mannichfaltigkeit  bei  den  Dramatikern,    daher  rjiuiq  —  htiaraa^' 

^^)  Die  Vcrbmdunr  der  ersten  mit  W^olf.  ad  Lept.  p.  365.  (entsprtcbe J 
der  dritten  Person  berührt  Huschk.  für  Lateiner  ^roukh.  ad  Prop.  U,^ 
ad  Tibull.  p.  169.  Zu  vergleichen  ist  35.  woher  ib.  I,  3,  27.  duxit  w  br- 
auch Arist.  Ar.  1090,  92.  Von  der  haupten)  für  Plato  Heufd.  SftaS^ 
■weiten  nach   der  dritten  für  Redner  crit.  p,  4. 
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ία  PlaL  Enthjd.  p•  294.  E.  Anerkennung  verdient.     Nicht  unälniUcb: 
Lateiner,  wovon  Burm«  ad  Prop•  U ,  7 »  59* 


V.    Lehre  vom  Adjekti^iim, 


Dreizehntes  Kapitel. 

Von  Attributiven  bat  nächst  dem  Yerbum  nur  das  Adjektiv 
einen  sjmtaktiecbeii  Werth;  dcnu  das  Adverbium  kpunte  al-, 
leiu  durch  ein  mittelbares  Yerhältnifs  zu  anderen  Redeforiueu 
(wie  bei  den  Kasus  und  der  Prädikatbezeichuiuig)  einige.  Be* 
deutsamkeit  für  die  Struktur  erlangen ,  während  sein  eigeutli- 
ches  Gebiet  rhetorische^  Natur  ist;  und  die  Dichterspracfa.e  zieht 
im  allgem^iueu  die  Adjektiva  wegea  der  -gröfsereu  Sinolich* 
leit  und  Energie  (cf.  Aristot.  Rhet.  Ill,  11.)  den.Adv^^rbieu  vor: 
Χ^^ζος  ίβη,  έσπέρνος  ^τι?^&^,  κξΐύφιος  ίζητι^.μο}^1:ι^^  φοιτ^ 
υπερπόνηος,  doch  gröfstentbeils  in  Zeitbestimmungen ''^).  ι 

1.  a.  Begriff  des  Adjeitivum.  Beim  Ad}ekt..war  der  all- 
gemeine Gesichtspunkt  der  verschiedenen  Autoren  eine  notb-/ 
wendige  upd  zugleich  anschauliche  Yexbindung  desselben  mi( 
dem  Substantiv  ans^udeuten.  Da  uemlich  der  Prädikatsinn  ivie. 
die  Unselbständigkeit  des  Adjektivbegriffes  mit  keiner  festen 
Stellung  vereinbar  sind,  so  konnte  hier  vvepiger  eine  logische 
(wie  sie  der  Artikel  enthält)  als  rhetorische  Anwendung  Statt 
finden.  Ihr  Zweck  mufs  ein  doppelter  sein,  entweder  das  Adj• 
mit  dem  Substantiv  zur  Einheit  zu  verschmdzen  oder  das  Ob* 


'*)  Die  rhetorische  AnwenduDg  der 
Adverbien  erwartet  noch  ihren'  Bear- 
beiter, der  mit  Unuicht  die^  früheren 
unklaren  Saramlungen  zu  sichten  und 
KU  entwickeln  hat.  Das  meiste  der 
Art  liat  man  als  Pleonasmus  angese- 
hen ^mit  vielem  unstatthaftem  Lobeck. 
Phryn.  p.  752.  Bornem.  adXen.Syrop. 
p.  1B6.  s^.)f  während  die  Abstufung 
und  Steigerung  einer  adverbialen  Β eihc, 

Ta:taal•  nai  nak-Twq,  οντω  τ*  xal  'laV" 
rrj,  alv.6&ti•  αΐνώς,  zunächst  zu  schei- 
den ist  von  der  ethischen  oder  sinn- 
lichen  Modihkatlon  im  Zusata  eines 


Adv.,  Xilonq  VTttg&tv ,  νψον  u&avrt••' 
τϋίΡ  y  ainoir  ip  τω  nyQMf  ixit&iv  iit 
X£ov,  wiederum  τα  τοιαΰτα  xal  oik»^ 
alltj  τξ  xal  ftir  άλλων,  πολληΐ  πολ•' 
XfAxiq,  χίχλη  καλώς,  ηιχρώς  vnigTttxgor, 
το  TcuQWTtav  wtgvta,  und  noch  mehi* 
▼on  Verstärkungen,  wie  ev  μά)Μ,  tv 
σφόδρα^  oder  von  idiotischen  Hau«* 
fungen,  ^nsera  μίτα  ταίττα^  ως  oiavp 
τνχον  ϊσως,  th*  ανϋ-ις  oder  τΐάλιν 
ανΟ-ις:  in  welchem  allem,  um  ande-' 
res  2u  4hcrgelien,  die  Griechisrho 
Sprache  einen  bcwundcmswürdigeit 
Rcichthum  entfaltet. 
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Jekt  zu  entwickeln  und  zu  erweitern.  Die  erste  Form,  άβ 
Vereinigung  von  Adj,  und  Subst.  %ur  JSinheity  ist  Eigenthüm- 
lichkeit  der  alten  Poesie,  weniger  der  epischen  (IL  ζ.  extr. 
χρητηρα  Ιλεν&ερον  Freiheitbecher,  und  Pind.  Πν&όνιχος  τιμά) 
als  der  Attischen  Dichter,  deren  überaus  zahlreiche  Stellen 
offenbar  auf  das  Streben  zurückgehen,  geschlossene  Kompo- 
sitionen aus  Adj.  und  Subst.  zu  Tcrmeiden,  welche  viebnelir 
der  bequemlichen  Brachylogie  des  gewöhnlichen  Lebens  ange- 
hörten.  Die  Tragiker  beabsichtigten  aber  den  leichten  Umrits 
eben  solcher  Zusammensetzungen:  so  Aesch.  Prom.  148.  aSa- 
μαντοδέτονϋ!^  λνμαι^ς.  Agam.  53.  δεμνιοτήρη  ηόνον,  1529.  ifr 
φοδηλητφ  &ανάτφ  stärker  als  „der  Schwerdtestod."  Soph.  Ai. 
935.  άριατόχειρ  άγων,  El.  861.  χαίαργοΊς  άμιλλαις.  Vielfälti- 
ger Eurip. ,  Phoen.  1310.  μονόμαχον  φρένα.  Melanipp.  fr.  20« 
^^άρι,τας  κερτόμονς  Schmählust,  cf.  Herc.  385.  Tro.  564,  χαρί 
τόμος  έρημία  νεανίδων  sinnlicher  als  „Todtenöde*'.  Auge  fr.  9. 
Cxvhcc  βροτόφϋ-ορα:  daher  in  ähnlichen  Fällen  beim  Schwan- 
ken der  Accentuation  (μητροχτόνον  «ζκ«  Muttermord,  μητζό. 
χτονον  α,  Blut  der  getödteten  Mutter)  das  Ziel  der  Kompo- 
sition und  die  poetischere  Auffassung  in  Betracht  kommen. 
Da  nun  dieser  Redeweise  eine  gewisse  Fülle  des  Gedankens 
und  höhere  Farbe  beiwohnt,  so  gebrauchten  Komiker,  deren 
Darstellung  vorzüglich  eine  willkührliche  Zusammensetzung  for- 
dert, dergleichen  Wendungen  nur  zum  parodischen  Schwunj 
ihrer  Diktion,  Prosaiker  noch  seltner  um  der  Bedeutsamkeit 
willen.  Arist.  Eq.  405.  δωροδόχουβιν  αν&εαιν.  Αν.  1198.  ΛΗ? 
πνερωτος  φϋ'όγγος,  coli.  Ran.  248.  Herod.  "VIT,  190.  σνμφορί 
Ηανδοφόνος,  IX,  76.  αίχμάλωτον  δονλοσύνης  Kriegsgefangen- 
schaft. Plut.  de  glor.  Ath.  pr.  τά  νανμαχα  τρόπαια.  Hiermit 
hängt  eine  freiere  Struktur  des  Adj.  zum  regierenden  xtcei^ 
Subatantiva  zusammen ,  wenngleich  der.  3iuu  eher  das  Adj. 
mit  dem  Genitiv  verbindet,  der  indessen  gröfstentheils  als  un- 
tergeordnet erscheint.  So  schon  in  den  älteren  epischeu  Stel- 
len: II. /S'.  54.  Νεστορέτ]  ηαρά  vrfl  Πυληγενέος  βασιληος.  έ.741. 
Γοργείη  ?ίεφαλ?)  ξει^νοΐβ  πελωρον  das  GorgQueuljiaupt,  mit  Un- 
recht als  Konstruktion  nach  dem  Sinn  betrachtet  (nachgeahmt 
von  Soph.  Oed,  Κ  267,.  Pind.  Ol.  IX.  exlr.  Rhesus  pr.  veniiuth- 
lich  Callim.  fr.  202.) ,  da  sich  anderwärts  das  Ad),  samt  dem 
Subst.  als  Hauptbegriff  ausspricht,  Aesch.  Cho.  1063.  αρίρος 
βασίλεια  ηά&η  Künigsleiden  (objektiv)    des  Mannes,  Sopb• 


BEGBIFF  UND  \BBBIKDUKG  MIT  SUBST. 


427 


Trach.  817.  ογπον  ονόματος  μητρφον  die  Mutterwürde  derea 
Nanien  sie  hat  (Plat.  Lach.  pr.  παππφον  ovofji  ϊχ^ν  τσνμον  na•* 
τρός  des  Grefsvaters,  der  mein  Vater  war,  coli.  Apol.  p.  29. 
1).),  Xen*  Anab.  IV,  7, 22.  γέρρα  δασπων  βοών  ώμοβόϊνα:  wce* 
halb  die  'Dichter  in  allen  Relationen  von  Substantiven,,  die 
zur  objektiven  Einheit  verschmelzen,  das  Adj.  dem  bestimmen-, 
den  zugesellen,  Od,  ξ\  197.  έμά  χηδεα  -Θνμον  mein  Herzens- 
leid (wonach  zu  beurtheilen  £ur.  Phoen.  30.  Antiop.  fr.  21•), 
Aesch.  S«  Th.  709.  περν&ύμονς  κατάρας  Οιδίποδας  Agam.  512. 
δξχείτφ  φέγγει,  τφδ^  Ιίτονς  im  zehnten  Jahreslicbt,  Soph.  Ant^ 
793,  νεΐχος  ανδρών  ξννανμον  Verwandtenzwist,  Eur.  Or.  225. 
ω  βοστρύχων  πινωδες  ά&λιον  χάρα  verwildertes  Lockeuhaupt  '*). 
2.  Die  andere  Form  welche  das  ^dj,  in  der  JSntwiek-^ 
luTig  von  Subst  anwendet,  begründeten  die  Epiker,  deren  ge- 
Qetische  Plastik  die  Eolge  angereihter  Adjektiven  begehrter 
Π.  £.  723.  βάλε  καμπύλα  χύχλα,  χάλχεα^  οχτάχνημα.  746.  λ(έ- 
jiTo  5*  '^γχος,  βρν&ύ,  μέγα^  ΰτνβαρόν^  noch  malender  π.  802. 
egi.  Κ.  7, 3.  Noch  mehr  sagte  der  Empfindung  die  entwickelnde 
Form  bei  JEsklamaUOnen  zu,  deren  Inhalt  man  näher  bestimmte: 
[1.  δ".  77.  oZoi'  δ*  αστέρα  ηχε  •— ,  λαμπρόν•  Ι'.  344.  τοιόν  τον 
\γώ  νέφος  άμφιχαλνψω,  χρνσεον^  coli.  ι//'.  280.  Theoer.  15,  66. 
^ασαν  —  δσσος  όμιλος.  Θεστιέσνος:  daher  zu  interpungiren  Arist. 
Nub.  3.  το  χρνμα  των  νυχτών  οσον^  απέραντον^  ganz  uner- 
nefslich  ist  sie,  coli.  Pac.  530.  Daher  die  Regel  der  älteren 
^oesie,  dafs  die  erweiternden  Epitheta  keine  Partikel  der  Ver- 
)in'dung  annehmen,  während  die  Adjektiven  einer  wesentU- 
ihen  Bestimmung  verbunden  werden  müssen:  wie  δανιαν  στοτ 
ηίών  τ  άχέων  bei  Soph,  in  dieser  Trennung  sich  als  nach- 
Irücklicber  ankündigt;  demgemäfs  die  Prosaiker  Welchen  be- 
leutsame  x\djektiven • nothwendig  sind,-  der  letzten  Beoba^hr 
ung  folgen  ''^)•  Auf  jener  epischen  Grundlage  ruht  aber  ^ii^ 
ragiscbes  Idiom,  welches  Adj.  im  lockeren  Prädikatsino,  um 
las  Resultat  einer  Thatsache  zu  summiren,    als  pleonastische 


'^^)  Eine  eor^ialtigc  Forschung  über 
ieses  poetische  Idiom  in  VerbmduDg 
tit  dem  Lateinischen  Gebrauch  (der 
ir  das  letzte  reichhahig  ist  und  man- 
lics  der  früheren  Weise  in  Prosa 
bertrug,  Quintil.  XI,  3, 119.  Outend. 
1  Appul.  p.  67.)  würde  nicht  unwich- 
g  sein  um  die  antike  Dichtcrtcchnik 
1  bcvrtheüeii,  selbst  um  allerlei  Me^ 


chanismusy    wie  die  gefügige  Hjpfl« 
läge  zu  verdrängen. 

^  *)  Von  der  Verbindungslosigkcit  ^er 
epith.  omantia  ist  zu  allgemein  die 
Ansicht  Herrn,  ad  Lilhic.  81.  und  Add. 
£lmsl.  ad  Med.  807.  Den  richtigen 
Gesichtspunkt  hat  für  das  Latein  auf- 
gestellt Oudend.  ad  Suet.  Ner.  37. 
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Zugabe  verweadet,  hSufig  zur  schärferen  Auffassimg  und  Klar- 
heit der  Verhältnisse,  oft  auch  nur  für  den  fethiscben  oder 
rhetorischen  Ausdruck•  Eine  Kunstmäfsigkeit  der  Art  konnte 
nicht  den  Epikern  augehören,  sondern  den  .Attischen  Dich- 
tern, weniger  dem  Aeschylus  als  Sophocles  und  Euripides, 
so  doch  selten  Pindar  und  die  Späten.  Aesch.  S.  TL  549.  rgl• 
χος  δ*  og&iaQ  πλόκαμος  ΐστατα^^  des  Haares  als  eines  star- 
reiiden.  Peres.  296«  ταχ&εϊς  avavägcnf  .τάξβ,ν .  ήρεμου  ϋ-ανώ, 
so  daJTs  seine.  Stelle  einsam  wurde;  minder  pleonastischAgam. 
1248.  χοίμησορ  εύφημον  στόμα,  Soph,  Trach.  106.  ονποτ  wvi 
ζέι^  άδακρύτων  βλ&ράραιν  τιό&ον,  mit  Affekt  wie  Aut.  882.  Ai. 
69.  όμμάτίαν  αποστρόφους  ανγας  άτιβίρξω,  zur  gänzlichen  Ver- 
vollständigung der  Privation,  wonach  richtiger  zu  erklärea 
Oed.  B.  153•  ^κτίταμαν  φοβεράν  φρένα  δείματι  πάλλων  der  als 
zagend  aufr^f.  Eur.  Hec.  927.  sicher  durch  BaccL  1109.  ;{(β• 
μαιπιετης  πίπτει  προς  ανδας.  '^'') 

Ζ  \ι  S  a  t  ζ.  .Deim  früheren  Fall  schliefst  sich  am  nächstea  eine 
rhetorische  Kürze  an,  wonach  das  Substantiv  welches  zwei  adj^H* 
TeA  Bestimmungen  gemeinsam  ist,  zum.  abhängigen  A-dj.  gezogen 
wurde 9  mit. deutlicher  Rücksicht  a^if  Periodplogley  doch. mehr  bei 
fiteren '  Dichtern  und  jüngeren  Prosaikern  unter  den  Sophisten«  £ur. 
tlipp;  19*  ^ß«  βρστζίας  ηροςπΐσών  ομιλίας,  sicher  durch  Tro.  674 
ίλά^σω.  τώρ  ίμων,  ϊχ€ΐ  τΜχων  ( und  StraJ^o  ΧΙ.  ρ•  ^02.  οτ^λλονσ»  &  fi^^t 
'^ς'Ίβηοωρ  στζ(ηιας)ψ  Arist*  Lys#  1091.  χαντψι  ^vy^dtt  χατΚ^  twirfii  von•• 

&  Loberk.  ad  Ai*  275.  ' 

.  3.  b•  Genua  des  Adjektwum,  Hier  wie  anderwärts  giltü 
hphem  Grade  die  Struktur  nach  dem  Sinn  oder  Begriff,  ΪΜ 
sehr  einfache  Abweichung  von  der  grammatischen  Norm  ist 
zunächst  für  die  Neutralform  der  Wörter  eingetreten,  welche 
P^rsdnen  bedeuten,  doch  mehr  bei  Dichtern  als  Prosaikern 
Sohon  Hom.  φίλε  τέκΐΌΐ/,  Od.  ζ.  157.  τοϊόνδε  ϋ-άλος  χψ*^ 
^Ιςο^χνεΰσαν  9,  Arist.  Ajch.  880.  χολλι,κοφάγε  .  Βοιωτίδισν  ^  d 
Th^ocr.  15  y  50.  und  in  Verbindung  beider  gen.  Plat.  Prota^• 
p.  315.  D.:  auffallender  und  seltner  bei  Partizipien,  Choeril. 
fr.  4.  γίνος  —  άφνέντες,  Eur.  Baccb.  1305.  ίρνος  χατ&ανόη^ί^ 
Plat.  LacL  p.  180.  £•    τά   γαρ  μΗρά9ί^α  τάδε  .  . .  δίταλεγ6μείΐ(* 


*"),'  Τη  Homer  meiDte  Schaef.  ad 
Gregor,  ρ.  533. 1047.  diesen  Gebrauch, 
den  er  sonderbar  usum  prolepticum 
nennt,  echonwahrsunehinen;  τοη  Tra- 


gikern Seidl  ad  E.  El.  442.  Hfim  ^ 
Vig.  p.  897.  sq.  und  sonst  statt  iö 
grammatischen  Femin. 


GENUS.      ÜBERGEWICHT   DES  MASkVl..  -         4ίΑ 


ΰ'αμά  έΜμέμνηντ<χι  (vgl.  Κ.  12,  3.),   Thiic.  Vi,  63.  rr/v  Σάλα- 
fuviccv  vavv  —  κελενσοντας ,  coli.  IV,  2.   dagegen  wird  sich  ein 
Beispiel  des   όχημα  Evßosr/av,   wofür  Lesbouax  p.  178.  ηδνς 
παιδέον  βαδίζων  erwähnt,  nicht  leicht  nachweisen  lassen.    Vom 
Femininum  in  gleicher  Behandlung  ist  eine  vereinzelte  Gewählr 
PI.  Legg.  III.  p.  679.  D.  γενεαΐ  διαβι,ονααν  πολλαι  —  άτεχνώπ- 
QOl•  μεν   xai   άμαϋ-εϋτερον  —  ενηϋ-^ϋτεροι,  δέ   και   άνδρενΌτεροι 
3?τλ.,  wo  di€  Ausgleichung  zu  steif  gewesen  wäre,    einfacher 
Eur.  Tro.  535.  ^^)      Sodann  führten  auch  hier  die  Tragiker 
ein  künstlerisches  Verfahren   durch,   wonach  das  Femin.  vom 
Mask,  überwogen  wurde.    Da  nemlich  das  Mask.  würdiger  und 
geeigneter  schien  die  genera  zu  repräsentiren,  so  gab  man  ihm 
für  die  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  einen  Vorzug;  zuerst  wo 
ein  redendes  AiVeib  als  Chorführerin  einen  bedeutenden  Cha- 
rakter annahm  und  schlechthin  die  Vertretung  jedes  anderen 
Subjektes  übte,  Eur.  Hipp.  1105.  ξύνεσιν  δε  τνν  έληίδί  κεν&ων 
Ιζιπομαι  —  /.εύσαων,   doch  auch  in  dunkler  oder  unbestimm- 
ter Bezeichnung,  wo  das  Fem.  unzulässig  wäre,  Soph.  £1. 127• 
0  τάδε  πορών  ( nachahmend  Arist.  Ε ccl.  620.  τον  φράζοντας^ 
und  bei   τϊς  Trach.  151.  Aesch.  Suppl.  902.   ( dagegen  ist  das 
in  Eur.  Ale.  wiederkehrende  ό  κατ&ανών  wie  6  νεκρός  zu  beur- 
theilen).     Sodann  verband  man  beständig  mit  der  Pluralform 
Fou  Adj.  oder  Partizipien  auch  das  Maskulinum,    wobei  die 
Beziehung   auf  Weiber  vermuthlich  nicht  ohne  die  Rücksicht 
Ulf  eine  Umgebung  und  Verehiigung  von,  verschiedenartigen 
Personen  Statt  fand;  daher  nur  für  tragischen  Pomp,  nicht  für 
he  Wahrheit  des  komischen  und  Attischen  Gebietes  brauch- 
Dar:    Soph.  El.  399.  ϋ'ανονμεϋ^,   εΐ  χρή,  ηατρϊ  τιμωρούμενοι^ 
Plektra   von  sich   und   mit   leiser  Andeutung  eines  Anhangs, 
ilarer  Aesch.  Eum.  947.  vulg.  κvρC  'έχοντες  •&εοΙ.    Auf  den  Dual 
edoch  läfst  sich  diese  Freiheit  wegen  der  bestimmten  Nach- 
reisung einer  zweifachen  Persönlichkeit  nicht  ausdehnen  ^^)« 

7  8)  Valek.  adPhoen.1295.  cf.Schaef. 
d  Schol.  Apoll,  p.  628.  zum  Theil  el- 
ige  der  Ληιη.  65.  citirteo,  unbrauch- 
arer  Ast.  ad  Legg.  p.  147. 

7^)  Die  Beobachtungen  Neuerer 
^oran  auch  Dawes  Antheil  bat",  er- 
'ä'Iint  aufser  anderen  Herrn,  ad  Vig. 
.  715.  sq.  Dafs  aber  der  Sing,  mit 
em  Mask.  keinen  Grund  habe  zeigt 
K%*in  ihn  Elmsl.  1.  1.  p.  211.  Zugleich 
lufs    die   Wirkung    des   Plurals   auf 


Personen  beschränkt  ivcrden,  und  was 
sieb  hiegcgen  besonders  in  Prosaikern 
findet  eine  Vei'besserung  erhalten; 
Stellen  wie  Aesch.  Agam.  570.  iS^naov 
—  TiO-^mq ,  denen  sonst  keine  Atti- 
sche gleicht,  bedürfen  der  Zurück- 
führung  auf  die  hergebrachte  epische 
AnAvendung  der  maskulinen  Flural- 
form  neben  Femininen ,  welche  theil- 
weise  auch  auf  den  Sing,  überging* 
Eben   diese  Freiheit  mufs   noch   für 
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i.  Eine  nicbt  geringere  Bedeutsamkeit  als  bei  den  Pro• 
äomiua  hat  daß  Neutrum  in  Adjektiven ,  seltener  in  granima^ 
tischer 'Varietät,  gewöhnlich  mit  rhetorischer*  EigenthümlichkeiL 
Der  ersten  Art  gehören  wenige  Stellen  an,  da  der  Tausch  des 
unbestimmten  Neutrum  für  das  rechtmäfsige  Genus  willkübr- 
lich  war,  und  umgekehrt,  wobei  mau  eine  ähnliche  Wortfom 
voraussetzen  mochte,  nach  dem  Vorgang  von  Od.  μ,  IL  νε- 
φέλη^  το  μίν — ,  welches  Arat.  939.  in  νέφεα  —  toirxong  ver- 
kehrt nachahmte.  So  Thuc.  11»  47.  λεγόμενον  auf  ή  νόαος,  Plat. 
Phileb.  p.  32.  A.  άπώντων  καΙ  δυχχρινομΑνων  auf  νγρότητοζ 
(νγρών)^  dagegen  ib.  ρ*  14.  Β.  ελεγχόμενοι  htil  διαφορότψα(^ 
γον  διάφορον) ,  sicher  durch  £uthyd.  ρ.  287.  Β•  τοίς  λεγομ^ιο*^ 
.— » χαλεποί  είσί.^  Thuc.  VIIIj  90*  τείχος  —  ές  οώτον  (τΒίχίομάήί 
Aesch.  Agam.  81.  τό  &  υπέργηρων  -^  όρείων^  S.  Th.  784.  ίτν• 
λωμασίτ,  τάς  δ'  έβδόμας.  Wichtiger  ist  der  rhetorische  Gt- 
brauch,  vorzüglich  (wie  bei  τοντο  und  o)  für  den  KoHeitio- 
mnn:  häufig  in  der  älteren  Poesie,  worin  auch  ein  Wechsel 
des  ]M[a$k.  und  Neutrum  nicht  selten  war^  dann  in  früheren 
Historikern,  aber,  wenig  gangbar  in  der  übrigen  Prosa;  abge- 
sehen von  beständigen  Formeln,  wovon  K.  7,  4.  Ein  Anfang  ist 
das  leicht  erklärbare  (ρίεαϋί)  τα  δ*  έρημα  φοβεϊτϋα  II.  €.  \Ά 
nachgeahmt  auf  unzweifelhafte  Weise  von  Arat.  1111.  daoii 
(νψς)  πααι^ν -- έτ^άατφ  Od.  ^.265»  (wie  auch  htaara  herzustel• 
ien  Plat.  Phaed.  p.  82.  A*  ίζατεροι,ς  Legg.  VII.  p.  795.  A.  coli 
ολίγοις  ib.  p.  802.  B.)  Umfassender  bei  den  Tragikern:  xß• 
ρανη  δαίξας  Aesch«  Cho.  392•  άστων  των  έμων  τα  βέΐταια 
£um.  482.  öfter  Soph, ,  Ant.  659.  εΐ  γαρ  δη  τά  γ  έγγενη  φώ« 
άκοσμα  ϋ-ρέ^ρω,,  χάρτα  τους  εξω  γένους  (cf.  Αι.  1022.  Oed.R• 
261.),  selten  Eur.  Arist.  Pind.  (01.11,106.)  und  die  Alexandri 
ner  (τοιαύτα  Callim.  h.  Di.  29.  wie  άγα&ά  τίκτειν  bei  Plat  d« 
jualign.  Her.  p.  866.  C.) ,  die  mehr  an  die  Formeln  o,  η  (ff^ 
üTOVf  εϊτι  περ  έσ&λόν  und  ähnliches  (Call.  h.  lov;  70.  Thcocr. 
7,  4.  not.)  sich  hielten;  hiernächst  in  übereinstimmendem  Ver- 


die  wenigen  epischen  Beispiele  des 
Maslc.  beim  Dual,  welchler  Numerus 
überhaupt  für  die  ältere  Zeit  eine  un- 
klare Erscheinung  bildet,  in  Betracht 
gezogen  werden,  mit  denen  der  At-* 
tische  Gebrauch  nicht  zu  Termischcn 
ist:  denn  Soph.  £1.780.  ist  rhetorische 
Absichtlichkeit,  ähnlich  Ocd.  G.  1676. 
obgleich  willkührlicher,  £ur.  Ale.  902. 
Struktur  nach  dem  Sinn,  Hipp.  387, 


aber  wie  Plat.  Phaedr.  p.  237.Β.η«; 
trai  in  der  Art  τοπ  Prädikaten  (K•• 
4.)  zu  fassen ;  endlich  το)  das  n>^ 
hier  anfuhrt  den  drei  Genera  gemfm 
und  τά  ans  den  Grammatiken  χα  til- 
gen [ταϊν  bleibt  noch  zu  untersuch». 
wodurch  vermuthlich  Xen.  Mem.  Π•  Λ 
18.  zur  Form  des  dortigen  SaO« 
veraolafst  wurde. 
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fahren  Herod.  (το  nollovy  dergleichen  KolleLtiven  auch  Thuc. 
anwendet,  wie  II,  4«  III,  11.  IV,  56.) >  eigenthümlicher  το  άρι- 
öTovYy  110.   τοπ^ρϊ  έχΒϊνον  τεταγμένον  y    έον    Ιαχνρότατον^ 
ίίπεσεϊΧ.^  63.  und  Thuc.   (analog  seinem  sonstigen  Gebrauch 
beim  Neutrum  des  Artikels,  K.  £,  28,^ 2.  daher  Y,  3.  το  μ4ν 
Πξλοποννήύνον  —  το  δέ  άλλο  — ),  fernerhin  in  Nachahmungen 
später  Prosaiker«     Ganz  einfach  trat  aber  das  Neutrum  in  ei- 
ner Beziehung  auf  ungleiche  Genera  ein,  und  zwar  regelrecht 
wenn  auch  minder  häufig  in  den  Klassikern.  Od.  ξ.  226.  άκοψ- 
τες  έυξεστοι^  καϊ  oCöToly  λνγρά  (coli.  IL  τ.  320.) ,  weniger  noth- 
wendig  als  ib.  v\  435.   ράκος   άλλο  κακόν  βάλ&^  ηδέ  χντωνα, 
ρωχαλέα^  Eur.  Bacch.  740.  η  τιλεύρ  i]  δίχηΐΛν  Ημβασιν^  ρι,πτό- 
μεν  ανω,  coli.  Arist.  Nub.  470.  Herod.  III,  57.  ην  τότε,  ι}  αγορά 
και  το  πρυτανηίον  Παρίφ  λί&φ  ησκημένα.  Plat.  Rep.  IIL  ρ.  401. 
D.  ο,τδ  ρν&μος  καϊ  αρμονία  —  φέροντα  την  εναχημοσύνην,  und 
sonst,  mit  einigen  der  Späten  (bemerkenswerth  Theoer.  5, 92.)^®). 
Zusatz.    Ein  Adjektiv  das  melureren  Substantiifen  zugehört  kann 
rechtmäfsig  zum  ersten  oder  letzten  derselben  gezogen  werden,  doch 
so  dafs    eben   dies  einzelne   Subst   die    anderen  an  Bedeutsamkeit 
überragt;    wie  zuweilen   bei  Subst.  in  der  sogenannten  Apposition 
der  Singular  vorkam,   Aesch.  Agam.  41.  μ^γα^  άηίάιχος  ΜινΑαος  ανβ^ 
Jj'  ΆγafUμγωv  (cf.  Thuc.  VI,  2»  codd.  Semosth.  F.  L.  p.  414.  f.).  Die- 
selbe Absicht  erkennt  man  auch  in  der  seltneren  Struktur  nach  ei- 
lem   früheren  Substantiv  hin    (analog  K.  8^  6.),   wodurch  das  in 
ler  Mitte   liegende,  das  Ansehn  eines  untergeordneten  Einschiebsels 

[ewinnt:  H.  o.  344.  τάψ^ω  -mt  αχοΧόπεσσιν  ίηπΧηζαντίς  öQVxrjj,  Heslod. 
rUeog.  973.  inl  γην  τε,  xal  evQta  νώτα  θαλάσσης,  παααν ,  COll.  tqy,  404. 
[  huc.  1 ,  54.  τά  τε  ναυάγια  »al  νεχρονς  άνείλοντο  tu  χατά  αφας,  Xen» 
LDab.  1 9  5y  0•   ίπτα   οβολονς  χαί  ημιοβόλιον  liwixovq,  cfl  Pausan.  V,  11,4• 

m  deutlichsten  Plat.  Hipp.  p.  290.  B.  Womit  noch  eine  leichte 
perrung  des  Adjektivs  verwandt  Ist,  zuerst  11.  p^.  483.  Herod.  III, 
35.  (et  139.)  ίξηγησάμενος  ηάσαν  xal  imöd^uq  t^v  Ελλάδα:  mehr  »bei 
*ramatikern^  Soph.  AI.  187•  άλλ^  άπεςνχο^  »al  Ζευς  χακαν  xtu  ΦοΧβος 
2γε£ων  φάτιν ,  coll.  ΕΙ.  780.  Eur.  Ηίρρ.  25. 

5.  c  Komparation  (Gradation)  des  AdjeMiüum.  Dieses 
sdeutcndste  Idiom  des  Redetheils  beruht  auf  einer  quantita- 
^eu  Messung  und  Abstufung  in  möglichst  hohen  oder  nie- 


®°)  Ein  ähnliches  Mafs  Leobachtet 
;r  die  Lateinische  Sprache,  ^vofür 
er  (^Avie  noch  mehr  für  die  Gv'it- 
15 eil e)  die  Sammlungen  gar  dürftig 
d*     so  vom  Ν€μ(τ•   statt  des  Mask» 


Vechn.  Hell.  p.  197.  Biirro.  ad  Aen.II, 
77.  Von  der  Rückbezichung  auf  ein 
früheres  Subst«  Oudend.  ad  Gacs.  B. 
G.  II,  7. 
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drigeu  Graden,  welcher  ein  verdunkelter  und  minder  bewufs- 
ter  oder  ein  klarer  und   grammatisch   entwickelter  Maisstal 
zum  Grunde  liegt.  Aber  das  gesammte  Verfahren  das  die  Grie- 
chen hierin  beobachten,    weicht  von  den  sonstigen  Resultaten 
der  allgemeinen  Sprachforsdiung  merklich  ab,  sqwoM  durch 
die  Eigeuthümlichkeit   des   Standpunktes  als  die  Unbestimnit- 
heit  der  daraus  hervorgehenden  Abstände.     Der  charakteristi- 
sche Gesichtspunkt  ist  nemlich  die  objektive  Auffassung  einet 
Ganzen  an  sich  als  einer  abgeschlossenen  Einheit,  in  Gleichem 
die  Betrachtung  der  Qualität  die  das  Adjektiv  ausspricht  eine 
gewisse  Stufenleiter  durchläuft,    und  das  Objekt  eine  quanti- 
tative  Entwicklung  erfährt,    worin  man   von   der   gegebeiieü 
Grundlage  (Positiv)  zu  höheren  oder  geringeren  Mafsen  (Kom- 
parativ oder  Superlativ)  auf-  und  absteigt,  und  den  Umfang  eines 
Quantum  bis  zu  gröfserer  oder  gröfster  Vollständigkeit  erweitert 
(ρητωρ  δΈΐνότερος  —  δεινότατος  αυτόν ,   der  sein  Mafs  in  hfr- 
Jierem  —  im  höchsten  Grade  erfüllt):    daher  eine   solche  Be- 
handlung der  Adjektiven  besser  nach  ihrem  wesentlichen  Ver- 
halten zum  Subst  Gradation  als  nach  der  fonnalcn  Umwand- 
lung des  Adj.  Komparation  genannt  würde.     Als  eine  deut- 
liche Erläuterung  jener  acht-  Griechischen  Betrachtungsweise 
niufs  vor  anderen  (vgl.  besonders  K.  3,  42.)  ein  Gesetz  k 
Vergleichung  augeführt  werden  (das  in  etwas  geringerem  Mafc 
auch  für  die  Römische  Litteratur  gilt),    welches    ein  verglei- 
chendes nicht  auf  den  entsprechenden  Theil  oder  das  analoge 
Moment  eines  Objektes  bezieht,  sondern  mit  dem  Ganzen  sel- 
ber vergleicht:  δενοντο  χόιιαν  Χαοίτεβονν  ofioiat,  klarer  ^^y 
ωπον  εχωΡ'^μοιον  λέοντν  gleichwie   der  Löwe  es  hat,  aoiSai 
Ό-εοΙς  ϊααι  gleich  denen  der  Götter  ®^).     Der  natürliche  Aas- 
druck der  adjektiven  Messung  ist  aber  der  Genitivus,  im  Sino« 
des  Ausgehens  von  einer  Kausalität:   s.  K.  3,  34*     Zugleicli 
geht  aus  dieser  Darstellung  eine  richtigere  Ansicht  sowohl  τοιο 
Komparativ  und  Superlativ  hervor,    dafs  sie  in  schwachen  r^ 
lätiven  Unterschieden  von   einander  gesondert  sind,   als  auch 
vom  Umfange  der  Gradation  selbst,    welche  entweder  einfa^^ 
und  unmittelbar  oder  entwickelt  und  mittelbar  ist 

6.  Unmittelbare  Komparation.    Ihr  wesentlicher  Inhalt  ist 

eifi< 


*')  Hierüber  hat  Scliaefcr  vor  an- 
deren fleifsig  gesammelt.   «.  ad  Schol. 


Apoll,  p.  164.  Demosth.  Τ.ΙΠ.ρ.^ 
vgl.  Gron.  Obss.  p.  606. 
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eine  Steigerang  der  Quantität  nach  irgend  gegebenen  oder  be- 
zeichneten Mafsen,  an  denen  der  Komparativ  einen  adjektiven 
Ausdrnck  in  mäfsigen  Grenzen  erhebt  und  mit  schwacher  Un- 
terscheidung vom  Positiv  (unsere  Zusätze  tnehr^  gar,  stiemlich, 
%u),  der  Sttperlatw  eine  völlig  unbestimmte  Erhöhung  (^reeht, 
sehr)  andeutet,  doch  häufig,  mit  dem  Schwanken  das  jede  ethi- 
sche Amplifikation  begleitet,  so  dafs  er  keinen  höheren  Werth 
als  der  Positiv  behauptet  Den  allgemeinen  Sinn  des  Kom- 
parativs zeigen  Stellen  wie  Herod.  I,  116.  kSoxee  -^  η  άηόχςν^ 
σις  ϋ.ευο'^ρωτέρη  uvav  (sc.  ίαυτης^  iusio  Uberiar^  freier  als  sie 
sein  sollte),  Arist.  Ach•  681.  μίλος  έντονον  άχροικότΒρον  der- 
ber als  gewöhnlich,  Theoer.  15, 145.  to  χρήμα  αοψώτζρσν  über 
Erwartung  fein ;  Aesch.  Eum.  878.  των  δνςσεβοόντοη^  δ'  ίχφο- 
ρωτέρα  ηέλοις  mehr  abgewandt  als  günstig,  Thuc»  VI^  46.  r^ 
μέν  Ntxiif  ηροςδΒχομένφ  ^v  — ,  τοϊν  δέ  έτέροί^ν  και  άλογωηρα 
nur  desto  unglaublicher,  gar  entfernt  von  ihrer  Hoffnung. 
Noclb  bedeutender  sind  einige  Phrasen,  meistens  in! adverbialer 
Geltung:  ol  χρζίαασρΒς  (nach  menschlichem  Mafse)  die  Götter, 
ol  πλείονες  die  Todten,  bei  den  Klassikern,  wie  τα  χρείσσω, 
τά  ηλείω  (leicht  zu  fassen  nach  πλίον  'έχεϋ^  oder  itoieiv^  und 
ähnliches  im  Vergleich  mit  vorhandenem  gesagt,  daher  Plat 
Legg.  YIIL  p.  830.  B.  άηορία  ηλείων  über  Erwarten  grofs,  Ae- 
echin.  c.  Ctes.  p.  64.  f.  σνδί  — *•  ηερι  πλείονος  ποιησετοα,  nicht 
hoch  genug,  Thuc.  1, 122.  ovx  ίλάσσω  πταίει  in  gar  nicht  ge- 
ringem Mafse,  wie  bei  ihm  oft  το  πλέον  in  höherem  Sinne, 
vorzugsweise,  ov  χείρον  seit  Od.  ρ\  176*  Attisch,  nicht  übel 
^besser  als  liefse  man  es),  ov  φ^ον  Plato  und  Spätere,  nicht 
so  leicht  als  man  denkt,•  ovx  αμπνον  Hesiod.  und  einige  der 
ilterea  (vgl.  ov  οχεαότερον  Pind.  Ol.  IX,  157.),  αμπνον  Thuc 
S^I,  9.  besser  als  das  geschehene,  wie  βέλτωι^  in  den  besten 
Tutoren,  ganz  gut,  χάλλι,ον  Od.vf.  159.  Plat  und  sonst,  schö- 
ler  als  gewöhnlich ,  αϊσχιον  IL  φ\  437.  χέρδιον  ib.  η.  352.  bes- 
ler  als  recht  ist,  μάλλον  Od.  &\  154.  Eur.  Arist.  Vesp.  1306 
?lato  und  andere  Prosaiker,  mehr  als  billig,  in  vorzüglichem 
MEafse  (cf.  Xen.  Hier.  1,  6.),  im  gewöhnlichen  Leben  >£α;Γ€ροι/ 
νεώτερα  ηράσίΤε^ν^  woher  νεωτεριζενν,  τί  νεωτερον;  was  giebts 
teueres  als  wir  wufsten?  vgl.  τΐ  δεννότερον  δέδραχε;  Ps.  Plut. 
flor.  p.  217.  D.),  analog  Callim.  Lav.  Pall.  36.  παλαωτερον:  ei- 
liges andere  s.  K.  6,  9.  In  allen  solchen  Fällen,  worin  die 
kriechen  mit  feiner  Mäfsigung  dem  Positiv  einen  Zusatz  wie 

[28] 
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sunderlUA  oder  ziemlich  durch  den  Komparativ  verleihen,  mub 
ein  Objekt  mit  sich  selbst  verglichen  gedacht  iverden,  in  gram- 
matischer Ausführung  mit  dem  pron.  reflexivum  αυτόν,  mi 
zwar  für  beide  Gradus  im  herrschenden  Gebrauch  der  Prosa 
(selten  in  Dichtem  nach  Homer >  Soph.  £ur.):  X^i^Q^  f^omiii 
άμύνοϊν  ein  sich  selbst  (über  den  gewöhnlichen  Ma&stab  hin- 
aus) übertreffendes  Land,  fruchtbarer  als  gewöhnlich,  ϊτί  αν- 
τος  ανταυ  τυγχάνει  βέλτιστος  &ν  wo  einer  besseres  leistet  als 
sonst  iü  der  Ordnung  ist,  und  sich  im  höchsten  Glänze  zeigt; 
übrigens  in  dieser  Vollständigkeit  nichts  als  eine  allgemeinere 
Bezeichnung  höherer  und  vollkommner  Grade  ^^)• 

7*  Weniger  selbständig  für  den  Ausdruck  einer  Messoo^ 
war  der  Superlativ^  der  insofern  er  schlechthin  eine  loteneiou 
bezweckt»  sich  in  seinem  besonderen  Umfange  nicht  anders  als 
durch  genauere  Nebeubestimmungen  festhalten  und  anschauen 
lädst.  Denn  der  Komparativ  bedurfte  ^  um  einen  merklichen 
Abstand  über  den  Positiv  anzudeuten,  nur  des  Zusatzes  μΆ- 
λον,  der  in  der  Grgcität  allgemein  besteht,  und  nicht  sowohl 
pleonastisch  als  im  Sinne  merklich  vorgeschrittener  Qualität 
zu  denken  ist,  μαλΤυον  όλβιώτερος  bei  weitem  glücklicher^  wo 
das  Adverbium  nicht  streng  mit  dem  Adj.  zusammenhängt")• 
Dagegen  wird  der  SuperL  theils  verstärkt,  gröfstentheils  bd 
Dichtem  oder  in  älteren  Autoren,  πλείστον,  μίγιστον  (sogar 
ii;  xotq  μεγίστοις  μέγιστον  Plat.  Cratyl.  ρ.  427.  f.),  μητφφ  (A 
nachgestellt  in  Attikem  und  bei  Herodotus  (womit  aber  μί 
L•στa  sowenig  wie  etwa  οχα  zu  verwechseln  ist),  ayccv)^ 
Späten  (Flut,  de  cohib.  ira  p.  457.  B.  Aelian.  N.  A.) ,  mellrΓl»^ 
torisch  bei  den  Klassikern  εις  gleich  kv  ολίγοις  ^  und  die  all- 
gemeine Formel  ανδρών  oder  άν&ρώτιων  (^βέλτιστος  ά,  der  al- 
lerbeste, auch  weit  schwächer);  theils  aber  durch  £rweitenm; 
umschrieben,  am  gewöhnlichsten  mit  relativen  Wortfonuai, 
οτιως  oder  mehr  prosaisch  ώς^  namentlich   beim   Plural  der 


®^)  Vom  Sinne  ziemlich  intt  Ly- 
eiae  p.  857.  sq.  Vom  schwächeren 
Komparativeinn  den  schon  Alte  (β. 
Plut  Qu.  Syinp.  V,  4.)  auf  einen  Po- 
sitiv Eiinickfuhrten ,  Ast.  ad  Polit.  p. 
538.  von  einigen  Formeln  Valck»  ad 
Herqd.  11,46.  wie  von  αμΐα'ον  Wes- 
sei.  ad  I,  187.  ov  χήρον  Leopard.  Em. 
X,  21»  μάλλον  Heind.  ad  Phaed.  20. 
oi  ιψίσσον§ς  Blomf.  ad- Prom.   d35. 


Von  ίαιτΓοΓ  in  der  Gradation  s.  lBtod^ 
etens  Ahresch.  ad  Aesch.  L  p.63I-<& 
*')  Hier  wo  nicht  viel  zu  denk» 
war ,  hat  man  lange  nnd  fleiüiS  i^ 
sammelt ;  schon  Valclc.  ad  Herod.  H 
137.  Wess.  ad  VII,  14a  mögen  Im- 
reichen.  Eine  unkorrekte  Verstäifco* 
bildet  auch  οντω  (herzustellen  NifW* 
ap.  Stob.  S.74,  65.):  Loheck.  ad Pk^» 
p.  424•  wo  Toaovrornicht  hiekerfckoit 
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Neutra  (^δτιως  άριστα  aufs  beste,    ώς  μάλιστα  nach  Kräften), 
dieses  von  Plato  Legg*  noch  durch  δτι  (wie  in  später  Gräci* 
tat  ώς  οία)  Erhöht  (ώς  δτι  σ/ιικρόταται  \\  ρ.  743.  D.  seltener 
όπως  δτν  &ξρμ6τΒρος  y  Aristot•  Profil.  Ι,  56.),  welches  orf,  das 
ursprüngliche  o,r^,    inwieweit  (auch  in  or^  μη^,   ebenfalls  in 
gewöhnlicher  Prosa  (ein  Anfang  orri.  τάχιστα  Od.  έ.  112.)  ein 
Anhängsel  von  Superlativen  abgiebt,  poetisch  δσον  (vollstän- 
dig τόσσον  δσον  Callim.  h.  lov.  64O9  %)rosalsch  ^  (daher  zu 
bemerken  Soph.  Ai.  815.) :  mehr  rhetorischer  Art  ist  die  Wen- 
dung ώς  αν  mit  einem  Optativ  bei  Plato  niid  Xenophon  (Oe- 
con.  20,  7.  όντως  ώς  αν  αριστςι  μάχοιντο),   oder  mit  dem  re- 
lativen Pronomen,    in  einigen  Dichterstellen  (Soph.  Oed.  R. 
344.   Λ'   όρχης  ήτις  αγριωτάτη^   einzeln  Ljsias  ρ»  635.   πίστιν 
ήτις  έστΙ  μδγίστη),  welche  an  Kraft  übertroffen  wird  von  der 
acht -Attischen  Phrase  (Arist.  Plat  Xen.,    aufser  anderen  die 
Sophisten,  vgl.  K«  6, 15.)  mit  οίος 9  οίων  άργαλεωτάτων  plump 
wie  sie  nur  sein  können,  deren  bedeutsamen  Sinn  gleich  klar 
die  Verbindung  des  οΐος  mit  Positiven  (ähnlich  dem  δσος)  aus- 
spricht, vor  oder,  was  nicht  häufige  nachgestellt,   &ανμαστ6ς 
οίος  recht  bewundemswerth  Timocl.  ap.  Ath.  VI.  p*  237.  E.  wie 
δση  λενχη  durch  und  durch  weifs  Plat  Phaed.  p*  110*C.:  wo- 
für endlich  eine  nicht  verächtliche  Erklärung  der  Attische  Ge- 
brauch von  δσον  oder  δσφ  in   einem  ausgeführten  Satze  dar- 
bietet, gegenüber  einem  intensiven  Ausdruck  wie  τοσοντω,  μά- 
λιστα ^    wo  man  irrig  zu  δσφ  das  letzte  zu  ergänzen  pflegte, 
Soph.  Trach.  312.  τώνδε  πλείστον  φ:^τισα,  δσφτιερ  και  ψρονέΐν 
οΐδεν  μορη,   höchlich  in  dem  Mafse  als   sie  die  verständigste 
ist.    Noch  gehört  hieher  eine  negative  Wendung  von  Dich- 
tern und  Historikern,  ουκ  άφαυρότατος,  wie  bei  Lateinern,  zu 
begreifen  aus  der  Ionischen  Weise  eine  Affirmation  durch  den 
Gegensatz  eines  verneinten  Adjektivs  malerisch  zu  heben:    II. 
/.  113.  νηες  Ηασιν  έκαστάτω  ούδε  μάΧ  έγγν^,   und  bei  Tragi- 
iern,  wie  γνωτά  κονκ  αγνωτα.  ®0 

Zusatz.     Die  schwache  Abgrenzung  der  Gradus  heweist  sich 
licht  nur    an   ihrer  Verhindung,    sondern  auch  an   der  Vertretung 


*♦)  nXiXtnov  etc.  bei  Superl.  bc- 
uhrt  Pors.  ad  Hec.  624.  elq  Blomf. 
;loss.  Peres.  333.  αν&ρωπων  Ast.^ad 
j\tgg,  p.  24.  von  Sätzen  mit  οσφ 
iVajj.  ad  Thnc.  VI,  89.  Schaef.  ad 
»opK.   Oed.  C.  744.     Von  der  nega- 


tiven Erweiterung  ValcV.  ad  Hcrod. 
III,  69.  (cf.  ad  25.^  Coray  ad  Ηίρ- 
pocr  p.  251.  Steigerungen^  der  ersrcn 
Art  läfst  der  strengere  Lateinische  Su- 
perlativ nicht  ζα• 

[28*] 
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des  Superlativs  durch  den  Komparativ;  denn  der  umgekehrte  Fall 
konnte  nach  der  l^eschafienheit  dea  ersteren  (§•  7•)  nicht  eintreteo. 
Von  jener  Art  lassen  sich  wenige  Beispiele  erwähnen^  (iir  den  Po- 
sitiv neben  dem  Superl.  au^  Späten,  dann  Plat*  Legg*  L  p.  649.  £. 
(coli«  £ur•  Bacch.  875.)  eirtX^  tc  καΧ  aatvandgav ,  Xen.  Mem.  11,7*  10. 
κάλλιστα  ual  η^ίΛωδ^στιρα  (feiner  als  im  Superl, )  gar  schön  und  in 
höherem  Mafse  geziemend,  et  Find•  Ol»  VIII,  91•  Orph.  Arg,  293. 
Bedeutender  ist  der  Komparativ  in  superlativem  Sinne,  doch  mit 
merklicher  Steigerung,  virenngleich  bei  der  häufigen  Verwechslung 
beider  Gradus  in  den  Handschriften  nicht  immer  die  volle  Gewähr 
zu  erwarten  ist:  im  allgemeinen  bei  den  Klassikern  und  auc^  in 
den  Späten  nicht  ungewöhnlich,  11,  f.  158.  ηολύ  φ^^ερος  ψρ 'J^tlw 
stärker  als  irgend  ein  Argiver,  coli.  Od.  η»  156.  woraus  sich  die 
Richtigkeit  der  vulg.  in  Diphil.  ap.  Ath.  VI.  p.  226.  E*  Plat.  Euthji 
p•  303.  C.  und  Dinarch.  c  Dem.  p»  104.  §.111.  ergiebt,  und  eine 
gleiche  Beurtheilung  fiir  geringere  Autoren,  Aristot.  Probl.  10,5. 
Theoer.  17,  4.  25,  48.  Pausan.  III,  8,  1.  und  andere*  Eigenlhiim- 
lich  ist  hier  die  Leichtigkeit  des  Komp.  im  Auf-  und  Absteigea 
nach  einer  gegebenen  Norm ,  die  (lir  uns  öfter  erst  durch  eine  ne- 
gative Auflösung  Klarheit  gewinnt  Einfacher  Aeschin.  F.  L.  p.  Ά 
το  fifyujtov  τφ  ίλάττονι,  dem  minder  grofsen,  das  mithin  relativ  klei- 
ner ist,  entgegengesetzt  Isaeus  de  Apollod.  her.  p.  67*  vulg.  wj^ 
άχ(}τιστονς  αυτούς  ίύρησίτε  ηολίτας,  άλϊ^  ως  οίοντ  —  ηοο^μοτ^^νς ,  ci^er 
bereitwillig  (daher  aufzunehmen  ενόαψοψΒοτ^ςονς  Isoer.  de  Pacep.  lS4.)i 
wie  Demosth.  Ol.  III«  p.  31.  άθ-νμστ^ρονς  weniger  thätig;  kunstmifsh 
ger  Isoer.  ad  NiCOcL  p.  17•  τοί'ς  άνοητοτ^ρους  irol?  ψρονιμωτί^ίζ  9^* 
τάνζην  die  weniger  klugen,  Plat.  Phileb.  p.  55.  D.  τά  ^άν  ώς  «α^α^ 
ταηα  vofitC,(iv ,  τά  tf*  ως  άχα&αςίΐότιρα ,  Rep.  VI,  ρ,  491.  D.  τηρ  e^iffnj» 
φνσιν  Ιν  άλλοτζίωτ^ςί^  ονααν  τςοψϋ  in  weniger  passender  Lehensweise, 
daher  ib.  VlII.   p.  564.  B.  το  μ^ν  άνάρηότατον  — ,  το  ί'  iivavdQOn^*  ^ 

billigen ,  wonach  auch  Aesch.  S.  Tb.  583.  coli.  Eurip.  Bcller.  25, 
11.  zu  beurlheilen,  und  endlich  II.  «.  80.  χρ^ίσσων  γάρ  βααιλίίς,  ό« 
χώα^ται  άνδρΐ  χίρψ »  einem  weniger  mächtigen  Manne.  ^^) 

8.  Mittelbare  Komparation^  bedingt  durch  die  Relation  aa( 
andere  Objekte,  die  unter  einen  gemeinsamen  Mafsstab  ialien• 
Der  Positiv  also,  welcher  auch  in  der  Genitivstruktur  eiablo- 
fses  Abmessen  der  Verhältnisse  des  Accidens  verfolgt  und  i& 
keine  'gteigcmde  Vergleichung  eingebt,  vrird  dadurch  von  dff 


^*)  Vom  Positiv  neben  Snperl.  Da- 
vie,  ad  Cic.  N.  D.  I,  21.  Vom  Kom- 
parativ statt  des  Superl.  giebt  ungleich- 
artige Nachweisungen  Lennep.  ad  Pha- 


lar.  p.  139.  für  Lateiner  Dav.  aJ  OV. 
de  Div.  I,  31.  die  VerbinduDf  b«'!* 
Gradus  bezweifelt  Wytt  ad  ^^ 
T.  YI,  p.  690. 
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relativen  Komparation   ausgeschlossen  ^^).      Die   gewöhnliche 
Form  derselben  bildet  der  Genitiv /   oder  weniger  häufige  in 
einer  Aoflösung  der  ihm' einwohnenden  DifTerenz  (K. 3,  34.) 
;;  mit  Nom.  oder  Acc,    seltener  in  gleichem  Kasus  mit  der 
komparirenden  Form,   welches   anders   als  in  entsprechenden 
Fällen   der  Attraktion  (K.  6,  15.)  aus  einer  Verkürzung   des 
abhängigen  Satztheiles  zu  erklären  ist:  11.  c^.  260.  xai  αρειοσιν^ 
ηέτκρ  νμίν,   άνδράύιν  ώμίλησα,  wo  ομιλώ  zu  νμϊν  sich  leicht 
ergänzen  iSfst:    woher  auch  das  täuschende  Ueberhängen  des 
η  bei  Genitiven  abzuleiten,   das  sich   in  prosaischen  Stellen 
(mit  denen  SopL  Ant  1281.  nichts  gemein  hat)  auf  eine  voll- 
ständigere Wendung  .zurückbezieht  Plat.  Symp.  p.  206.  A.  ov- 
δίν  γε  άλλο  έστϊν  ον  έρώαιν  αν&ρωποι  η  του  άγα&οϋ,   nichts 
anderes  liebt  man,  sondern  nur  das  Gute;  Thuc.  Vli,  77i  ηδη 
nveg  xai  bc  δεινότερων  η  τοιωνδε  έσώϋτ^ααν  (coli.  PI.  Phaed. 
[).  110.  C),   aus  einer  schlimmeren  Lage  als  aus  der  wir  uns 
retten  wollen;    Herod.  VII,  26.    ουκ  ελάσσονος  η  Μαιάνδρου, 
Jessen  Gröfse  nicht  geringen  als  des  M.  ist,  cf,  PL  Men.  p.  83.^^) 
^eniiich    zwei  der   obigen  Gesichtspunkte  treffen   in  solcher 
V^erbindung   zusammen,    der  eine  in  der  Vergleichung   von 
(Qualitäten  mit  einem  Ganzen  bestehend  (§.  5.),  der  and-cre 
^on   einer    gleichmäfsigen  Steigerung    ausgehend.      Im   ersten 
nehr  prosaischen  Gebrauch  mufs  ein  Genitiv  nicht  sowohl  auf 
len  früheren  Kasus  als  auf  die  besondere  Qualität  zurückge- 
ührt  werden:   Eur.  Cycl.  273.  τφδε  του  'Ραδαμάν&υος  πλεΐύ^ 
ιέποι&α,  mehr  als  R.  Vertrauen  hat,  Soph.  Oed.  C.  568,  ov- 
'h  π7Λσν  μοι  σου  μέτεστιν  ημέρας,   nic{it  mehr  als  dein  An- 
beil  beträgt;  Plät.  Legg.  VlIL  p.  846.  f.  την  πρόςοδον  ίχεί&εν 


®^)  Dafs  der  Positiv  bei  guten  Au- 
)reu  öfter  den  Komparativsinn  an- 
^me,  war  eine  sehr  verbreitete  An- 
cht  der  Gelehrten,  die  sich  mit  ei- 
er  Ergänzung  von  u άλλον  leicht  ab- 
luden ;  deren  Bew^eise  jedoch,  soweit 
e  Sicherheit  haben,  entweder  auf 
päte    zurückgehen   (Dorv.    ad  Char. 

528.  Wytt.  L  1.  p.  950.),  oder  auf 
crba  "wie  βούλομαι,  oder  λναντιλώ 
Lbresch.  ad  Aesch.  U.  p.  19.  Nitzsch. 
>st  Ion.  p.  71.  sq.  cf.  Valck.  ad  He>- 
.d.  m,40.),  wie  Soph.  Ai.  1357. 
ich  via^  behandelt ;  alles  andere  be- 
iht  für  die  Klassiker  entAVedcr  auf 
erderbung,  "wie  am  häufigsten  in 
\9vov   för    gi^ov    (sogar   ((βίως   für 


g^ov  codd.  Aeschin*  c.  Ctes.  p,  83. 
Lobeck.  ad  Phryn.  p.  403.  dem  Nitzsch 
p.  60•  wideissprechen  wollte),,  oder 
auf  der  £igenthiimlichkeit  de^  Vt^^Q* 
das  zumal  in  der  späten  Gräcitat  die 
negative  Bedeutun£  ehe  denn  hat, 
zuerst  bei  Herod.  fX,  26.  ι}/ΐ««ς  όί^ 
xaiov  f^€iv  το  *Tfoov  χ^γαζ  finfQ  A&r^- 
vaiovq  \  welchen  Sinn  wol  auch  Soph. 
Ai.  966.  bezweckte. 

®')  Die  frühere  Ansicht  vom  pleo- 
nastischen  ^  (wie  bei  Koen.  ad  Gre- 
gor, p.  89.)  findet  man  zuerst  bei 
Herrn,  ad  Soph.  Ant.  1266.  angezwei- 
felt; eine  Andeutung  der  richtigen  Er- 
klärung giebt•  Abresch.  diluc.  Thuc. 
p.  175. 
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€^ντφ  πλείω  γΙγνεϋ-Θ-αν  της  avtov  rijpnjg^  als  die  £i|)kfin{te  sei- 
nes Gewerbes  sind;  Aeschin«  c.  Ctes,  p,  60.  ϊνα  κηρνττόμΒνοξ 
μ^ίζω  χάριν  6i3y  των  στεφανσύντων  νμϊν  (wo  früher  das  Glos- 
sem η  τοις  στξφανονσιν  folgte),  dafs  er  euch  gröfsere  Gunst 
wisse  als  die  der  bekränzenden  ist;  öfter  die  Redner  und 
Thuc.  (II,  15.)  X^n.  (Cyrop,  VIII,  7, 12•  Anab,  II,  5,  13,  wo- 
nach Meni,  }V,  3, 10,  zu  beurtheilei^),  sopst  selten.  Weit  l^la* 
rer  zeigt  sie]!  die  auf  beiden  Seiten  ausgeführte  Komparation, 
welche  am  Terglichenen  in  gleichmäfsiger  Abschätzung  steigt: 
denn  daher  ist  das  Idipm  das  beiden  alten  Sprachen  angehört 
zu  erklären,  koinparirt^  Adjektiven  beständig  in  einem  dop- 
pelten IComparativ  zu  geben,  ταχύτερος  η  σοφώτερος,  doctior 
quam  prudentior,  d^s  Mafs  der  Raschheit  finde  sich  hoher 
vor  als  ein  entsprechendes  von  Verstand ,  wie  ganz  ähnlich  die 
Formel  des  Nichtigen  οντε  μείζον  οντ  'έλαττον  (Aristot,  μψ 
ατιμότεροι^  μήτε  τιμ^ώτερον):  und  da  nun  das  verglichene;  im- 
mer auf  eine  negative  Form  zurückgeht,  ßo  bildete  man  fol- 
gerecht eine  zweifache  Negation,  ob  μάλΚον  η  ov,  im  prosai- 
schen Ausdruck,  wo  eine  Negation  vorapfgehl:  oder  doch  in 
einer  Fragewendviug  ruht:  H^od.  IV,  118.  ηκει  γαρ  ο  Πψ^ι^ 
ούδ^  τι  μάλλον  ίπ  ημέας  ij  ου  τ^αϊ  έπ  ύμέας,  coli.  Xen.  Hell 
VI,  3,  1&.  Aristot.  Eth,  IV,  1,  9.  üeblicher  war  jcdocfe  iudcr- 
gleichen  Gradatipn,  worin  das  zweite  Glied  tief  im  Mafse  un- 
ter das  vergleichende  sinkt,  die  Formel  η  xccra  mit  Acc, /^e^ 
ζον  η  χατ  αν&ρωπον  φρονείν^  einzeln  μείζονος  η  ίπΐ  τφιγψ 
δοίς  Arißt.  Vesp.  670.  nicht  aber  η  προς,  ®^) 

Der  Superlativ  übt  in  der  mittelbaren  KQmparation  no<^ 
deutlicher  als  vorhin  nur  die  Kraft  eines  gesteigerten  Kom- 
parativs aus,  bei  weitem  mehr  als  der  andere  oder  die  anä- 
ren\  also  nicht  blofs  beina  Plural,  sondern  ^uph,  obgleich  we- 
niger häufig,  in  der  Vergleichung  mit  einzelnen.  Für  den  ei- 
sten Fall  sind  Stellen  belehrend  wie  IL  τ .  95.  αριατον  αν- 
δρών ηδέ  &εών,  coli.  Hesiod.  Theog.  887.  Od,  ί,  105,  ävS^t^ 
παρεϊναι  όΐζνρωτατον  άλλων  των  ανδρών  ^  dem  eine  Alliscke 
Ausdruckweise  gleicht,  wie  sie  Thuc.  prooem.  άξιο?.ογωτίίτον 
των  ηρογεγενημένων  |iatj  kühner  Herod.  IIJ,  11?.  undimüeber- 

®')  Von  Ol'  i^aUoP  η  ου  hatNIuscl>  1  das  unstatthafte  ίνδησΗρως  [ί]  ^^ 
ρ.  73.  Nachweisungen ;  der  itompara-   |  ί'ξουο(αν  zu  •willfährig  ertfagen,  ^^ 


tiv  neben  η,  χατά  ist  von  Valckenaer, 
Lennep  und  anderen  hinlänglich  er- 
läutert; aber  in  Thuc.  lY,  39.  hat  man 


von  doch  Herod.  11^  35.  J^«  *•Γ* 
μ^ω  ηαριχιτ<α  Λ§ος  *ji«öor  p^ 
vreit  absticht. 
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gange  zum  Singular  Aristot.  de  sensu  c.  4.   λεητότατσι^   γάρ 
πάντων  των  νχρών  το  νδωρ  έ(ηΙ  καΐ  αντου  ελαίου-:  für  diesen 
aber  giebt  es  in  Klassikern  keine  alte  Gewäbr  (denn  Od.  λ\ 
483.  ist  verdorben),  sondern  nach  Alexander  beginnen  wenige 
Autoritäten  sich  zu  zeigen,  wie  Arist.  Probl.  10.  b.  16.  Philem. 
ine.  109.  -d-fxvBtv  άριστον  έατιν  η  ζην  ά&λίως»     Am  meisten 
aber  haben  den  gesteigerten  Koniparativsinn  μάλιστα  bei  fol- 
gendem  tj  und   πρώτος.     Eben    dahin    ist  ferner   das  klas- 
sische Idiom  zu  beziehen,    wonach  das  Genus  von  Superlati- 
veu  durch  das  frühere  Objekt  bestimmt  wird.  IL  χ.  139.  κίρ^ 
zog  ελαφρότατος  πετζψων  schneller  als 'irgend  anderes  Geflü- 
gel; Xeu.  Mem.  IV,  7,  7^  ό  δέ  ήλιος  —  πάντων  λο^μπρρτατος 
ων  διαμένει f  coli.  Plat  Tim.  ρ.  29.  Α.  Arist.  de  pavtt.  anim.  II,  7. 
p.  30,  16•     Erst  bei  den   Späten  mehren  sidi  die  Beispiele, 
aber  zum  Theil  in  einer  Struktur  nach  dem  Sian  (wie  Flut 
Q.  Symp.  IX,  5.  η  δέ  δεκάς  iv  τρϊς  άρι&μοίς  κράτιστος)  und 
ohne  deutliches  Bewufstseii^,  anderseits  aber  mit  einiger  Noth- 
weudigkeit,    da  die  Ausgleichung  mit  dem  etwas  überhängen- 
den Gattungsbegriff  viel  zu  steif  erschienen  wäre;   wie  auch 
bei  Callim.  b.  Del.  156.  Κέρκυρα  φιλοξεινωτάτη  άλλων  zu  beur- 
theileu;  wogegen  ein  Ausdruck  wie  Menanders  νόσων  χνάετίω' 
τατος  φ&άνος  nicht  leicht  vpna  Vorwurf  der  Ufikoirekth^t  frei- 
zusprechen wäre.  ®®) 

Anhang:   f^on  den  Wörtern  τ\ς  ηηφ  τις, 

θ.  Das  enklitische  τϊς  giebt  die  allgemeinste  Bezeich- 
Qung  einer  Qualität,  und  darf  als^  ein  ümrifs  des  Adjektivbe- 
griffes selbst  betrachtet  werden.  Daher  kommt  ihni  in  verein- 
telter  Stellung,  wenn  ^g  eine  unbestimmte  Person  andeutet, 
nur  ein  untergeordneter  Wer^h  zu;  wo  der  Singular  derrecht- 
näfsige  Numerus  ist,  und  den  Sinn  irgendwer ^  man,  oder  in 
sthiscber  Redeform  die  beiden  ersten  Personen  umfafst.  In 
enem  Falle  ergiebt  sich  auf  natürlichem  Wege  ein  KoUek- 
ivbegriff,  Arist.  Vesp.  extr.  ταχυν  πόδ*  έν  κύκλφ  σοβείτε  y  xai 
ό  φρννίχειον  ίκλακτισάτω  Tig,  wie  sonst  in  Pr-osa  Plurale 
luf  Tig  C*'  fl•  Pl^lf  Rep.  I.  p.  344,  C.)  bezogen  werdep;  Av,  229. 

β^)  Vom  Superl.  ίμτ  den  Kompar.   |  41.  "VVytt.  1.  1.  p.  944L  ^q.)  nicht  zu 
[erro.   ad   Vig.  n.  57.   -wrozu    die  nö-  |   übereehen.      Yon   ΛροΪΓος   Anoot.   ad 


fiigen  Beschränkungen  £lras1.  ad  Med. 
7.  hinzugefugt;  auch  sind  die  Zwei' 
ύ  anderer  (we    II.  Steph.  D.  A.  p. 


Dionys.  Perleg.  889.   Vom  Genus  de• 
Superl.  Melnek.  ad  Mcnand.  p.  193.«^. 
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ίτω  riQ  ωδε  των  έμών  όμοπτέρων,  Xcn.  Anab.  ΥΙΙ,  3, 14.  άτΐξ 
ΑντύΛγΒΐ^  λεγέτω'  €ΐ  δέ  μη^  έπνψηφιζέτω  τάνται  namentlich 
in  der  Attischen  Formel  des  fainiliärea  Tones  η  τι,ς  η  ovSik 
kaum  irgendwert  Plat  Apol.  pr.  η  τν  η  ovdkf  άλτ^ϋ^^  coli. 
Rep.  VI.  p.  496.  C.  wie  Xen•  und  Späte:  und  im  Uebergange 
zu  den  direkten  Personen^  not  τις  τρέψεται;  προς  τίν,ας  m 
HXdOl•  Tigrrr;  Antiph.  p,  112•  ich,  wir,  in  der  Deutung  du  bei 
Arist. ,  am  eigenthümlichsten  aber  in  politischer  Darstellung 
von  wohlbekannten  Personen ,  die  in  der  Ausdehnung  eiuer 
Kommune  erscheinen:  ThuaVf,  77.  xai  οιόμΒ&α  "—  ου  χσ{1ς 
αυτόν  τίνα  ij^uv  το  S^vov^  siu  unser  einem;  Xen.  Hell.  I,  5, 
15.  παρέταξ^ν,  εϊ  τις  βονλοίτο  νανμαχΒίν,  ob  dpr  Feiad  (er) 
schlagen  wolle  (cf.  Dem,  I.  Boept.  p.  1002.);  Diuarch.  c.  Ari- 
stog.  p.  105.  διαφνλάττπν  νμάς  ^ΑρΜ5τογείτονα  δέί^  χαΐ  έαν 
δ,τν  αν  τις  βονληται . . .  διαπράττεσ&αι ,  was  so  einer  will: 
und  ii^  solchem  Sinne  läfst  sich  glauben,  dafs  der  Plural  ge- 
stattet war,  obgleich  i^ach  Berichtigung  der  Texte  nicht  mehre 
als  tysias  c.  Sim.  p.  158.  Thuc.  III ,  36.  Y,  31.  Gewähr  leisteo, 
Leutß  der  Art.  Nur  durch  rhetorische  Absichtlichkeit  aber 
gewinnt  das  Wort  die  Bedeutung  einer  von  Belang,  worin 
eine  gewisse  Brachylogie  liegt;  in  welchem  Falle  ihm  eine 
graTtrte  Betonung  zukommt:  häufig  in  Klassikern  der  Singu- 
lar τις  wie  Eur,  EL  939.  ηνχας  τις  είναι,  coli.  Ion.  596.  Plat 
Legg.  IV.  p.  716.  B.  n*cht  so  leicht  τιvkς  wie  Cratiu.  ap.  Photv. 
ωδε,  βονλομένονς  τινάς  εϊναι,  und  Plp  Rep,  IV.  ρ.  428.  £«:  i» 
Neutruiu  dagegen  stehen  die  Phrasen  λέγειν  ri  was  wahres  re- 
den und  δραν  τι  Uebles  zufügen  fest,  s.  Pind•  Ne,  IV,  52. 
Arist,  Thesm.  688.  daher  άπολανσομαι  τϊ  werde  was  abhekonn 
men  Av.  177.  P9) 

10.  Einen  weitläuftiireren  Spielraum  durchläuft  dagegen 
τϊς  im  Range  eines  adjektiven  Beisatzes,  doch  wem'ger  bei 
Substantiven  oder  Verbal,  aip  regelmäfsigsten  aber  bei  Ad- 
jektiven und  Adverbien  vermöge  der  Analogie  des  Sinnes, 
und  zwar  allenthalben  mit  der  Kraft  zu  individuaUsiren.  Diese 
bietet  sich  klarer  zunächst  bei  Substantiven  dar,    die  schon 


**^)  Beide  Wörter  geKoren  mit  Isei- 
nem  Hechte  der  wisseoschaftlichen  Syn- 
tax an,  sind  abei*  an  dieser  Stelle  we- 
nigstens berücksichtigt  worden,  weil 
die  verjährte  Meinung,  welche  Apollon. 
de  Pron.  p.  293.  sqq.  langst  widerlegt 
hatte,  dafs  sie  Pronomina  seien,  noch 


jetEt  besteht.  Vom  IcoUelctiren  oJff 
ethischen  τές  s.  nächst  Belgier  D«»• 
ad  Thuc.  V,  14.  von  ly  τ«ς  ί  ovitk 
Casaub.  ad  Pers.  p.  40.  Valck.  ad  He- 
rod.  in,  140.  τίζ  ein  hedeutendtr, 
Wytt.  ad  Plut.  T.  VI.  p,  5(ß. 
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durch  den  Artikel  als  vereinzelte  Objekte   sich   ausfonderu, 
und  zwar  mit  eiuer  gewissen  Nothwendigkeit  und  Häufigkeit 
für  die  phtlosophtsche  Kunstsprache,    So  zuerst  Soph.  Oed^  C. 
288.  0  κύριος  τις^   und  das  daher  zu  erklärende  τονς  airtohf• 
τας  τινάς  Oed.  R  107.  die  etwanigen  Thäter,  dann  Piat.  Soph. 
p.  237.  C.  το  τι  im  Gegensatz   des  το  oV,  und  Tim.  p.  50.  A• 
το  οποιονονν  τϊ  ein  gegebenes  mit  einer  Qualität  (cf.  Cratyl. 
p.  432.  B.  τον  novov  τίνος)',  welche  Ausdrucksweise   ganz   in 
der  Ordnung  bei  Aristoteles ,    dem    Schöpfer   der  abstrakten 
Terminologie  ist,  namentlich  im  Organen,  6  τϊς  αν&ρωπος  — 
ϊπηος  das  Individuum  des  Menschen,  des  Pferdes,   το  τι  μέ- 
γε&ος  Polit.  Ι1Ι,'7.  die  positive  Gröfse,   unterschieden  von  το 
μέγεϋ•θβ  dem  Begriff,  daher  Meteor.  II,  3.  p.  47.  f.  του  μιγνν• 
μένον  τl•vόQ,  und  vom  Individuum  selbst  τόδε  τι,  wie  noch  bei 
Späten,  so  Longin.  14,  2.  not.  und  τόνδε  τινά  Plut.  de  Fatop* 
569.  E.  sogar  Strabo  XVIL  p.  812.  τον  tv  Νείλφ  τινά  ιχδνν. 
Weit  üblicher  war  dagegen  die  Verknüpfung  des  τϊς  mit  Sub- 
stantiven zum  Ausdruck  einer  Art  oder  Klasse,  zu  unterschei- 
den vom  Hesiodischen  (fr.  39.)  ϋατι  τϊς  Έλλοπίη  und  Αωδώνη 
τις  (coli.  Orac.  ap.  Herod.  I,  67.)  bei  unbekannten  Objekten, 
womit  einige  Platonische  Stellen,  in  denen  vorläufig  Abstrakta 
vorausgesetzt  werden.   Protag.  p.  330.. D.   όσιόημα  τινά  ψατί 
είναι,  (klar  aus  dem  Neutrum  Hipp.  p.  287.  C.  und  Symp.  p.  175. 
B.  *έβΌς  γάρ  τι  τοντ   'έχει)  Aehnlichkeit  haben:   gewöhnlicher 
aber  sind  Zusammenstellungen,   wie  von  Dichtem  in  Alcaeus 
ap.  Alh.  X.  p.  430.  C.  xai  τινά  ηρος  βίαν  (vergl.  Aesch.  Perss. 
233.),  am  meisten  aber  bei  Plato,  Symp.  p.  221.  £.  ονονς  γάρ 
λέγει  xai  χαλκέας  τινάς,   Legg.  HI.  ρ.  682.  Α.    ξνν  τιβϊ  χάριαν 
χάί  Μούσαις,  ib.  XII.  ρ.  950.  D.  η  τιϋϊ  ϋ-εωροΊς  oder  etwa,  leich- 
ter Rep.  Ι.  ρ.  352.  C.  sonst  unbekannt.    Schwächer  ist  hingegen 
das  Anhängsel  ύ  bei  Verben  (^einigermafsen ,  irgendwie,  nach 
Analogie  von  K.  3, 16. 29.),  eine  Modifikation  der  Handlung  selbst, 
wie  Od.  L  11.  roi^ro  τϊ  μοι  κάλλιατον  kvl  ψρεαϊν  εϊδεταν  είναι. 
(ähnlich  ηάντα  τι,., έεΐσω  μν&ησασ&αι  II.  /•  645«  d.  h.  πάντα 
μνϋΎΐμά  τι  μ,),    und  Plat.  Cratyl.  ρ.  414.  Α.  το  δέ  &ijXv  άπο 
της  &ηλί}ς  τϊ  φαίνεται  έπωνομάσϋ'αι,   führt  eine  Benennung, 
nemlich  von  &ηλη  (d.  i.  heifst  doch  wol  von  Λ) :  wovon  noch 
das  öftere  τϊ  das  mit  Adverbiefi  zum  Ganzen  verschmilzt,  ab- 
zuleiten  ist,  vorzüglich  σχεδόν  τι-,  βραχύ  τι^  όμοϋ  τι,  ίγγνς  τι» 
πολύ  τι  9  πάνυ  τι^  selten  διαφερόντως  τν  Thuc  1, 138.  ηαντά» 
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πααΐ  r^  Plat  Legg.  III.  p.  682.  C.  (daher  auch  οπηηοίίν)  ver- 
inuthlich  nXrjf»  ευτέ  τι  CaUiui.  h.  Di•  182.  überhaupt  in  lauter 
ungefähren  Bestiminuugeu;  gramiQatiech  zu  erklären  durch  Xec. 
Oecon.  9,  1.  kdoxu  cov  -^  ηώς  τι  hnaxovuv ;  ein  Gehör  zu 
verleihen,  oder  Aescb.  Cho.  118.  άπλως  τν  φράζον^/^  schlecht- 
hin ein  Wort  redend.  Nur  durch  Willkühr  schlich  sich  πφΐχ 
αττα  in  dem  Attischen  Leben  ein.  Den  Beschiufs  machea 
^e  Adjektiven  im  weitlfiuftigsten  Gebrauch  der  Autoren,  so 
daÜB  τις  eben  dem  Sinne  des  verdoppelten  Adjektivbegriffes 
gemäfs  eher  die  Qualität  verallgemeinert  und  auf  eine  Art  τη- 
rückführt,  als  dafs  es  wie  man  ehemals  urtheilte  verstärken 
sollte:  ίγω  δέ  τις  ου  ταχνηΒΐ&ης^  πάνυ  γαρ  βραδύς  έϋτί  τ^, 
zu  einer  solchen  Klasse  gehörig,  daher  ηοιός  τις  von  einiger 
Farbe,  ganz  erträglich,  Arist.  Vesp.  550.  und  Si>fite.  Diese 
verringernde  Kraft  ergiebt  sich  sichtbarer  bei  den  Zahlwör- 
tern ,  deren  Summe  dadurch  beschränkt  wird :  besonders  ύξ 
τις  (gegenüber  πας  τις  und  Μαστός  τις)  irgend  einer,  ovSüg 
τις  schwerlich  einer,  τισϊν  ου  πολλοίς  Thuc.  VI,  94.  nicht 
eben  vielen,  τιν^ς  δύο  νηες  id.  VIII,  100.  und  so  öfter  inHi' 
storikern  (εκατόν  τι  Arrian.  Ind.  7.)  als  bei  Rednern  und  an- 
deren Prosaikern,  Plat  Bep.  X,  p.  601.  D.  ταύτας  τινάς  τζύζ^ 
wie  Cic.  treM  aUquu  Daher  rührt  auch  die  Bedeutung  des 
ος^ις^  das  entweder  unbestimipt  macht  wie  quisquis^  oder  sich 
mit  einem  Adjektiv  verbindet,  wie  oben  Callim.  ovS  ητιςΚίζ- 
κνρα  φιλοξεινωτάτΐ]  άλλων f  d.  h.  η  φιλοξ.  τις*  ^^) 

Zusatz.  Die  Stellung  des  τΙς  ist  oft  bei  den  Klassikern  locker, 
und  die  Dichter  erlauben  sich  (nächst  der  allgemeinen  Formel  v^ 
χα»  αλίοι)  eine  Vora^fstcllung  bei  Adjektiven  oder  Substanttv^n,  y'it 
Arist.  Av•  1014.  ml  χιχίνηντΜ  τι,ν^ς  ϋΧτι/μΙ  σηχναί,  Aesch•  Cho.  525. 
Sopb.  Phil.  274t  auCTallender  Theoer.  1,  32.  tvxoo&tv  6i  γυνά,'ύ^ 
iaidaXfia  (zweifelhaft  13,  62,):  von  geringerem  Belang  vyar  aber  die 
Versetzung  des  νίς  zum  späterep  von  zwei  Gliedern,  denen  es  ge- 
nieinscbaftlich  war  (zum  früheren  Od.  v.  348.),  Eur.  Hec.  370. 
ow  ihtido^  ycLQ  oitt  tow  όόξης  ορω  ϋ^άρσός,   Piat.  Phileb.  ρ•  4^  ^•  Ρ*" 

'*)  Subst.  mit  τϊς  in  PI.  Legg.  β.   |   als  die  von  H.  Stepb.  D.  A.  p.  80.  ιφ 
bei  Ast  p.  71.     Adverbien  mit  τ*  sind  ij   Weiske  pleon.  p.  79.  sq,     Voo  ^^' 


nur  im  einzelnen  erläutert,  w^ie  von 
Pors.  Adv.  p.  109.  sq.  Heind.  ad  Phaed. 
p.  39.  am  häufigsten  aber  die  Adj.  mit 
τ»ς,  doch  ohne  erheblichen  Gewinn, 
Indem  Anmerkungen  wie  des  Wess. 
ad  Ucrod.  IV,  198.   weniger  nütseu 


Wörtern  Sc)iacf.  ad  Deiposlh.  T.  HL 
p.  269.  vgl.  das  ähnliche  quidam  hti 
Oudend.  ad  Appul.  p.  148,  VA^ 
οςτις  reiche  hier  des  Blbmf.  ad  Proro- 
362.  Kompilation  hin. 
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ηδονή  —  οντ  £ψ  τις  λνπη^  In  umg^I^elirter  Weise  häuften  die  Dra- 
matiker bisweilen  flq  in  einzelnen  Satztheilen ,  £|msl•  ad  Soph.  Oed« 
R.  1100«  £igenthümiicher  ist  d^g^gen  τΙς  zu  Anfang  von  Sätzen, 
das  für  die  Dichter  ohne  volle  Sicherheit  angenommen  würde^  aber 
fdr  die  Philosophen,  die  den  bedeutsameren  Begriß  gewisser  Dinge 
(also  iip  Neutrum)  hervprheben,  in  einzelnen  Stellen  sicher  steht: 
PJat^  Theaet.  p«  147.  C•  AristQt•  Polit•  111,  7•  il  γη(^  χαΐ  ησί  το  όίχαιοτ, 
coli.  Phjs•  II,  2.  extr•  Aristoxen.  fr.  p.  46.  Plut.  de  tranq*  an•  p.  472.  B. 

11/  Das  Fragewort  τΙς  bezieht  sich  gleich  dem  Enkliti- 
kum   auf  unbekannte  Persönlichkeit  und  (^ualit^t,  jenes  am 
gewöhnlichsten,  wie  schon  Hom.  τις  δέ  αν  iaal;    und  so  fin- 
det sich  diese  Frageform  oft  in  verneinendem  Sinne,   wo  ne- 
gative Wörter  eine  Interpolation  abgaben:  Arist.  Nub,  1432, 
τΐ  (^ονδέν")  διαφέρουανν  'ημών  έκεϊνοι ;  von  hier  war  der  Ueber- 
gang  zur  Qualität  (gleich  πο7ος)  unmerklich,  und  zwar  mehr 
in  Dichtern  (z.  B.  Arist.  Av.  155.  τΙς  ίσ&'  ό  μετ  όρνί&ων  βίος;) 
als  Prosaikern  (daher  zu  en^ähnen  Plat.  Cratyl.  p.  423•  C.  Xen. 
Auab.  VII,.6^  4.  Demosth. p. 982. 1002.);  weniger  bezeichnete 
mau  damit  eine  relative  Pronominalform,  und  nicht  leicht  über 
kurze  Fragewenduugen  hinaus:   Soph.  £1.  316.   Ictoqu  τι  aov 
cfilov.  Eur.  Phaeth.  αΐτον  τι  χρήζεις.   Menand.  ine•  10•  ευξαν  τι 
βούλει    (ausführlicher  Plat.  Legg.  IV.  ρ.  709.  D,),    iß  welchen 
Strukturen  die   den  Griechen  eigene  Lock<?rbeit  der  unmittel- 
baren Frage  nicht  völlig  verschwand,  klar  Demosth.  F.  L.  p. 
433.  f.  ηρότερον  irr  τ(,  ηαρ  νμϊν  ίχρτιφιαταν^   τοντ  Ιτιετήρουν 
οι  άλλοι.  9  coli.  PI.  Rep.  VII.  ρ.  537.  Β.    Aber  man  gipg  weiter 
und  dachte  sich  nur  ein  og,  wie  zu  fassen  Aesch.  S.  Th.  420. 
£ur•  Ion.  324.  Callim.  epigr.  30.  colL  Dem.  c.  Dionysod.p.l290. 
Plut  de  exil.  p.  606.  C.     Hiemächst  bleibt  nur  die  rhetorische 
Anwendung  des  τις  in  Fragesätzen  zu  bemerken,  wofür  zu- 
erst die   freie  Verknüpfung  desselben  mit  direkter  oder  indi- 
rekter Wendung  gilt,  da  der  Gräcismus  hier  nicht  streng  aus- 
schied Cso  Soph.  Oed.  R.  71.   δ,τι.  δρών  η  %i  ψωνων^  Arist• 
Ach.  341•  δ,τν  τφ  τρόπφ,  und  andere  uiit  ihnen) ;  während  ogng 
(wie  όποιος  im  Verhältnisse  zu  πόϊος)  ^er  indirekten  verblieb 
(dies  etvra  in  der  Rfickfrage  ogng  εΙμΙ;   auf  die  Frage  τις  ει; 
wer  ich  sei  fragst  du?)  ι  in  welchem  Punktie  die  Alten  genau 
waren  (denn  die  Stellen  der  Komiker  sind  durch  Interpimktion 
leicht  zu  beseitigen,   wie  Arist.  Ran.  1461.  %χει  δε  περί  ccvrov 
τίνα  γνωμην;  τίνα;  ib.  Αν.  1234.  Antiph.  ap.  Ath.  IX.  ρ.  4Q2^D. 
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wie  auch  beim  verdoppelten  πον,  πως^  ηό&εν  zu  thun),  moi% 
aber  schlich  sich  (uach  dem  Vorgänge  Homers)  statt  ποίοξ 
nach  und  uach  seit  Aristoteles  (Eth.  Y,  6.)  ein,  und  eine  glei- 
che Freiheit  dehnte  man  auf  alle  Relationen  von  Fragewör- 
tern aus.  ®2)  Noch  merkwürdiger  erscheint  das  Hg  m  der 
Doppe/frage,  welche  die  Neuereu  in  zwei  getrennte  Fragen 
auflösen,  die  Alten  (denn  auch  die  Lateiner  haben  Antheil 
daran)  als  ein  Mittel  um  die  loseren  Glieder  zur  Einheit  ei- 
nes gedrungenen  Ganzen  zusammenzureihen  benutzten,  weni- 
ger im  höheren  Drama  (Soph.  Ai.  1185.  τις  άρα  νίατος  kq  %m 
λη^Η . .  άρ(/&μός;  welche  Zahl  wird  die  letzte  und  vrann  sein?) 
als  im  Sokratischen  Dialog,  vorziiglich  Piatos,  wieRep.  I. p. 
332.  C.  tJ  ricw  ovv  τι  άηοδιδοναα  —  Ιατρική  χαλείταν;  Xen. 
Meinor.  II,  2,  1.  τους  τι  ηοιονντας  —  τσυτο  anoKahmiv\ 
selten  nach  Konjunktionen,  wie  Arist.  EccL  638.  ώςτΒ  τι  xif- 
Sog  χατα&εϊναι.;  nur  dafs  zwei  Formeln,  namentlich  der  Pla- 
tonischen Rede,  πως  τι;  und  οϊον  τι;  {οίον  τι  λέγω;  Demostl. 
c.  Aristocr.  ρ.  668.)  sich  festgesetzt  haben,  üebrigens  hängen 
hiermit  andere  zum  Theil  pleonastische  Erweiterungen  (;roI- 
Βίς  τίν  απίδων  ßXhpaa  Soph.  El.  958.  coli.  534.  Trach.  707.) 
zusammen,  auf  welche  der  gewohnte  Griechische  Paralldis- 
mus  (wie  οϊος  ων  οΐων  χυρβις)  einwirkte,  die  aber  der  ge- 
genwärtigen Retrachtung  fremd  sind.  ^^) 


^*)  Die  Persönlichkeit,  nicht  die 
Qualität  bezeichnen  die  Stellen  bei 
Valck.  Callim.  p.  23.  Mrorauf  sich  Herrn, 
ad  Vig.  p.  731.  beruft.  Den  Sinn  ος 
mufs  man  gröfstentheils  für  solche  Au- 
toritäten annehmen,  woraus  BentL  ad 
Callim.  epigr.  30.  (dem  noch  Wolf. 
adLept.  p.  230=85.  glaubte)  ein  glei- 
ches für  τΙς  folgerte.  Von  der  leich- 
ten Fmgeform  des  τ£ς  Heind.  ad  Theaet. 
2.  Die  Relation  in  Frage  und  Ant- 
"wort  "Welche  zwischen  tiq  und  οςΤ/ς, 
ποίος  und  οτκοΐος  mit  ähnlichen  Statt 
findet,  und  οςτίζ  mit  der  entspre- 
chenden Reihe  von  der  direkten  Rede 
ausschliefst,  ist  zuerst  von  Dawes  und 
Brunck  (cf.  £hnsl.  ad  Med.  1103.)  in 


Anregung  gebracht,  und  wol  nur  ton 
Lobeck,  aber  grundlos  ad  Phrp.  p• 
57.  bestritten  worden.. 

'')  Die  Doppelfrage  mit  τΙς  irt 
hie  und  da  von  Schafer,  Heindoif 
und  anderen  berührt,  nicht  ausgefobrt 
worden;  vom  letzten  zu  Horazp,3l9• 
auch  der  Lateinische  Gebrauch,  näclut 
Gron.  Obss.  p.  38•  Denselben  s.  von 
πώς  τΐ s  und  olov  rC;  ad  Hipp•  40. 
ad  Theaet  150.  Ueber  die  zuletzt  an§^ 
difcitetcn  Pleonasmen  bedarf  es  noch  ei- 
ner kritischeren  Entwicklung,  als  Saal 
ad  Soph.  Ant.  2.^ leistet,  die  aucK  aui 
die  Aum.  474.  erwähnten  adverbialen 
Erläuterungen  eingehen  müfste.   • 
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Dritter  Abschnitt 

Lehre    von    den    Sätzen. 


Vierzehntes  Kapitel. 

1.  allgemeine  UebersichL  Der  Zweck  und  umfang  ei- 
ner syntaktischen  Satzlehre  kann  vermöge  der  Stellung,  welche 
sie  einnimmt,  nicht  zweiCelhaft  sein.  Denn  zuerst  darf  hier 
keine  Zergliederung  oder  Konstruktion  der  Sätze  aus  ihren 
Elementen,  aus  dem  Subjekt,  dem  Prädikat  und  der  Kopula 
erwartet  werden;  ebenso  wenig  aber  eine  mechanische  Klas- 
sifikation von  Satzfonnen,  die  nach  empirischen  Merkmalen 
zu  handhaben  wäre,  wodurch  etwa  die  Anordnung  von  tem- 
poralen, konditionalen,  finalen,  relativen,  interrogativen  Haupt- 
und  Nebensätzen  einträte;  freilich  in  einer  mühsamen  Auffas- 
sung und  Zersplitterung,  die  den  Alten  unbekannt  war  und 
sich  für  den  heutigen  grammatischen  Standpunkt  aller  wissen- 
schaftlichen Forschung  und  Entwicklung  begiebt.  ^^)  Aber  zu- 
gleich müfste  diese,  Betrachtungsweise  in  eine  unfruchtbare 
und  überflüfsige  Wiederholung  eingehen,  insofern  die  frühere 
Darstellung  einer  rein  logischen  Nattir  und  die  nothwendigste 
Voraussetzung  der  Syntax  selber  ist,  die  andere  in  ähnlicher 
\rt  den  Faden  des  abgeschlossenen  Werkes,  nur  mit  den 
fCünsten  einer  ganz  äufserlichen  und  zufälligen  Behandlung 
vieder  aufnehmen  sollte.  Der  Grammatiker  hat  nemlich  einerr 
eits  in  seiner  Theorie  des  Struktursystems  nichts  zu  schaffen 
md  in  die  Existenz  zu  rufen,  weil  der  Boden  auf  dem  er 
ich  beΛvegt,  ihm  durch  die  philosophische  Sprachlehre,  wei- 
he die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  der  Safzbildung  aus 


'^)  Dieser  moderne  Mechanismus 
t  kcines^wegs  neu,  sondern  schon 
3n  Peripatetikem  und  Stoikern  als  ein 
heil  ihrer  philosophischen  Sprach- 
hre  und  unter  dem  mittelbaren  £in- 


flufs  der  Modi  behandelt  worden,  aller- 
dings nicht  minder  unfruchtbar,  aber 
doch  naturgeroäfser:  s.  Aramon.  com- 
ment.  de  interpr.  p.  4.  Diog.  Laeii.  Yll, 
66.  Bekk.  Anecd.  p.  1178.  sq» 
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den  Gesetzen  des  menschlichen  Denkens  nnzweifelhaft  nach- 
gewiesen hat)  überliefert  ist,  and  demnach  die  Grenien  der 
Substantiven  und  attributiven  Redetheile,  mit  denen  er  es  zu 
thun  hat,  innerhalb  der  vernunftmäfsigen  Grundbegriffe  von 
Subjekt  und  Prädikat  befangen  sind.  Anderseits  sind  aactf 
die  Wendungen  nach  denen  sich  Sätze  unterscheiden  lassea, 
entweder  in  der  voraufgehenden  syntaktischen  Darlegung  toQ• 
ständig  enthalten,  wie  im  Relativpronomen  und  in  der  Lehre 
von  den  Modi,  folglich  die  Bedingungen  ihrer  Gestalt  auber 
ihnen  in  den  früheren  Kapiteln  zu  suchen,  oder  fem  von  ir- 
gend einer  Berührung  mit  der  Syntax,  die  mit  Fragepartikebi 
und  ähnlichen  Wissenswürdigkeiten,  die  des  Einflusses  auf 
die  Konstruktion  ermangeln,  sich  nirgend  befafst*  Die  Gram- 
matik findet  also  einen  logischen  Satz  (das  αξίωμα,  Platarch. 
Qu.  Fiat.  10.)  vor,  mit  dessen  Vollendung  als  ihrem  endli- 
chen Grenzpunkte  die  allgemeine  Sprachlehre  abschliefst,  iind 
sie  trägt  in  deü  Grundrifs  einer  zusammenhängenden  Kombi- 
nation, die  sie  stillschweigend  anerkennt,  die  Analogiceu  uod 
Idiomen  ein,  auf  denen  die  Verarbeitung  und  Auspräguüg  w 
einem  sprachlichen  kunstmäfsigen  Ganzen  ^uht.  Unter  diesen 
Umständen  würde  die  Frage,  wie  (die  Griechen  ihre  Sätze  an- 
gelegt und  welchen  Grundsätzen  sie  ihre  mannichfaltige  An- 
wendung unterworfen  hätten,  für  den  Grammatiker  ohne  Werk 
und  Geltung  sein,  und  vielmehr  eine  jede  Erläuterung  der 
Art  von  der  rhythmischen  Komposition  und  künstlerischen 
Absichtlichkeit  entnommen  werden,  wenn  nicht  das  Griechi- 
sche Sprachgebäude  sichtbat  auf  rhetorisches  Verfahren  (EiQ- 
leit.  3,  5.)  sich  gründete,  und  mithin  auch  der  Satzbau  viel- 
fache Beweise  des  rhetorischen  Einflusses  an  sich  trüge.  Folg- 
lich ist  die  Aufgabe  der  syntakttachen  Satzlehre  keine  andere 
als  die  Resultate  dieser  rhetorischen  Sprachbehandhmg  zu  er- 
forschen und  darzulegen,  d.  h.  die  Prinzipien  und  EigeathuiD- 
lichkeiten  zu  vereinigen,  welche  aus  den  Einwirkungen  d^ 
Rhetorik  auf  das  analoge  System  der  syntaktischen  Spracl• 
gesetze  in  ihren  bedeutendsten  Modifikationen  sich  ergal)eo. 
2.  Der  rhetorische  Gesichtspunkt  aber  von  welchem  die 
Griechischen  Klassiker  in  der  Auffass\ing  des  syntaktiscbea 
Stoffes  ausgingen,  mufs  in  zwei  natürliche  Formen  hinein  aä 
verfolgen  lassen.  Denn  weim  diejenigen  Idiomen  welcbe  die 
beiden  groiisen  Abschnitte  aufgewiesen  haben,    als  vereinzelte 
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und  besondere  Mittel  der  Bede  nur  einen  solchen  Einflnfe 
der  Rhetorik  erfahren  konnten,  der  dem  Tolksthtimlichen  Stre- 
ben nach  klarer  und  begreiflicher  Anschaulichkeit  entsprach, 
der  also   beständig  in  einem  gleichmäfsigen  Gepräge  sich  äu- 
fsert:  so  mufste  der  Sati&bau,   in  welchem  der  nationale  Sinn 
für  plastische  Entwicklung   einen  mächtigen  Schwung  durch 
dit  Rücksicht  auf  gefälligen,  anziehenden  und  beherrschenden 
Redeton  nach  den  Terschiedenen  Gattungen  empfing,  ganz  un- 
gleichartige Erfolge  dieser  rhetorischen  Willkühr  aufnehmen. 
Aber  nicht  alle  Eigenthümlichkeiten  und  Neuerungen  welche 
das  rhetorische  Eingreifen  der  Autoren  in  die  Sprache  her- 
vorrief, bedingten  die  Masee  der  syntaktischen  Normen,  son^ 
dern  die  künstlerische  Methodik   geht  einen  doppelten  Weg 
mit  völlig  abweichenden  Mitteln  ein,  den  grammatisch  -  rketo- 
Tischen  9    welcher  die  geordneten  Reichthiiiner  der  Konstruk- 
tiouslehre  als  ein  freies  und  fruchtbares  Gebiet  dem  schaffen- 
den Schriftsteller  eröffnet,    und   den  rhetorisch  -  ästhetischen^ 
welcher  die  Fügungen  und  Glieder  einer  unbegrenzten  Man- 
nichfaltigkeit  von  Satzformen  nach  den  jedesmaligen  ^Zwedqien, 
welche   der  kunstmäfsige  Vortrag  zu  erzielen  hat,   unter  die 
wirksamsten  Wendungen  befafst,  ohne  die  gegebene  Analogie 
und  Strukturweise  merklich  zu  bedingen.    Die  letzte  fällt  dem 
eigentlichen  Rhetoriker  zu,  wie  denn  die  Griechischen  Rheto- 
ren  mit  grofser  Genauigkeit,    doch  ohne  Berührung  mit  der 
Grammatik  alle  solche  Momente  im  Wechsel  und  in  der  Fär- 
bung Tou  Sätzen  unter  die  Klassifikationen  der  αχηματα  (λέ- 
\ίως  xai   διανοίας)  begriffen.  ^^)     Die  Blüte  solcher  rhetori- 
>chen  Analysen  aber  gründet  sich  auf  die  volksmäfsige  und 
ebensfrische  Fülle  der  öffentlichen  Beredsamkeit,  mit  welcher 
;erade    die  Erforschung   der  syntaktischen  Fortschritte  in  der 
klassischen  Zeit  abschliefst;   und.  eine  Menge  von  Wahrneh- 


^*)  Auf  die  rhetorischen  Kunstfor- 
len  sind  vorsüglich  aufinerksam  ge- 
ircsen  Detnetrius  de  elocutione  nebst 
inigen  kleineren  Bhetoren  in  Gales, 
(ermoffenes  mit  seinen  Kommentato- 
in  in  Aldus  Sanunlungen )  wozu  noch 
er  schätzbare  Uebersetzer  Ruttliu» 
<upus  kommt;  kleinere  Schriften  über 
ropen  und  andere  Figuren  verdie- 
in  dagegen  keine  Beachtung.  Nur 
if  den  num erÖsen  Satzbau  geht  der 
ine   doch  befangene  Kenner  Diony- 


Bius  ein ;  der  aber  verbunden  sowohl 
mit  Lateinischen  Forschem  der  rhe- 
torischen Idiomen  als  mit  neueren 
Anfangen  ästhetischer  Kritiken  über 
die  antike  Komposition,  wie  Harris 
phüologicfd  iüquirieSt  und  sorgsam 
verarbeitet  nach  den  obigen  Rücksich- 
ten die  Grundlagen  einer  AvissenSchaft- 
liehen  Kunstlehre  der  Alten  festzustel- 
len helfen  mufste.  Uebrigens  hat  den 
Unterschied  beider  "Formen  Longin.  ap• 
Schol.  Hephaest.  p.  380.  geahnt. 
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nitiDgen  Qber  diis  Figuren  dieses  uneFecböpflicben  Feldes ,  mit 
deneu  der  gewandte  Reduer  die  Neigungen  seiner  Zuhörer 
bearbeitete,  stellen  mehr  die  Wandelbarkeit  der  Gedanken 
als  des  Ausdrucks  dar•  Das  letzte  Moment  kann  nun  überhaupt 
weniger  in  der  Abundanz  der  Fall  sein,  wie  schon  der  Pleo- 
nasmus für  das  Struktursystem  nur  von  einem  untergeordnet 
ten  rhetorischen  Gesichtspunkte  (Anm.  69.)  her  in  Betracht 
kam,  als  in  der  auch  sonst  wirksamen  Brachjlogie  (£iuleit3, 
4•) ,  welche  ganz  natürlich  zwei'  verschiedene  Beschränkungen 
der  freien  grammatischen  Entwicklung  veranlalste,  das  weit• 
läufti^ge  Jisyndeton  und  die  engere  Apoaiepeae.  ^^)  Bücher  also 
gehört  allein  die  grammatisch -rhetorische  Satztheorie,  welche 
in  zwei  Elemente,  das  rhetorische  und  grammatische  zerfällt, 
deren  erster  Theil  nothwendig  von  den  aUverbreiteten  Prin- 
zipien des  Ganzen  und  AUgemeiuen  und  des  Besonderen  oder 
des  Theiles  ausgeht,  mithin  von  der  Bildung  des  Hauptsatzes 
und  Nebensatzes^  und  demnächst  die  ursprünglichen  Verhält* 
uisse  beider  in  eine  «Verkettung  und  innige  Durchdringung 
versetzt  durch  die  Kunst  der  Komposition  y  des  Numerus  und 

des 


*®)  Abundanzen  einer  völlig  rhc- 
toriechcn  Art, berühren  z.  B.  Schaef• 
ad  Theoer.  25,  36.  ind.  ad  Odyss,  v. 
piconasml  und  Reisig,  ad  Oed.  G.  p. 
t229.  £ine  besondere  Entwickhing 
aber  verdient  das  Asyndeton ,  dessen 
Geltung  aus  Bemerkungen  wie  inBekk. 
Anccd.  p.  385.  nicht  klar  hervorgeht; 
die  Stelhing  desselben  ist  oben  Anm. 
93.  angedeutet;  die  Anerkennung  die 
CS  bei  den  Technikern  fand,  Keigt 
Plut.  Qu.  Plat.  p.  1011.  Seine  Blüte 
(denn  die  Homerischen  Anlange,  wo- 
von Herrn,  ad  h.  Yen.  177.  sind  noch 
achlicht  und  naiv)  in  freierem  Spiel- 
raum verdankt  es  den  Tragikern;  für 
andere  Gattungen  drangen  allmälig 
Ewei  Prinzipien  durch ,  das  eine  Stei- 
gerung bezweckend,  grofstentheils  dich- 
terisch (besonders  in  Aeschylus)  au- 
fser  der  üblicheren  negativen  Rede- 
form (Annot.  ad  Dionys.  Perieg.  256.), 
oder  raschen  unmittelbaren  Fortschritt 
andeutend  {sofort,  alsbald ^  ^vie  He- 
rod.lll,  140.  VII,  39.  cf.  Heind.  ad 
Protag.  23.);  das  andere  zum  Aus- 
druck des  Summirens  in  Entgegen- 
setzungen jeder  Art,  v^ojv  γιροντων, 
uvÖQtav  yvveuMav,  Ιππιϊς  όπίΖται  (her- 


zustellen Demosth.  de  Cor.  p.  305.), 
Hipponax  fr.  3.  xqvoop  aqyvQOv,  τοη 
Anstophanes  mit  scheinbarem  (»m- 
'&wi  nvQOvq  Av.  620.  coli.  Ran.  1017. 
Thesm.  343k) ,  von  Aeschylus  mit  ach- 
tem Pathos  öfter  angewandt:  cf. 
Schaef.  ad  Long.  p.  403.  von  Latei- 
nern in  diesem  Sinne  Beier.  ad  Clc 
Scaur.  p.  195.  denn  die  sonstigen  Be- 
lege ("wie  von  Ruhnk.  ad  Vell.  I,  4) 
genügen  nicht.  Die  hieher  geKorigea 
Aposiopesen  femer  die  betracKtlickc» 
Emflufs  auf  die  Struktur  ausgeübt  ha- 
ben, sind  nicht  sowohl  nack  den  Bei- 
spielen in  K.  4,  4.  8,  7.  zu  beurtbei- 
len,  als  auf  die  Gesichtspun^e  d<r 
Brachylogie  zurückEuführen ,  wie  in. 
§.  5.  und  im  rednerischen  Gebrauch, 
y.al  ro  λοιπόν  itS ,  xat  τΐ  SeX  Ityiur 
τα  noXka  ;  Demosth.  Mid.  p.  571.  or- 
τως  iv  την  Ugav  τριήρη  Ttagfaxivtaau 
Ιππαρχων  τοίνυν '  τί  οϊεσΟ•ί  raULo  ; 
coli.  c.  Timocr.  p.  733.  extr.  Hicmut 
ist  die  euphemistische  Wendung  ver- 
wandt, welche  mit  grofserer  Hinsicht 
aufzufassen  sein  wird  als  von  Bloml 
gloss.  Agam.66.  und  anderen  geacbe• 
hen  ist. 
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des  Partikelbaua ,  während  der  grammatisclie  Theil  die  Grund- 
sätze und  Auomalieeu  befafst^  mittelst  welcher  die  eyntakti- 
schen  Idiomen  sich  der  schriftstellerischen  Komposition  gefügt 
haben;  woriü  die  Brachylogie,  die  Sf/nchyaü  und  das  uinako-• 
luthon  vorzügliche  Betrachtung  verdienen. 

3.  Historisehe  Vebersichti  iDer  Werth  und  Zusammenhang 
dieser  Anordnung  kann  erst  dann  in  seiner  vollen  Bedeutsam- 
keit aufgefafst  werden,  wenn  man  vrie  bei  der  Entwicklung  des 
syntaktischen  Sprachschatzes^  so  bei  der  künstlerischen  Kom- 
position das  Bewufstsein  und,  dici  Geset^mäisigkdt  ihrer  fort- 
schreitenden Verarbeitung  und  Auflösung  auf  eine  Gesammt- 
helt  historischer  Beobachtungen  >  soweit  sie  an  den  vorhande- 
nen Denkmälern  sich  verfolgen  läfst,  ziuückgeführt  hat    Von 
einem  geschichtlichen  Grundrifs  der  grammatisch -rhetorischen" 
Komposition   bei   den  Griechen   ist  also  auszugehen•     Auch 
hier  gewähi'en  die  Homerischen  Gesänge  einen  überraschen- 
den Anfangspunkt,    in  denen  eine  Fülle  kunstreich  geschlun- 
gener und  gegliederter  Sätze  nach  den  schlichtesten  Anschamm- 
gcn  der  Kunst  vorliegt;  Einfachheit  und  Abgemessenheit  der 
plastischen  Entwicklung  sind  ihr  Gepräge,    der  Bau  und  die 
Schichtenreihe  der  Vergleichungen  ihre  höchste  Blüte,  und  in 
ihrem  Gefolge  schon  einige  Vorzeichen  voü  Btach;ylogie  und 
Anakotuthen,  deren  merkwürdigstes  Beispiel  (nächst  IL  δ\  433. 
vgl.  §.  80  ib.  ß',  353.  φημί  γαρ  oiv  ^cttav&jaav  νπ^ρμΕνέα  Κρο^ 
νίωνα  -^  άβτράητων  knkSi^ii  έν(ύσιμα  (βήματα  φαίνωνι   dage- 
gen mangelt  efi  an   der  kunstmäfsigen  Anwendung  von  Parti- 
keln, die  dort  nicht  sowohl  in  logischem  und  kombinirendem 
Gehalte  als  in  der  Absicht  stützender  und  ausfüUc^nder  VTahr- 
zeichen.  gefunden  werden ;    wie  überhaupt  in  keiner  Redegat- 
tung  mehr  als  im  Homerischen  Epos  ein  solcher  Ueberflufs 
an  ethischen  und  leicht  verknüpfenden  Partikeln  sich  aufdrängt; 
überwiegend  ist  daher  (§/  17.)  das  lose  ri  im  Zusammenhalt 
(Tou  Satztheilen  und  einzelnen  Wortmassen,    und  daneben  δέ 
η  schärferer  Abgrenzung,  zumal  in  Nachsäts^en.    Einen  deut- 
icheu   Segriff  vom  lockeren  Fortschreiten   der  Homerischen 
>ätze  verschafft  uns  die  Paraphrase  Piatos  in  ihrer  gedrängte- 
en  Wortfolge  Rep..  III.  p*  393.  sq.    Diese  allgemeinere  Form 
ler  epischen  Komposition  ging  zu  den  ferneren  Bearbeitern 
hnlicher  Argumente  über,    nur  dafs  die  veränderte  Bilduugs- 
i^eise,  die  Beimischung  nüchterner  Gelehrsamkeit  und  die  ver- 

[29] 
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schiedenartige  Tendenz  )ener  Gedichte  auch  in  die  Anlage  nud 
Yertheilung  der  Sätze  betiächtliche  Modifikationen  hmeintni- 
gen.     Hesiodus  zuerst,  der  Urheber  der  ^ργα^  folgt  noch  de 
Homerischen  Einrichtung,   und  je  mehr  sein  Stoif  sich  in  ab- 
geschlossene Sprüche  Tereinzelt,    nehmen  die  Sätze  nvie  bei 
den  anderen  Gnomikem   das  einfachste  Aussehen  an;  in  ψ- 
fserer  Flüchtigkeit  zeigen  sich   die  Fragmente  der  Καταί^η% 
aber  die  Theogonie   hat  in  jener  Hinsicht  weit  mehr  Verar- 
beitung und  ein  sichtbares  Streben  zu  berechneter  Knustmä- 
fsigkeit  (TgL  K.  8,  6.)•    Im  letzteren  Sinne  gingen  offenbar  die 
nächsten  Ionischen  ElegikeXy    Mimnermua  und  Panyasis  fort, 
und  entschiedener   die  Epiker ^    welche  mit  einer  prosaiscben 
kälteren  Zeit  zusammentrafen,  und  wie  sie  ihren  Ton  mit  ge- 
lehrtem Schmuck  färbten,    so  die  Satzreihen  derber  und  dem 
raschen   Yerständnifs    angemessener   behandelten  >    namentlicii 
Jstus  (8.  Ath.  XII.  p.  525.  F0>  Antimaehua  (vgl.  fr.  32.),  und 
ihre  Alesandrintschen  Geistesverwandten >    von  denen  wenige 
sich  der  alterthümlichen  Weise  näherten,  wie  ApoUanim  und 
Aratu»,  die  meisten  hingegen  die  epische  Zertheilung  der  Sätze 
mit  trockener  vetstandesgemäfser  Rundung  versetzten,  vor  an- 
deren Cällimachue  und  Nieandery    ia  deren  Mitte  T^eocnKf» 
nach  den  Rücksichten  des  mimischen  oder  diegematischen  Vor- 
trags einen  Wechsel  der  Komposition  darstellt.    Aehnlich  ^ar 
das  Verfahren  der  früheren  Didßktiker,  die  meistentheils  nach 
Art  der  Gnomiker  die  Entwicklung  von  Sätzen   dem  natürli- 
chen Einschritt  ihrer  harten  langsamen  Gedaukenfolge  unter- 
warfen,  bis  Empedochs  eine  Verbindung  poetischer  Leichlif• 
keit  und   lebendiger  Kombination  in  die  systematische  Lebr- 
form  einführte.    Wie  in  der  Syntax,  beharren  die  älteren  ijf- 
riker  auch  in  diesem  Theite  auf  dem  epischen  Geleise;  ibit 
Sätze  verriethen  wenig  von  Kunstmäfsigkeit,    denn  sie  waren 
bei  Archiloehna  wie  bei  den  Aeoliern  abgerissen  und  auf  ei- 
nen engeren  Umfang  beschränkt;  einen  Uebergang  mag  Ibgctf 
gebildet  haben;  aber  erst  die  panegyrischen  Meliker  erweiter- 
ten diese  Einfachheit  bis  zur  unübersehbaren  Anschichtuag  an* 
verhältnifsmäfsiger   Reihen,    Simonides    weniger    als  Finder; 
endlich  verfiel  dieser  Schwall  in  die  regellose  Auflösung  i^ 
Dithyrambus^  wie  beim  Philoxenus^    Hiemächst  haben  die  Dre* 
matiker  in  den  dialogischen  Theilen  eine  nur  mäfeige  Ausdeh- 
nung der  Sätze  erreichen  dürfen,  aber  gestützt  durch  eine  Fülle 
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sjllogistischer  Partikeln,  gehoben  and  künstlich  t^erschränkt 
durch  eine  berechnet«  Wortstellung  und  bis  2U  deü  Anfängen 
periodischer  Gliederung  geführt  mittelst  der  Häufung  und  Rück- 
deulung  "Von  Folgesätzen''^');  in  den  melischen  Theilen  ,aber 
haben  sie  längere  Ordnungen  zugelassen^  doch  mehr  mit  Beach- 
tung des  Affektes  als  für  die  Verarbeitung  eines  durchgehen- 
den Gönzeu  (wie  Aesch.  Agöni.  188.  sqq.  das  letzte  that)z  ähn- 
lich der  gedrungenen  Anreihiing  in  den  kömischen  Parabasen, 
während  irti  übrigen  die  Komiker  als  Bewöhrer  des  gesell- 
schaftlichen Tones  eine  weit  gröfs^e  Einfachheit  durchführen 
nitifsten  und  den  Schein  ermüdender  Satzverknüpfüngen  ver- 
mieden. 

4.    Die  Prosa  eignet  sich   die  förmliche  Gestaltung  und 
VervoUköniiimung  der  Sälirtebre  ^ti^    die  in  ihr  einen  gefügi- 
gen und  früchtbareii  Spielraünü  fäiid.  ^  Die  Ionischen  Logogra- 
phen  zwar  trugen  hierzu  so  wenig  als   die  physischen  Philo- 
sophen ein  bedeutendes  bei;'=  jen^e  konnten  als  die  Fortsetzer 
des  aufgelösten  Epös^    d^äsen  poetische  Breite  und  Ansthau- 
lichkeit  ihnen  abging ,    den  spröden  Stoff  annalistischer  und 
mjthogfaphischer  Chi^oniken  einzig  in  lockeren   anmiithlosen 
Sätzchen  darstellen,    welche  aller  innigen  Durchdringung  er- 
mangelten tind  als  Fugen  die   Schwachen  Stützen  Zusammen- 
hängender Rede,  wie  ίέ  lind  και  zu  Hülfe  nahmen j  daher  ihr 
Vortrag  auch  von  dieser  Seite  her  sich  schiäff  und  in  lang- 
er eiliger   Gleichförmigkeit  Zeigte  ί    regelmäföig  so   PherecydeSy 
von  anderen  reichen  die  Beispiele  hin  des   Ckaron  bei  Atb. 
XII.  p.  520*  und  Plut.  virtult.  mul.  p.  255.   und:  des  Hellani- 
ctis  fr.  76.  98*  (vgl*  oben  S.  9.)     Aber*  noch  weniger  durfte 
man  von  den  tonischen  Philosophen  erwarten j  welche  aphori- 
stisch und  ohne  sorgsame   Feststellung  der  Uebergänge  und 
Satzenden,  woher  des  jE?6^ree/>Y?/e  Duiikelheit  (Anm•  14.)  führte, 
ihre  nur   obenhin   verketteten   und    abspringenden   Gedanken 
aussprachen;  ehtnso^^naaragorasy  der  sich  bald  längerer  bald 
kürzerer  Wortreiheri  bedient  und  nichts  als  die  liebliche  Na- 
türlichkeit einer  unbefangenen  Geschiöhter^ählung  darlegt;  wei- 
ter mochte  Democriius  (um  mis  den  Fragmenten  bei  Stobaeus 
zu  schliefsen)   vermöge  seiner  dichterischen  Lebhaftigkeit  ge- 


'''J  Von  diesen  tragischen  Doppel- 
sa tzen  s.  Herrn,  ad  Soph.  Oed.  C.  779. 
(%vo  auch  7β5  —  67.   •ο  bu    erklaren 


schellit);  ein  Ininstgerechteres  Verfah- 
ren beobachten  hierin  die  Prosaikef 
seit  Plato,  Heind.  «d  Theaet  76L 
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koniriien  sein.  Die  Alteu  selbst  bemerken  als  allgemeines  Ge- 
präge dieser  entstehenden  Prosa  die  ?^έξις  είρομέι^^  eiu  Ag- 
gregat zerschnittener  und  äufserlich  verknüpfter  Sätze,  iui  Ge- 
gensatz der  κατεστραμμένη  y  der  gedrungenen  periodischen  Glie- 
derung: s.  Aristot«  Rhet.  III,  9.  Aquila  Rom.  18.  coli.  Demetr. 
de  elocut.  12.  255.  Von  hier  bildete  den  ersten  fühlbaren 
Fortschritt  Herudotus,  der  füglich  sich  als  Gründer  des  Perio- 
denbaus und  der  regelmäfsigen  Anordnung  von  Sätzen  be- 
trachten läfsti  im  Geiste  seiner  Geschichtschreibung,  welche 
nicht  minder  durch  den  Zauber  eines  anziehenden  Stoffes  als 
durch  die  gefällige  Kunst  einer :  gebildeten  Redegewandtheit 
den  Leser  bdierrschen  sollte ,  lag  ganz  nothwendig  die  Schöp- 
fung eines  systematischen  SatzVereineSi  welcher  die  einzelnen 
Folgen  geschichtlicher  Momente  zum  innig  verbundeneu  Gan- 
zen eiüer  bewuCaten  und  überschaulichen  Progression  erhob, 
und  die  ehemalige  Kälte  qnd  i^ufälligkeit  der  Kombination 
verliefs*  D^her  hat  Herodotus  einerseits  die  Aufmerksamkeit 
auf  frühere  Verhältnisse,  auf  welche  der  Verlauf  seiner  Sätze 
sich  zutückbezieht,  durch  sichere  £jriDnerungszeichen  geregelt, 
wie  syllogistische  Partikeln  und:  Pronomina  (s.  K.  6,  8.  IL) 
einen  solchen  Halt  gewähren;  anderseits  die  Sätze  in^eiueb^ 
hafrliche  Einheit  fortgesetzter  Glieder  verschlungen,  vonöj- 
lich  mit  den  eigenmächtig  geneuerten  Anakoluthen  (vgl.  K.3, 
30.);  so  wie  auch  bei  ihm  die  Wortstellung  selbst  einer  hö- 
heren Kunstmäfsigkeit  unterworfen  ist.  Aber  noch  entschei- 
dender wirkten  hier  die  Sophisten  ^  aus  deren  künstlerischem 
Streben  (S.:  18;)  sich  unmittelbar  ein  grofsartiger  Ergiiüs  von 
periödologiscben  Gesichtspunkten  ergab,  die  sich  natürlich  auf 
die  Mittel,  der  Antithesen,  Parisosen  und  einen  Reichthnm 
ähnlicher  abgemed$ener  Figuren  stützten  und  darin  eine  folge- 
rechte wohl  pröportiönirte  Abründung  gewannen:  wie  dieser 
Flufs  gewaltiger  Satzforlnen  unter  Förderung  der  feinsten  rhyth- 
mischen Komposition  und  antithetischer  Partikeln  von  hocraits 
(s.  Hermogen.  π.  Ιδεών  ρ.  365.),  zunächst  auch  von  jindrotio» 
(S.  20.  fg.)  offmbi^rt;  wird.  Aber  auch  hierin  überwog  Äf 
gemtäfsigtere  Methode  des  Thrasymachus,  deren  erster  Gewährs- 
mann uns  Antiphon  ist,  der  einen  sinnreichen  Gebrauch  του 
losen  und  fast  eristisch  gegen  einander  ankämpfenden  Reiben 
(merkwürdig  am  frag.  ap.  Stob.  S.  68,  37.  cf.  Hermog.  p.  498.) 
machte.    Weiter  ging  Thucgdides,  der  seiner  sonstigen  Dgeo- 
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(htiniliebk^t  -  gemfifs   willkührlich  tiber    die   Entwicklung   det 
Sätze  gebot:    der  Zusammenhaug   und  die  Grenzen  innerhalb 
deren  verwandte  Gedanken  ein  susainniengeflossenes  Ganzes 
begreifen,    geben  die  Bichtschnut*  seiner  Sätze  und  erhalten 
sie  in  steter  Abhängigkeit;    so  zieht  sich  der  wiederkehrende 
Geschichtsvortrag  bei  ihm  durch  eine  ungleichartige,    kiirzere 
oder  längere  Menge  von  Safztheiienr  hin,   während  die  Reden 
der  Staatsmänner  in  der  gröfsartigsten  Verzweigung  und  An- 
schichtung  von  Perioden  auf  die  Tiefen  politischer  Reflexio- 
nen unermüdlich  eingehen;    daher  diese  ganz  vereinzelte  Be- 
handlungsweise,  welche  sich  der  Sätze  als  eines  untergeordne- 
ten Werkzeuges   bedient,    durch    einen    langwierigen    selbst 
schleppenden  Gang  bezeichnet  wird,  dessen  Glieder  sich  hau-  , 
fig  nur  durch  ein  τέ  zusammenhalten,   wiederum-  rasch  von 
einander  abspringen  und  mit  Verwischung  der  früheren  Struk- 
tur und  ohne  sonderlich  klare  Abscheidung  im  Drängen  einer 
lebhaften  Gedankenfolge  forteilen.     Den  Tiefeinn  des  Thucy- 
dides  und  die  behagliche  Regelmäfsigkeit  des  Isocrates  verei- 
nigte Plato  auf  das  glücklichste,   worin  ihm  das  hohe  Talent 
poetischer  Anschauung,  die  Kunst  eines  glänzenden  und  erle- 
senen Numerus   und    die  Einsicht  in   die   Sprachschätze  des 
gewandten  Atticismus  gleich  sehr  2u  Statten  kamen,  und  zwar 
im   Verein    mit   einem    ansehnlichen  Partikelgebäude:    daher 
Plato  die  vortrefflichste  Satzbildung  im  vielseitigsten  Wechsel 
nach  den .  Zwecken  seiner  Rede  (wie  im  Gorg.  Symp.  Republ. 
Critias)  darstellt;  die  Leges  allein  verratheu  hier  manches  von 
ihren  sonstigen  Mängeln  (vergl.  den  riesenhaften  Satz  X.  p.  887.), 
zumal  wo  die  zahlreichen  Anakoluthen  eintreten•     Bei  Xeno- 
phon  dagegen  erscheint  alles  in  ^öfster  Einfachheit,    die  sich 
in  losen  zerschnittenen  Sätzen  geföUf,  weshalb  die  ungefeilteu 
seiner  Schriften  nachläfsige  Halbheit  und  a^enrüttete  Wortfol- 
gen aufweisen;  von  den  kleineren  Büchern  ist  de  VeciigaH- 
^w»  hierin  weit  geordneter,    von  den  unächten  besonders  de 
■fiep.  Jiaced.  zerspHttert,  rascher  in  gep^^^irtem  Satzbau  <fe  Rep. 
^then.     Die  nächsten -Redner  nähern  sich  in  einer*hervorste- 
chenden  Gletchmäf^igkeit ,  die  i|n  wesentlichen  du^^h  die  Rück- 
sicht auf  numeröse  Schreibart  })edingt  wird;   in  welcher  Hin- 
sicht Andocidea  und  Aeschines  zurücktreten,  sodann  JLycurgus 
und  l>inarchu8y  jener  mit  nur  oberflächlichei^  Schein  der  Pe- 
riodologie,   dieser  in  roher   Anhäufung    ohne   Verarbeitung; 
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mehr  Anlage  herrscht  bei  Isaeus;  als  die  Meister  a]»är  b^wSli• 
ren  sich  LyaiaSj  mit  klarer  Nüchternheit  und  PIhnmäfsigVeit, 
und  in  höherem  Grade  Detßosthenes ,  der  den  gewaltigsten 
und  klarstfiu  Bau  umfassender  Perioden  mit  der  Berechnaug 
ein^s  männlichen  Namerus  in  seinen  Staatsreden  durchführte, 
hingegen  iu  den  Privatsachen  sich  auf  einfachere  Grenzen  be- 
schränkt (denn  ausgedehnte  Sätze  wie  c.  Timotb*  p«  1187, 
sind  dort  ungewöhnlich):  allen  Rednern  aber  ist  die  ethische 
Yerschlingung  und  syllogi^tische  Begründung  der  Satztheile 
gemeinschaftlich  >  wozu  die  kalte  Entsagung  der  veruunftniäfsi- 
gen  Darstellung  und  die  Beständigkeit  gangbarer  Fugeu  ohne 
die  reichen  Modifikationen  von  Partikeln  mitwirkten,  Biescs 
Exfrein  abgeschlossener  Satzverbindung  zeigt  sich  noch  an 
den  nächsten  Autoren  in  einem  helleren  Lichte,  an  TTteopm^ 
pu8,  dpm  dankenden  Fortsetzer 'der  Demosthenischen  Weise 
auf  historischem  Gebiete,  am  trockenen  kunstlosen  J^phmh 
am  verkünstelten  Fhtlistus,  dessen  Schreibart  schlotternd,  darch 
Gleichförmigkeit  ermüdend  und  durch  unklare  Struktur  (nlM- 
yt^oTtjg^  dunkel  war,  endlich  am  deklamatorischen  Timaeiu, 
dessen  witzige  und  gereizte  Mßnier  öfter  in  eiu  kleinliches 
und  frostiges  Wortspiel  überging;  vgl.  S.  21.  Noch  weaiger 
dürfen  hier  φ'β  jüngeren  Komiker  in  Betracht  kommeji,  bei 
denen  ein  aufgelöstes  Satzwesen  (s.  z.  B.  K.  6,  20,)  vorherrschte, 
welches  siph  in  die  Kunst  der  Schauspieler  fügte,  eine  l^ji; 
δίαλε^^νμίνη  oder  υποχριτικτι ,  wie  man  9uf$er  anderen  am  if^r 
na^der  (Demetr.  de  eloc.  197.)  wahrnimmt,  während  der  kalte 
PMenion  einp  grpfsere  Verarbeitung  bis  zur  prosaischen  Hal- 
tung (U^ig  συναρτημένη  y  wie  im  Fragmente  der  'αδελφοί)  her 
safs ,  daher  er  sich  besser  zur  Lesung  eignete.  Aber  von  Al^ 
xander  qu  verfiel  die  geset?;mäfsige  und  eigenthümliche  Bil- 
dung der  Komposition  fortwährend,  zumal  als  die  unrhjth- 
mischen  Grundsätze  des  Hegesi^s  sich  geltend  machten:  wel- 
che Ursachen  oben  S.  28,  fgg.  weitläuftiger  entwickelt  siud. 
Mithin  geben  dafüf  eine  allgemein  -  gültige  Charakteristik  der 
Mangel  an  klarer  Gliederung  und  Verknüpfung,  die  üugleich- 
artigkeit  des  Satzbaus,  der  nach  dem  l^indmck  der  Gedankea 
sich  bald  zwerghaft  verliert,  bald  zur  ungeheuren  Wortmasse 
anschwillt,  und  dip  Nachläfsigkeit  μι  de^  Wortstellung  (z-B- 
Plut.  de  am.  prol.  princ*  ini  την  των  άλογων  ifvöiv  ζώψ¥,  adr• 
Epicur.  pr.  δοχύ  πολύ  της  ηροςι^χσύαης  6  λόγος  άρηο&αι  ηαρρψ 
^Ιας  μαλαχώτΒρον ,  Q.  S.  IV,  3•  ό  γαρ  ύπων,  %ι/,  περί  της  aixioi 
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ccvfijg  των  ηοΛάιων  φ^λούόφααν  c/vöip . . .  m&(xv6v  ίΐρηχ9ν  ^Εκα- 
ταίος\  die  })ei  luebreren  als  eine  absichtliche  Eleganz«  wie  in  der 
ver^chrgb^n^H  Wortfügung  des  Paüaaniaa  erkajint  wird. 

5.   jiUgemeine  Grundsätze,    Ein  höchst  wichtiges  Prinzip 
des  Griechischen  Satzsjstenis  igt  d^  Brachylogie,  welche  vor- 
züglich durch  Partikeln•  unterstützt  wird  und   in  die  Anlage 
der  Satzordnung  yielfach  eingreift.     Man  git^g  hier  vom  ein- 
fachen Gesichtspunkte  aus,    dsifs  ein  Hauptsatz  i^iit  einem  be- 
deutsamen V^rbum  sich   begnügen  dürfe;    daher   die  Attiker 
nicht  nur  in  Vergleichungen  das  .  verglichene  Glied  unterdrü- 
ckeft,   doch  mehr  die  Tragiker  (Soph.  Tr^ich.  31.  κάφνσαμεν 
δη  naiSag,f  ovq  xaivog  ποτέ,  γι^της  οτιως  αρουραν  'έχτοηον  λα- 
βών απείρων  μόνον  προςεϊδε.  ^όξαμών  άπαξ,   >vie   zu  fassen 
Aesch.  S,  Theb.  276.  Eur.  Or,  341.  Bacch.  143.  kühner  Ino  fr. 
15.)  als  die  Darsteller  anderer  Gattungen  (wie  Appllon.  IIT, 
1294.),   sondern. noch  häufiger  die  untergeprdnpteu  .Wendun- 
gen dip   dem.  Hauptbegriff  sich  Ergänzungs weise   anschli^fseD, 
mit  dem  frühereii  Yerßum  unvollständig  zusammenfügen.  >  Sol- 
che bildete  mai^  mit  μ^^^λέ» , .  be)$onders  ίηι  Atticismus,    Eur. 
Hipp.  441,  τοΊς  Ιρωϋ^  — :  oaou  τε  μέλλον^  (έραν),  Thuc.  III,  55. 
ούτε  ina&BTt  οντ'ε  έμ^λλήαατε  (πα&εΐν),  wie  Ι,  124.  (ipf.  c.  1.) 
ωςτε  των  μ^ν  ή9η  αρχειν^   των  δέ<  δνανοείαϋ-αν,    wobei  indes- 
sen ^ie  absolute. Bedeutung  des  μΰίλειν  (wollen ^  die  Bestim- 
mung habeQy  cf.  Plaf.  Parm.  p.  141.  B.)  zu  Statten  kommt:  da- 
her Formeln  im  Dialog,  vorzüglich  des  Plato,  τι  δ*  (πως  γαρ) 
ον  μέλL•t;  wie  sollte  es  nicht?  dann  οΐμαι^  ^έ  και  mit  folgeiidem 
Accusativ  (Rep.  X.  p.  608.  ξνμφημί  ao^-r-,  οΐμαν  δε  και  άλλον 
οντινονν,  sc.  ξνμφήοενν,  selten  mjt  Nom,  wie  Cratyl.  p.  402. 
B.),  οϊεα&αΐ  γε  χρη,  während  im  adverbialen  ευ  olS'  6m  oder 
in  μη  αν  γε  die  Rede  sich  genügt;  sehr  iiblich  bqi  "^υγχάνω  (Eur. 
Tro.  68.  μΐϋύς^ττ.ον  αν  τνχτ)  sc.  μιαϋν,  öfter  όταν  τνχγ  wann 
e?  sich  trifft^  und  ως  'έτυχε) ^  und  bei  τα  ε)ίω&6τα  (nemlich  U- 
γεσϋ-άί.,   vne  Arist;  Ran.  1.  εϊπω  τν  των  εΐω&ότων;   coli.  De- 
mosth.  Phil.  I.  pr.):  ferner  eigneten  sich  ει  (εϊ  τι.,   ei  πολλάκις, 
vorzüglich  εϊπερ,    sogar  ην  αρα  Herod.  IV,  64.  mit  ähnlichen 
Verbindungen,   worunter  εΐ  δε  bedeutend,   &c.  βονλει,  wie  in 
Plat.  Symp,  p.  212.  wrdrtgenfalls ,    woher   εΐ  δ'   ουν  in  Soph. 
Ant.  722.   Eur.  Hjpp.  508.  und  anderen  zu  erklären,    und  die 
seit  Homer  gangbare  Aposiopese  in  εΐ./κέν  bei  fehlendem  Nach- 
satze' einem  ει  δέ  μη  gegenüber)  und  seltner  bui  (έ#ί  ων,  zu 
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erklären,  da  die8  geschehen ^  Hered•  II>39.  und  knu  H  in  La- 
cian.  Prom.  5,  Plut  de  audit,  p.  37.  E.),   gdäofiger  erv  in  ge- 
wissen Phras^ni  zu  solchen  Verkürzungen,   vor  anderen  lof 
äv  bei  Dichtem  und  ως  αν  in  der  allgemeinen  Gräcität,  doch 
das  letzte  weniger  ia  Dichtern,   Soph.  Oed.  G.  1678.  βίβψχ»] 
(ig  μόλιστ   äv  {βαίης)  ύ  ^ό&φ  λάβοις^  als  in  der  politischen 
Prosa,    Thuc,  VI,  57.    σπερισχέ^τως  προςπεϋσντες  χάί  ως  oy 
μάλιστα  du    ogytjg  (προςτΐέσοιεν  $   coli.  Χβη.  C^op.   Ι,  3,  8. 
Anab.  Υ,  7,  22.),  zumal  des  Deniosthenes,  bei  dem  dg  av,  igmf 
äv  ü  und  ähnliches  mehrfach  in  derselben  Weise  vorkommt, 
wie  de  Clor,  p•  325.   ούδ^  —  ομοίως  νμϊν  ügmg  äv  ύ  iv  τφ- 
Tcevy  ρέπων  έπΙ  το  λήμμα  ^μβ^βούλενκα  $  und  F.  L«  ρ•  411. 
nach  den  co()d.  (Tgl.  Isaeus  de  Philoct  her*  extFt  tqvt  caro 
Ιπιδεικνύνω^  ίίςηερ  äv  νμων  ϊχαατος^  mit  Isoer.  Plataic  ρ.  303. 
άλΧ   αμερ   äv  εις  vovg  πολεμιωτάτονς  εξαμαρτείν  έτόλμψαι^ί 
sc.  έπιδείξειε  und  τολμηΰπαν^  eher  im  Konjuukt  zu  er^zen 
MicQpl,  p.  39.  φιλίίίν  οϊεσ&ξ  δείν  xai  τιμαν  ονςτηρ   äv  xai  ί 
βαύΐ^ς:  und  so  in  i'ascherer  Verknüpfung  bei  ώςχερ  ψίχα 
und  ander^ip,  Soph.  Oed.  R.  1470.  Arist.  Lys.  567.  V^sp.  423.), 
woraus  allmälig  ως  äv  ia  der  späteren  Dßrstellung  (ein  An^ 
fan^  Axipch.  p.  369.)  zu  einer  festen  Partikel  (für  quasi)  el• 
wuchs,    welches    noch  frühzeitiger  fipr  das   bewährtere  iuiv^ 
%um  mindesten  f  eintrat.     Gleiclimj^fsig  ergänzte  der  Attisohe 
Dialog  für  äv  auch  bei  getrennten  Satzgliedern  (Tgl.  K.  8, 7.) 
das  frühere  Verbum,  wie  Soph.  Oed.  R,  937.  τάχ    äv  rM^ 
μέν  πως  δ^  ov^  äv;   άσχάλL•l•ς  δ*  ϊσως:   wdchcs  Verfahren 
fü|;i  ^ie    verschiedenen    Satzformen   allgemeiner  gröfstentheils 
nur  von  Dichtern,   und  nicht  ohne  Härten  i^usgeübt  ^urde, 
Soph.  *•!.  1434«   βάτε -^  τα  πριν,  tv  ^έμενοι^   täSt  (ig  »Av 
(ϋϋσ&ε),  Eup.  Or.  1037.   σύ  νύν  μ   αδελφέ  (xτειvε)t  μη  τ*« 
'^ργε^  χτάνγ^  auffalle|ider  Hesiod.  %ργ^  818.  und  Thuc.  1,82. 
(coli.  Demosth.  Phil.  I.  p.  43.)  oaai  φςπερ  xcu  ημ^  vd  'J^ 
ναΐων  έπιβονλενόμε&α :  während  die  üblichere  Kürze,  wies» 
Aesch.  £nm.  135.  (coli.  Sopk  Phil.  1028.)  ίγπρε  xai  ΰύ  φ!\ 
ίγώ  δέ  (78  hat,   oder  Eur.  Teleph,  fr.  20.  χείντρ^  χόαμει^  τας!^ 
Μνχψας  ημείς  ΙδΙ(^,  dann  bei  μτ;  (vgl.  Κ.  6, 2^  Zus.  2.)  kaum 
als  eigent^ümlich  erscheint.  ^^) 


^^)  Von  der  Brachylogie  sind  bis- 
her nur  einzelne  Bemerkungen,  we- 
der   tehr     omfaMcnd    bocK    klar(•. 


Fori,  ad  Or.  )OSS.  ElmtL  ad  Htf»^ 
131.)  gemacht  worden.  Genauer  iib<» 
dU  Formain  entwickelt:  μύΧ»»  '^ψ- 
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6.  Die  BcbUchteite  rbetorische  Fomi  disr  BpachjIogie^TreL• 
che  eine  besondere  AnerKeunung  bei  dQU  Grammatikern  ge-r 
funden  hat,  ist  <^  Zeugttuiy    das  iu  eine  doppelte.  Jliohtung. 
übergeht,  die•  eine  grammatischer,  die  fuader«  ästhetischer  Na«* 
tur,     Jene  nimmt  ein  Yerbum  absolut  und  zugleich  in  seiner, 
eigenen  Struktur  an,  woriu  sich  das  Streben  n.ach  Kürze  ilav 
ausspricht;  aber  da  ein^  solche  verschlungene  Wendung  we- 
nig Nothwendigkeit  bat,   so  war  der  Gebr^iucb  derselben  ge-r 
ring,  IL  φ\  161,  ό  δ'  οινέσχ^το  Stog  '^χΜενς.  Πηλ^ά^α  μι^ί,ίην^ 
ό  δ'  άμϋίρτ7]  δονρ€(σ{/μ  οίμψίς^  wie  £ur.  Pboep.  11;87.  ί^η,ϊ,αννον 
άρμάταηβ  ο^όνς  'ίπη^ΐς^  o^XiTtu,  und  Tjttaeus  in  fr.  9,  gleich 
mifsverstanden,  λα^φ  μίν  ϊτυν  προβάλ^σ^ε,  δόρυ  δ'  εντόλμοις 
βάλλοντεςϊ  minder  schwierig  Soph.  Trach.  Q16.  Qder  Plat.  Soph« 
p.  265.  C,    Bedeutender  wurde  aber  der  Umfang  des  !^eügma, 
dessen  Wahrheit  einzig  im  ästhetischen  Gesichtspunkte  besteht, . 
einen  energischen  und  fruchtbaren  Yerbalbegriff  2MV  vermit- 
telnden Einheit  der  vereinzelten  Satzbezieh^ngen  zu  erheben«. 
D^nn  die  bisherige  Ansicht,  welche  aus  dem  gemeinschaftli- 
chen Yerbum  nnebHi^che  Ergänzungen  entwickelt  und  zur  Ver- 
vollständigung der  Satztheile  anwendet,  deutet  weder  ein  künst- 
lerisches Verfahren  an,   noch  ist  diese  Analyse  immer  ohne 
Beeinträchtigung  der  Redeform  und  der.  grammatischen  Noüran- 
zu  vollziehen,  überhaupt  aber  mit  geringem  R^cbt^  geübt,  da, 
das  Zeugma   seine  wesentliche  Grundlage  in   der  poetischen.. 
Rede  b^t,   während  die  ineisten  prosaischen  Fßlle  die  Tnit.  ei^ 
nigem  Grunde  hieher  gezog^  sind,   aus  ^in^r  NachläfsigKeit, 
hervorgingen^  wie  I)iod,  XI,  57.  γυροίχοί.γάρ  αυτφ . . /έζ^ν^Β 
Περσίδα  — ,  olxajüv  τβ  π^τ^&ος  ηρος  δΜ^ίΟνΙαν  χαΐ  ποντοδατ 
πών  έκπωμάτιον,  ml  τι)ι/  ai^f^v  χορηγίαΡψ   die  minder  erklär•* 
bare  Kürsie  aber  in  Her^d,  IV,  .106«  ist  init  Recht  beseitigt 
worden,     ^ingegen  Stellen,  wie  di^  ^cbon  von  Alten  citirtea 


LupUn.  D.  Mort  S)9,  ),  eSlfi^u  ii  xee/^ 
οϊ-ίο-θ-αί  y«  XQV>  HeiDd.  ad  Protag. 
14.  42.  Wytt.  ad  Phaed.  p.  165.  sqi 
ti,  ^ϊτίξζ  und  ähnliches,  D^varins  p« 
22.  128.  Böckh.  ad  Min.  p.  149.  sq. 
Wytt.  ad  ilut.  T.  VI.  p.  749.  sq, 
Herrn,  ad  Soph.  Ai.  179,  ü  öi^  Heind* 
ad  Euthyd.  34.  si  fiiv  —  ü  ύί  μη 
nächst  anderen  i^•  ^d  Protag.  7.  iiitl 
6ä  ist  SU  verbinden  mit  d^m  bi-achy- 
logischen  vv*'  Sd  —  80  aber  (id.  ad 
Theaef.  4,  cf.  Arist.  £3.  1283.)  und 


ομωζ  64  Pl^  Parin,  p.  )37.  Β,  wonach 
ίγώ  δ  in  Soph.  Ai.  678.  geringere 
Schwierigkeit  hat.  Die  hier  eingceit- 
ipn^e  Meinu|ig^  dafj»  imC  für  fmira 
steheii  könne,  ist  grofstentheils  von 
Herrn,  ad  Vig*  n.  1241*  beseitigt.  Von 
av  in  brach ylogischer  Anwendung 
Schaef.  ad  Demosth.  T,  II.  j>.  2Θ8. 
III.  p.  325.  Herrn,  dp  pavt.  tfv  I,  9« 
p.  183.  und  sonst;  besonderes  wie 
xuv  ist  «m  hSufigstea  erläutert. 
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IL  /.  326.   ζχι.  iκάσtφ  ϊππσ^   asQalkoSeg  xal  ποιχίλά  tdp 
ίχΒΒτο  (einfacher  Od.  ξ,  291.   o&4  τοϋγ^  δόμοι^  χα*  χτψα 
&C6iTo)y  und  Sopb.  EL  435,   αλΧ  η  πνοαϊσνν  η  βα&υσχαφΕϊ  ti 
VBi  κρνψον  mv,  .woriä    der  ansdrueksvollere  Sinn  νοίταΙΙιίξ 
sein  und  vernichten  liegt,  heifet  sdhon  die  poetische  Anschauong 
wörtlich  fassen,   andrere  aber  müssen  notbw endig  in  ihrer  ge- 
genwärtigen Gestajt  begriffen  werd^i,  wie  ib.  71,  Ttal  μη  d 
ατιμόν  τηςδ*  αποατείλητε  γης,  σΚΧ  όρχέίΐλάντον  χαΐ  xatami 
την  δόμ(ύν,  wo  anoCTeihjTS  sicher  keine  Ergänzung  χαταΰχενί 
σατε,   sondern  npr   die  Auflösung   in  όποσταλέιττα  ηοιηίίψί 
gestattet,    wovon  auch  auf  ζενξομαι.  Eun  Hec,  469.  eiuc  An- 
wendung zu  machen.      Noch  schlichter  ist  die  Beurtheihug 
negativer  Sätze,    auf  welche   αλλά  mit  gedachtem  Affinnati?- 
worte  folgt,  erstlich  bei  ovx  iäv  (wo  έαν  ein  leichtes  Zeicheu 
des  Willens  ist)  vielfältig,  Herod.  IX,  2.  ουδέ  έ'αιι/  Uvm  ixa^ 
ϋτέρω,    άλΧ   αντοΰ  ίζόμενον  notinv,    sie  Verlangten  er  solle 
nicht  weiter  gehen,   sondern  dort  bleibend  wirken,   und  bei 
ähnlichen   negativen  Yefben,    Soph.  Oed.  R*  236.   τον  avSo 
αηανδώ   τούτον  —  μήιί    είςδέχεο&αν  μήτε   ηροςφωνεϊν  η^% 
ώ&εϊν  δ'  απ   οϊκων  πάντας,  ich  spreche  ein  verbietendes  Ge- 
bot aus  (s.  K.  9,  8.);  dann  aber  bei  ουδείς ,  wonach  hcadro; 
vorausgesetzt,  aber  ungezwungen  dadurch  erlangt  wird,  da(s 
der  affinnirende  Theil  sich  dem  verneinenden  unterordnet  und 
als  eine   lockere   Einschränkung   demselben   beigesellt:  Pbt 
Rep,  II,  p.  366.  D,   ουδείς  έχων  δίκαιος,    άλΧ  —  ψέγει.  το  α 
χεϊν,   keiner  ist  freiwillig  gerecht,    vielmehr  tadelt  einer 
Unrecht,    coli.  Find.  Nem.  VIII,  80.  Aesch.  Ag^m.  403.  Sopk. 
Ai.  481,  Isoer.  de  Face  p,  186.  klarer  noch  an  den  Beispielen, 
worin  nichts  als  der ' einfachste  Ver)}alsinn  vorherrscht,  Or.de 
foed.  Alex.  p.  219.  xap  τούτο  —  ονχ  οτν  μίο^  TQ^V&VQ  ψ  f**^^ 
ύποληπτέον,    άλΧ    (^ύποληπτέον)   δτΐ^  άπόππρα  ίγένετο,  m» 
mufs  es  vielmehr  so  in  Betracht  Riehen ,  weil  -r ,   Fiat.  Legg. 
XII.  p/960.  Aj  δακρύενν  μίν  , .  kπιtάττεvv  η  μη  αμορφον,  &^^γ 
νείν  δί  —  άπαγορεύενν ,    das  Geheifs   ζΐ|  weinen  ist  nicht  g^ 
ziemend,  eher  das  Verbot  der  Todtenklage;  ähnlich  άφαι^ 
Demosth.  I.  Steph.  p.  1113,  ηα^είτο  Aiistot  Polit^Il,  8, »«) 

*^)  Das  Zeugma  hat  tcit  geraumer  1  Recht  de*  Darstellers  (-wie  naroenüif" 

Zeit  einen  Llehlingsstoff  in  der  Be-  von  Wessel.  ad  Diod•  IV,  p.  270.»t 

handlung  der  alten  Litteratur  abgege>  Brunck.ii.  a«)  Bereicherungen  enpf^tfi* 

hen,  der  nach  allen  Seiiea  mit  geringer  gen  muiste^  und  zwar  mit  eiacr  Zer 

Scharfe   und  Empfänglichkeit  für  das  «paltatigin  UanlicheA  hindn,  wicßr 
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7*'  £ia  zweiter  w^seullicher  Geeichtspuvikt  war  die  kunistr 
niäfsige  Anordnung  und  y^rknüpfung  der .  einzelnen  SatzgUe^* 
der  und  Satztheile,  zu  einem  innigen  Zusamqifenbalt  τοη  rheto-^. 
rischem  Glänzen.    Dieser  Absicht  entsprachen  «theile  rhetotiec}ie- 
theils  grapiinatische  Mittel,  von  denen  die  wichtigsten  ini  U^--: 
rifs  der  gegeuwärtige&i  Lehre  einerseits  .unter  den  Namen  der. 
Syncbysjdy  anderseits  unter  das  Anakolutfioii  befafst  werden,. 
Den  Ausdruck  Synch^h  darf,  man  voiiVden  alten  Kuiietrichr- 
lern,  wie  so  viele  unpassende  aber  anerkannte  Zeichen  der 
alterthümlichen  Sprachforschung,  in  einer  sebärferen  und  wahr- 
hafteren Bedeutung  herüber>nehmen,    um  darunter  jede  Iplan^• 
mäfsige  Umstellung  d^  nahe,  verwandten  Begriffe,    und  jede. 
Sperrung  welche  von  der  schlichten  und  gewöhnlicbeu  Falge: 
der  Worte  abweicht,  zu  begreifen.    Indem. ihr  nun  die  Grie->'. 
chischen  Kritiker  mit  den  meisten  der  neueren  einen  unbe*: 
grenzten  Spielraum   zugestehen.,    heben  sie  doch   auf  diesem 
Gebiete  als  die  merklichste  Figur  das  Byperhatoh  hervor,  .wel- 
ches die  einen  in  der  strengsten  grammatischen  Anwendung 
auf  jede  Aenderung   der   logischen   ZusamAieHordnung    (wie 
Apollon«  de  Adv,  p.  535.  sqi^  das  Nachsetzen  von  Adjektiven 
oder  Adverbien  nach  ibr^n  Substantiven  oder  Verben)  bezo- 
gen,   die  anderen  als  eine  Aeufserung  affektvpUer  und  aufge^ 
i^gter  Rede  (wie  Longiu^^  22«)  oder  als  Blufue  der  Elegant 
(Herniog.  n,  ϊδεων  l,  12.  p.  363,  de  eloq,  meth.  14.)  betracbti^«, 
tcn,   weuige  mit  besserem  Grunde  (Quintil.  VIII,  6,  62,)  aus 
einer  gewiseen  Nothwendigkeit  herleiteten  ?   um  die  Härte  und 
Lockerheit  der  gewohnten  Vortragsweise  durch  passende  Un- 
gleichheit und  Zertbeilung  zu  «vermeiden.     Denn  wenn  man 
^on  natürlicheren  eder  auch  willkührlichen  Fällen  abgeht,  wie . 
sie  früher  bei  Pmdar  (K.  5, 2, 5,),  weiterhin  bei  Späten,  Stmbo, 
Pauaanme  und   anderen  vorkamen,    so   zeigen,  alle  übrigen, 
(nicht  zahlreichen)  Formen  rinen  bestimmten  Plan,    nemlicb: 
die  Auszeichnung   und   Absonderung    djps  Wesentlichen  von 
nntergcordneten  Einzelheiten  und  die  daher  Entspringende  Ver» 
knüpfung  Z14  einer  verschlungenen  Einheit:  woraus  allerdings 


^le  Vertauschupg  ungleicliart^g^  B^ 
|nlfe  der  ^Jpnc :  die  beste  Samnilung 
j  jy•  *^  ^har.  p.  440.  sq.  (ef:  Wytt. 
ad  Plut.  T.  VI.  p.  256.  und  über  orx 
*f^v  Valck.  ad  Herod.  VII ,  104.)  icigt 
^«a  iirmlichea  YorratK  dieeer  oft.  an-• 


gewandten  Figtur  bIn1ä|]gHc)i.  an.    Hin- , 
gegen    kann   kein  Zweifel  selrit    dafs 
die  Kömisdhe  Litteratur  yerropge  ih- 
res rhetorischen  Verfahrens  ein  reich^ 
haltigere«  Zemgma  aufzuweisen  habe. 
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auf  den  ersten  Anblick  der  Schein  einer  verworrenen  und 
zersprengten  Stellung  entsteht.  Aber  bei  den  Klassikern  πίπΙ 
der  feine  Beobachter  immer  die  Merkmale  einer  Wortfügung 
antreffen,  welche  Achtsamkeit  auf  das  Charakteristische  der 
jedesmaligen  Darstellung  erwecken  sollte:  so  in  Beispielen  der 
allgemeinsten  Methode,  Aesch.  Agam.  33Θ.  raaael•  ηρος  ovSbf 
iv  μέρει,  τεκμηρνον ,  wo  iv  μέρεν  •  einen  starken  Einschnitt  bil- 
det „stellt'  sie  nach'  keinem,  nur  mit  ihrer  Wechselfolge  entste* 
hendai  Wahrzeichen";  ib.  1564.  μίμνεξ,  8h  μίμνοντος  iv  χζο• 
νφ  Jvog  π(χ&€ίρ  τον  ^ρξαηη,  br  χρόνφ-  mit  na&elv  tu.  verbin- 
den» Soph,  Oed«  R«1I34.  χάτο^δεν  ί^μύς  τόν  Κιϋ-αιρώνος  τό- 
πον —  έπλησίάζον  τφδε  τόνδρί^  et  kennt  ih|i  wolil,  deu  G- 
thäron«  Arist.  Ran.  623.  blt  ονχϊ  δεινά  ταντα,  τνπχΗν  tcmm 
κλέπτοντα  ηράς  τάλλότρια,  wo  χλέτιτοντα  „ein  Dieb"  ironi- 
sches Einschiebsel  ist.  In  Prosa  zeisd  sich  hier  seltener  die 
Absicht >  ^vie  beim  periödologen  Isoer.  Plataic.  p.  300.  (ähnlich 
Arist.  Lysistr.  1153.  sqq»)  τους  δ'  -  ου  πρότερον  ηαυβονται  noof 
αν  όντως  ώςπερ  ημάς  δναϋ-ώβιν^  öfter  aber  Nachläfsigkeit,  y^t 
in  Xeuoph.  Auab.  V,  6,  2.  ηξίονν  *Άληνας  οντάς  'ΐΕλΙησι  (ver- 
einigt wegen  der  antithetischen  Assonanz  der  Griechen,  TgL  K. 
6, 10.)  τοντφ  πρώτον  χαλώς  δίχεαϋ-ccl•  τφ  ευνονς  τε  dv(u  χ« 
τά  xaXhata  ξνμβσνλενει/ν^  und  Lycurg.  ρ.  159.  το  γαρ  των  νο- 
μίμων τοϊς  ηδίχψίόβι,  τνχεϊν  τιμωρία  Ιστίν,  wie  Arist.  de  partt• 
anim.  ΙΓ,  1,  ρ.  19.  (coli.  Plut.  adv.  Stoi^  p.  1062.  A.)  δια  τούτο  äv 
εϊη  άναγχαϊοη  'έχειν  τοις  ζώοις  ϋνιαμέρη  όμοωμερη:  aber  die  Alc- 
xandrinisohen  Dichter  versuchten  gewaltsamere  und  selbst  spielea- 
de  Wortsperrungen,  wie  Callim.  fr.  445.  ονδ'  6&εν  οΐδεν  68m 
όνητος  άνήρ  (vgl.  Κ.  6,  21.),  und  Apollon.  1, 624,  ές  Oivohfv^oi 
σαντο,  μρόσ&εν,  άτάρ  Σίχινόν  γε  με&ύστερον  χχνδηϋ-εϊααν^  νηοοτρ 
έπαχτηρες,  Σιχίνον  απο,  coli.  789.  in  welcher  Weise  die  ältere 
Poesie  eine  weit  einfachere  Zertheilung  kannte,  schon  II,  ^'• 
242.  οϊχτρός,  από  μνηστής  άλόχοχ)^  άατοϊαιν  άρηγων,  χουριδίηζι 
und  Eur.  Ι)ιο  fr,  4«  ί^λχετ  ω  χαχοί  τιμάς  βροτοί,  künstlichem 
Med.  391.  δόλφ  ftirct/if'  τόνδε  xai  Gvyy  φόνσν^  mit  einer  ge- 
nauen Yerschliiigung  untergeordneter  Beisätze  in  den  Haupt- 
begriff,  wie  bei  Verben  und  Adjektiveu,  K.  8, 6.  13,  4.  Zus. 
vgl.  §.  9,  mit  K.  6,  IQ.  Im  übrigen  lassen  sich  als  allgemeinere 
Fälle  nur  auszeichnen  die  Synchysis  bei  Vergleichungen  un<' 
vergleichenden  Partikeln,  wo  die  Griechen  wie  gpwöhiilici 
beide  Theile  brachylogisch  zusammeucb:ängten  (Eur.  Bacck 


YIEB££inCT£S  KAP.     GBUÜDSAXZE.      SYNCHTSIS.      .461 

1362.  τΐ  li  αμφιβάλλεις  χ^ραίν  —  όρνις  δ^ως  Χ'ηφηνα  ηολιόχρως 
χνχνος;    χηφηνα  mit  μ  verbundeii^    cf.  Soph.  AntllS«),  uiid 
theils  die  Satzglieder  rasch  in  eiuauder  verschränken,   Arist. 
Vesp.  382•  ύςηερ  με.  γο^ληκ  ♦ .  4  τηροναιν,  won&ch  Nub.  258.  zu 
erklären,  PJat  Phileb»  p.  (51.  C.  κα&άπερ  ημίν  οίνοχόοις  τισιν, 
fheils  und  zwar  häufiger  die  Partikel  nach  rhetorischen  Zwe- 
cken verstellen ,    oft  Plato  (wie  Soph^  p*  242«  C•  φαίνεται  μοι 
διηγεΧαϋ-αι  ηαιΰΐν  ως  οίσιν  ήμίν  j    coli.  Legg.  IX.  ρ.  866.  Β. 
Syiiip.  ρ.  182.  Ε.  ονχ  äg  τι  αίσχρον  ποιορντι),  weniger  andere 
Prosaiker,  Herod.  ΙΥ»  142.  Isocn  Hei.  encom.  p.  218.  ονχ  ως 
ηρωσιν  άλΧ  ώς  δ'εοίς  ,αμφ^τέροις  Qt;^tVi:GoIL  Demosth.  c.  Dio- 
uyspd.  ρ.  1292.  wofür  dfe  klarere  Begründung  in  K.  5,  5.  ζμ 
Ende  enthalten  ist;  fer^er  in  der  Voranstellung  des  μη,   be- 
sonders vor  dqm  Artikel;  μη\  τα  χαίρια,  doch  nirgend  sehr 
üblich  ( Aesch.  Suppl..449.  PinA  Nem.  VIU,  62.  Thuc.  III,  67. 
Plat.  CratyL  p.  429.  D.  Legg.  II.  p.  671.  E.),   während  in  der 
klassischen  Red^.  n^^ticntlich  der   Objektsaccusativ   ganz  ge• 
wöhnlii^h   dem  Artikel  voraufging,   wie  in  dca  Dramatikern, 
Plato  (Apol.  p.  39.  G  νμ&ς  ol  ελέγχοντες)  und  wenigen  anderen 
Prosaikern. (.Demosth.  de  Synini.  p.  185.  τϋίΛτα  δέ.οι  χεκτημέ- 
ναι,  merkwürdig:  Plut  Q.  S.  VIII,  4.  p.  724.  D.  τφ  &εφ  τους  αν- 
τιλέγοντας);  leichter  ist•  die  \BehandluQg  geringerer  Modifika- 
tionen, δμως^  πολύ,  τ^δη  Arist.  Αν.  523.  Thuc.  IV,  122.    End- 
lich verdient  Erwähnung  das  Nachrücken  von  Konjunktionen 
und  relativen  Wortformen  (abweichend  K.  6, 16.  S.  303•),  um 
vorzüglich  Personen  herai;szuheben,  seit  Herod.  (zu  interpun- 
giren  VIj  11.  νμέες  ην,   wie  VII,  8,  2.  ημέας  ola)  und  Thuc. 
(IV,  8ft.  αυτών  δαοι),   am  planniäfsigsten  von  Plato  (bei  ίνα, 
ει,  δταν,  άρετη  δ,τι  'έστι,  τότε  ων  Phaed.  extr.  συ  πη  ib.  ρ.  73.  C), 
nicht  leicht  von  Rednern  angewandt,   womit  sich  die  natürli- 
chere Umstellung  enklitischer  Pronomina  (K.  6,  3.)  nicht  ver-> 
gleichen  läfst.     Noch  beschränkter  ist  die  Stellung  eines  Fra- 
gewortes zu  Ende  bei  den  Dramatikern,  Eut.  δειμαίνείς  δέ  τί; 
Arist.  ηλΰ'ες  δέ  χατά  τΐ;   doch  nur  in  kleinen  Sätzen  (daher 
Aesch.  Prom.  41.  zu  berichtigen),  die  die  Komiker  wenig  ver- 
grofserten,  Arist.  Av.  1143.  Apollod.  ap.  Ath.  I.  p.  34.D.     Das 
geläufigste  Hyperbaton  trifft  aber  die  Partikel  τέ,  welche  zwar 
in  einer  grofsen  Anzahl  von  Stellen  (unter  anderen  bei  Prä- 
positionen, Anm.  280.)  auf  eine  Brachylogie  zurückgeht,   wie 
Aesch*  Cho.  127.  Ιποίχτειρόν  τ    ίμέ  φίλον  τ   Όρίατην^    oder 
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Xen.  Symp*  Ϊ,  ί1.  την  tb  τον  παίδος  xal  της  itcuSog  ορχφιΐί, 
wogegen  aiiderwäits  γέ  (wie  Arist.  Lys.  1162.)  zu  ändern  iä; 
aber  häufig  genug  nur  eine  leichte  Versetzung  gewährt,  die  bei 
der  schwachen  Bedeutung  des  Wortes,  welches  besonders  von 
Pronomina  VFie  αντός  und  Tavru  augezogen  wul*d'e,  nicht  so 
leicht  Anstöfs  fand:  so  von  Dichtern  Eufa  Bacch.  883.  Arist 
Av.  639.  Päc.  951.  (colL  Herod.  11/ 18.  Piat.  Repi  L  p.  348.  B. 
Protag.  p*  317.  D.  vulg.)  von  Prosaikern  Herod.,  öfter  Thuc. 
(wie  I>  53i  Π,  39.  53i  VI,  6.  Έχεσταίων  τε  τορίαβΒίς  παρόνηξ 
xal  τιροΰνμότερον  επικαλούμενοι),  Plat.  (Tim»  ρ.  29.  Β.),  selten 
andere  Autoren,  Xen.  Mem.  III  ^  5,  3.  προτρέπονται  τέ  amit^ 
^πιμελειοϋ-αι  xal  αλχιμοι  γίγνευ&αι^  Isaeue  d(e  Cir.  her.  pr. 
xnytoL  τε  του  κλήρου  λαγχάνονϋιν  —  ήμας  τε  νβρίζϋυΰινί  und 
de  Menecl.  her.  pr.  mit  vuJg»  j »  leichter  Lycurg.  p.  164.  tb  η 
οατα  αντοΰ  άνορνξαι  και  έξορίσαι  :•  wo  Ergänzungen  des  ge- 
meinsamen fiegriffi»  ^war  nicht  immer  unmöglich•  sind,  aber 
sich  schwerlich  dem  unbefangenen  Gref&hle  darbieten.  Uebri• 
gens  beweist  diese  Darsteilutig,  daf^  die  Römische  Sprache 
ihrem  Geiste  geniäfd  ein  ungleich  freieres  Gebiet  in  Wortstel- 
lung und  Verschränkung  der  Satzglieder  sich  aneignet  ^^^) 

8.  Der  Synchjsis  ist  das  Anakolutkon  in  seinen  Mitteln 
entgegengesetzt  und  in  seinem  Zweck  verwandt,  aber  nadi 
seiner  ganzen  Erscheinung  sehr  verst^hieden  Zu  beurtheileo. 
Denn  die  grammatische  Ansicht  von  demselben ,  inwiefern  es 
rechtmäfsig  oder  willkührlich  6ei/  kann  nur  durch  zwei  no;• 
liehe  Fälle  bestimmt  werden,  deren  einier  das  bewufste,  iff 
andere  das  zufällige  und  planlose  Anakoluthon  darstellt  Wenn 
man  nun  die  früheren  VorstcUung.en  von  unzusammenhängen' 

ώς   oder   ^^rctq  in   Platonucher  Stel- 
lung, Heind.  ad  SopK.  24.  58.  >> 
aneteliung  beim  Artikel,  aufser  an^' 
rcn  Erf.   ad  Soph.  Ant.  706.   Heinf 
ad  Phaed.  84.     Derselbe  berührt  ^ 
Platonische  Unuteilunf  «d  €)ΐ9πη•^• 
ad  Phaedr.  125.   Vom  HTPerbaton  de 
a»  A«t.  ad  PI.  Legg.  p.  'il6.   Dafj  ^ 
Stellung  des  τί  nirgend  auf  djcm  Hy- 
perbaton ruhe,   sondern  atif  Bracoj- 
logie,  war  Schäfers  Meinung  ad  Gnont 
p.  367.  ad  Demosth.  ].  p.  69(k    D« 
poetische  Verschiebung  übrigens  dej^i 
"welche  gegen  Porsons    ad   McA  «3^. 
begründeten  Zweifel  von  rielen  i»^ 
eben  genügend  dargetban  ist,  geKoit 
nicht  hicher. 


*®^)  Auch  über  die  Synchysis  hat 
£uerst  einiges  von  Bedeutung  Dorv. 
ad  Char.  p.  393.  sqq.  638.  geleistet, 
nach  welchem  man  sich  dieses  Mit- 
tels oft  bedient  hat  um  rerdorbenc 
Stellen  oder  falsche  Erklärungen  (so 
nächst  Abresch  Fisch,  ad  Plat.  Grit. 
8.)  zu  retten ;  leichterer  Art  sind  die 
Nachweisungen  $chaef.  ad  Demosth. 
III.  p.  282.  Nur  durch  Beobachtun- 
gen über  einEelnc  Autoren  xind  Gat- 
tungen (wozu  ein  Anfang  fiir  PlaioM 
Leges  bei  Ast.  p.  21.  für  Pausanias 
Abresch.  diluc.  Thuc.  p.  25. ")  w^ii;d 
man  hier  su  deutlichen  und  festeren 
Bestimmungen  gelangen•  Sonst  giebt 
Ca  Anmerkungen  für  besondere  Punkte : 
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der  oder  abspringender  Rede  beseitigt  hat,  wovon  dae^meiste 
auf  den  raschen  Wechsel  der  Modi  und  Personen  oder  über- 
haupt auf  die  rhetorisch  -  grammatische  Gestaltung  der  Grie- 
chischen Ausdrucks  weise  zurückgeht,  und  wenn  m^n  die  wie- 
derkehrende Analogie  gewisser  Beobachtungen  (wovon  unten, 
und  früher  beim  anakoluthischen  Accusativ)  aussondert ,   so 
bieten  sich  zuerst  unter  den  Klassikern  zwei  Autoren  dar,  die 
eine    Mannichfaltigkeit   von   zerrissenen   und   umgewandelten 
Strukturen  zuliefsen,  Thucyatdee .und  Xenophon,  jeu^er  vermöge 
der  Sprödigkeit    und  Absichtlichkeit   i^einer   gedankenreichen 
Prosa,    dieser  in  einer  Annäherung  an  die  Ungezwungenheit 
des  gewöhnlichen  Tones  uad  nicht  ohne  dessen  Nachlässig- 
keit;   womit  sich  zunächst .  weniger  die  beschränkten  TJeber- 
bleibsel  geringerer  Redner>  wie  Lycurgüs  und  Dinarchus  (merk- 
würdig Audoc.  demyst.  p*19.  pr.)»  als  die  umfassenderen  Pla- 
tonischen Ijeges.  verbinden  lassen.     Bei  den  Späten  dagegen 
sind  Anakoluthen  als  eine  weit  regelmäfsigere  Form  anzuse- 
hen,  theils  wegen  der '^Gleichgültigkeit  jener  Zeiten  gegen  die 
klare  Anordnung  des   Satzbaus,   theils  aber  auch  weil  viele 
eifrige  At^hänger  der  Sophistik  Mischungen  und  unerwartete 
Wendungen   der  Konstruktion  als   eine  vorzügliche  Eleganz 
betrieben.     Insofern  also  die  Grammatik  es  nicht  mit  den  un- 
begrenzten Möglichkeiten  der  unregelmäfsigen  Rede  zu  thun 
hat,  bleibt  hier  einzig  die  Art  und  Absicht  der  anakoluthischen 
Gesetze  zu  erforschen  übrig*     Wie  nun  die  Synchysis,    die 
künstliche  Wortsperrung,    zur  Erreichung  eines  strengen  und 
bedeutsamen  Zusammenhanges  als  einen  vermittelnden  Gesichts- 
punkt das  Hyperbaton  anwendet,  so  bedient  sich  das  Anako- 
luthon,    die  planmäfsige  Abweichung  von  der  grammatischen 
Ordnung,  um  eine  periodische  Verkettung  von  Wesentlichem 
und  Unwesentlichem  zu  einem  Gnfs  zu  bilden,  der  Attraktion^ 
welche    Nebenbegriffe  .  in.  den  ; Hauptbegriff   unmerklich   ver^ 
schlingt,  während  die  sonstigen  Fälle  von  Attraktion  im  Prä- 
dikate (K.  7,'4.  12,5.ZusO  und  im  pron.  relativum  nur  ein- 
zelne Wörter  bedingen.     Sie  besteht  aber  vorzüglich  in  der 
Einwirkung  von  Zwischensätzen  (die  auch  sonst  einigen  Ein- 
Qufs  ausübten,  Plat.  Legg.  X.  p.  886.  E.  Ιμου  γαρ  xal  σου,  όταν 
ν€κμηρΐ€ί  λέγωμεν — j  ταντα  αυτά  προφέροντες^   coli.  Xen. 
Cyrop.  Ι»  4,  26.  Aeschin.  F.L.  ρ.  52*  med•),  namentlich  den  mit 
ϋς  gebildeten,   auf  ein  tempus  finitum,   das  in  den  Infinitiv 
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hetfibd^gescog^n  wird)  weit  geringer  iü  der  EinfloiiB  des  Vo- 
kativs und  von  Partikeln.    Der  ersten  Art  sind  ως  hixt,  tob 
den  Dramatikern  (merkwürdig  £ar.  Iph.  T.  50.)  an  bis  zu  dea 
Späten  (wie  Plut.  SoLSi  vulg.),  ως  δοκώ^  ως  οιμαν  (Fiat.  Phi- 
leb;  ρ;  20.  D.),  ως  άκονω^  und  ähnliche  subjektive  Modifikatio- 
nen >  welche  von&tiglich  von  Herodotue  ausgingen,  in  deeseo 
£i%ftUang  ώς  φηύί,    ως  λέγονσι^   ως  πυν&άνομαι  häufig  aus 
det  Besiihräuktheit  eines  Zwischensatzes  sich  zur  Gdtoug  be- 
stimiüeilder  Verben  erheben  (wie  l•^  65;  ως  δ*  αυτοί  JaxtSm- 
μόι^ίοι  λέγουσα  Αυχονργον  htitgomvacevra  . .,  έχ  Κρήτης  aj(l• 
γέσ&αί  Tccvray  faktischer  als  unsere  Wendung  wie  die  L  er- 
zählen, inüfste  er  dieses  ätis  Kreta  entnommen  haben,  cf.lSL 
IV,  6.  VI>  137.  IX,  85.),   weniger  von  Attischen  Prosaikern, 
PlatO  (Gorgi  pi  453i  A.  έγώ  γαρ  εν  ϊσ&  ort,  ως  έμαυτόν  m&fih 
— '  χαΐ  έμέ  είναι,  τούτων  %vay   Epinom.  ρ.  974&  Α«  zu  berück^ 
sichtigen  für  6org.  ρ.  482.  D.  Euthyd.  p.  280.  D.)  und  Xeno- 
phon  (beizubehalten  HelL  V,  3,  7.  coli;  Anab.  VI^  4,  18.),  ond 
wol  gat  nicht  von  Rednern,   aber  weit  mehr  von  Späten  an- 
gewandt, Pausan.  II ^  36,  7«  VIII,  12>  2•  Lucian.  Hermot.  61. 
vulg.'  wie  ehemals  in  Pluti  S«  Ni  V.  p.  554«  C^  coli.  Qu.  £oe 
90.;  aber  auch  hier  verfehlte  Nicand  Ther.  826.  das  Wabre; 
indem  er  dasselbe  auf  εΐ  δ*   ίτυμον  anwandte.      Die  Ansicht 
die  hier  zum  Grunde  lag  (welche  nodi  Aesfeh.  S*  Theb«  24.  sqc^ 
vvv  δ*   ως  ό  μάντις  φηοΐν^-^^    ούτος.,  .kayu  μεγίστψ  ίΐ^- 
βολψ  Άχαίδα  ννχχηγορεϊα&αν,  klar  macht))  wurde  immer  mehr 
verfeinert,  und  wenn  Theoer.  12, 14.  6  μ^  ην  εϊςπνηλος^  (fak 
χώμυχλαίζων^    τον   δ*   ϊτερον  ηάλνν  ως  χεη  ό  Θεαϋαλος  ιί^ι^ 
αίταν  wagte,  so  liefe  man  allmälig  solche  einschränkende  For- 
meln in  den  Hauptbegrifi  ungeschieden  verfliefsen,   wie  dies 
hie  und  da  πώς  δοχεΐς  traf;  wo  also  Synchysis  und  Auakola• 
thon  zusammenfallen.  Aristi  Ach.  12.  ηώς  τουτ  Ιίσεισέ  μον  So- 
χεΊς  την  χαρδίαν;  Plat.  Symp•  ρ.  216.  D.  τιάσ^ς  οϊεσ&ε  yiu'u-^ 
σωφροσύνης;  (so  öfter  οϊεν  wie  Rep.  VI.  ρ.  486.  D•  daher  nad 
codd.  Theag.  p.  125.  C.)  und  so  in  Nachahmungen,  Ludao* 
de  conscr.  bist.  57.  Alciphr.  I,  34.  ganz  eigenthümÜche  Vcr^ 
mischüng  ist  aber  PI.  Apol.  p.  37.  B.  Ώχομαί  τν  ων  ευ  olS  in 
χαχών  όντων.     Endlich  verschmolz    man  auch   die  eiufachea 
Ausdrücke  φημί,  δοχώ  oder  δοχεΊ,  ο7μα^  mit  der  übrigen  Rede 
wie  etwa  flüchtige  Partikeln,    so  daCs  man  nur  den  beab^iel^' 

tigten  Siim  in  einer  ziemlich  unregelmäfsigen  Struktur,  zumal 

des 
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des  Partizips  ausprägte.  Zuerst  bei  φημϊ  IL  /J".  2|δ3.  (§.  3.) 
und  ähnlich  Pind.  Py.  IX,  Ißl.  φαμί  —  ενκλείξαι  —  φνχων  ^füjr 
φνχόντά),  wie  Plat.  Phaedr.  p.  241.  D.  χαίτον  φμψ  γε  —  igeiy 
τα  taa  —  ?.έγων  6σα  αν  *έχα  άγαϋά  ( colL  Ly s.  c.  £ratosth.  ρ, 
387.  wie  zuweilen  Später«,  aber  uachläfsig  Plut.  de  glor.  AXk. 
p.  347.  D•  οπονγΒ  Ααχεδαψονίονς  φεοσϊ  —  κρέας  άπέ^τειλαίόρ 
und  Thuc.  IV,  62.  (cf»  Ι,  3.)  i)  δοχεΐτε  -^  ονχ  ησυχία  μάλΚον  η 
πόL•μog  —  ηαυσαν  αν;  klar  durch  Plat*  Rep.  Ι.  ρ.  334.  Β,  tovvq 
μέντον  'έμοιγε  δοκεϊ  έη,  ώψε?Λΐν  μέν  τους  φίλους  η  δίκ^ιοβυνυ 
(coli.  Men.  ρ.  72.  D.):  wo  das  leicht  bedingende  Verbuin  inir 
mer  in  .verschiedener  Gestalt  aufgenommen  wurde.  ^) 

Geringer  ist  die  Attraktion  bei  VokatiOen,  em  Idiom  der 
poetischen  Rede,  wodurch  mau  Vokativen  zugleich  mit  einem 
Prädikatsiun  ausstattete:  einfach  Theoer.  17,  66.  oXßu  χώρε  γέ- 
νοιΟφ  und  Callim.  fr.  213.   cevu  γαρ  ίκλη^ς  "ΐμβρααε  .Παρϋ^ε- 
νιου 9  eine  zusammengezogene  Wendung  dieses  Sinnes,  „glück- 
licher Knabe,    möchtest  du  das  werden;   ImbrasQ^^   denjii  30 
wurdest  du  benannt**,     tjebrigens  nur  iii;  wenigen  Dichteirn 
mit  Sicherheit  anzunehmen,  Aesch.  Perss.  671.  Soph.  Phil.  761. 
£ur.  Tro.  1221.  Arist.  Av.  625.    Prosaisch  ist  hingegen  eine  An- 
wendung  des  γάρ^    welches  aus  einer  Nebenbestinmiung  her- 
ausgeht und  mit  schwacher  Modifikation  in  den  Hauptsatz  ver- 
schmilzt»   wovon  die  Anfänge  dem  Herodötus  an^^iiören:  IV, 
200.  των  δ^  (für  ol  δε)  παν  γαρ  ην  το  πλήθος  μεταίτων,  ουκ 
έδέκοντο  τους  )^γονς^  da  nun  aber  ihr  ganzer  Staat. die  Schül^ 
trug,  so  nahmen  sie  das  nicht  an,  coli. IX ^  1Q9^. .so.vermuth- 
lieh  11,  101.    und  einleuchtender  I,  114.  εϊς  δη  τούτων  των 
παιδιών   αυμπαίζων  .  .  .  ου  γαρ  δη  έτιοίησε  -^^    έκέ^ε  αύτόρ 
τους  άλλους  παϊδας  δίαλαβέειν:  dann  Thuc  (vgl.  Κ.  ,6, 11.)  Ι,  72. 
115.  VJII,  30^  (wo  wie  sonst  die  Interpunktion  zu  i)erichtigf:n, 
cf.  Isaeus  de  Cleon.  her.  p.  36.  §•  12•  Demosth.  p.  1285.  f.)  und  Ly- 
sias:c.  Agor.p.  486. 


/ 


*)  Versdiieden  nrthcilt  HeriA*  dct 
Vlg.  p.  891.  sqq.  daie  die  Attraktion, 
ind  die  Analofuthie  Gegensätze  seien, 
leren  erste  £ins  atis  zweien  bilde* 
lie^e  das  zusamraen^ehörige  zerspalte, 
^on  der  Attraktion  der  Zwischensatze 
He  ως  foixf^  Erf.  ad  Antig^  736.  Heind, 
d  Soph."105.  Schweigh.  ad  Herod.  I» 
8.  NacHaliraungen  der  Lateiner  sind 
ölten,  -wie  Terent.  Pboi^m.  III,^,  16. 
;ic.  N.  B.  U,  37,  94«    Der  letzte  Fall 


der  den  Koibmatlv  Von-  Pafrtixfpiäi 
mit.  KäcksLcht  auf  eine  uingewaadeltfB 
Struktur  nacU^em  Sinne  entlialt,  ist 
Von  Lobeck.  iid  PhrVn»  p.  •759ΐ.>  be- 
rührt, bedarf  a^er  kritischer  und  exe- 
getischer Vorsicht,' wie  etwa  Antiphon 
p.  12L  und  Andöc* 'd0  tnyef.  p.>4l2. 
zeigen.  •      »    " '    1 1 

^;  Den  attrahirtcn  Vokativ  behan- 
delt atifser- anderen  <H^rni)  ad  'Vig..^ . 
894.  aber  Sopb.  Ai.  695.  bedarf  die- 
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9.  Dieser  Fall  ge^vShrt  einen  schiGklichen  Uebergaog  zum 
Yerfahreil,  welches  die  Griechen  in  der  Bildung  von  Ηαηί' 
8ät%en  beobachteten.  Entweder  führen  sie  neinlich  die 
geren  und  untergeordneten  Zweige  des  Hauptgedankens 
den  Umfang  einer  vorherrschenden  Struktur  zurück,  ^odoid 
ein  untrennbares  Ganze  sich  ergiebt,  wie  in  einer  Anoäl)^ 
rung  an  die  ursprüngliche  Einfachheit  der  logischen  Verhü• 
pfung  von  Subjekt,  Objekt  und  Prädikat;  oder  sie  fassen  nrei 
lockere  Saf ztheile  durch  die  Verbreitung  eines  Subjektes,  ^enn 
auch  in  ungleichen  Yerbältnissen  zur  Struktur  zusammen.  Hier- 
Ton  erreichen  sie  den  früheren  Zweck  auf  doppeltem  Wege, 
durch  den  Uebergang  eines  abhängigen  Subjektes  in  das  Ob- 
jekt des  bestimmenden  Satzes  oder  durch  Umwandlang  der 
impersonellen  Redeform  in  die  Einheit  eines  regehnäfsigea 
Satzes:  worin  sich  das  Streben  offenbart  der  unmittelbaren 
und  persönlichen  Darstellung  vor  der  indirekten,  die  sich  in 
Accusativen  und  Infinitiven  verliert  (ηλαγιασμός,  s.  Hemo• 
gen.  ηΒρΙ  Ι^εών  I,  3.p.259.  sq.)?  den  Vorzug  zu  ertheilen.  Die 
erste  Form  des  Hauptsatzes  nun,  die  Herubemahme  eines  d- 
hängten  Subjektes  zum  Objekt  des  regierenden  Satstheiles^  '^ 
ein  weitverbreitetes  Idiom  der  Griechischen,  nicht  minder  aacli 
'der  Lateinischen  Sprache,  dessen  Beispiele  von  Homer  (11/ 
409*  jiSu  γαρ  χατά  &υμ6ρ  άδελφεσρ  ως  ίπονέϊτο^  oder  (.  191• 
δέγμενος  Αϊαχ18τρ^  οπότε  ληξειεν  άείδων^  bis  zur  spStcsteo 
Gräcität  berabreichen.  Dafs  hierin  beide  Satztheile  einen  ge- 
nauen Zusammenhang  bildeten,  der  durch  Interpunktion  ^^ 
bisher  geschah  nicht  aufzubeben  ist,  lehrt  die  seltene  Verslel- 
lung  und  VerschrSnkung  des  Objektes,  Or.  I.  Aristogit  p.  785•'• 
ονδ'  αν  Ηχοί^  δεϊξαι  ηρος  δτφ  τον  βίον  έστΙ  των  μετρίων,  ^^ 
so  zu  erklären  Plat.  Legg.  VIII.  ρ.  840.  Α.  (verwirrt  Ep.  IH  f 
319.)  Xeno.  Anab.  II,  5,  5.  coli.  Find.  Py.  IX,  196.  Daraul 
deutet  auch  eine  häufige  Folge  dieser  Konstruktion,  dieHäo- 
fang  und  Anordnung  solcher  ObjcJits  -  Accusativen,  we'<^ 
vom  bestimmenden  Yerbum  scheinbar  abhängen,  und  manchen 
Irrthum  in  die  Lehre  jenes  Kasus  gebracht  habeiu  £ur.  Hipp• 
1251.  τον  σον  m&ia&ai.  ηαιδ*  όπως  έστΙν  κακός ,  coli.  Phile•• 
ine.  16.  Soph..  Trach.  297«  ταρβεϊν  τον  εν  ηράααοντα  μη  (5ψ^> 
ηοτε,  colL  Philoct.  493.  Herod.  VIII,  63.  Plut.  Q.S.  VII,  Μ 
ρ.  715.  D«  Aristv  Nub.  145•  ανηρετ  άρτν  Χαιρεφώντα  £ωχρά^Τρ 

Mtr  ErklSmng  niclit.   Das  attrahirende  yaQ  berührt  Sckweigli.  ad  Herod.  IV,  U9. 
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ψίνίαν  ΌΛβσους  αΛλοίτο  rovg  (χντης  πόδας,  iB•  ϊΐΐβ.  τους  χρί• 
τάς  α  xsgdavovat. . . .  ββνλόμΒΟϋ?  νμϊν  ψράσαν.  £q.  933,  απ&ίσω 
σ   δηως  ^άν  iyygctcpfig,     Αα£   diese  ÄBechauimg  sind  mehrere 
SteUen  zurückzuführen/ auf  <die  man  früher  zu  bereitwflKg  den 
Namen  des  Anakoluthon  anwandte,  wenngleich  einige  dersel- 
ben sdiöii  gerinfgere  Klarheit  beweisen:  Thuc.  Ιίΐ,  51.  Plat 
Phaedr.  ψ^  238.  Β.  IL  Alcib.  ρ.  143.  Ε.  vielleicht  Xen.  AnaB.  VI, 
1,  23.     Aber  die  zweite' Form «   die  Vmwandiung  der  impw^ 
sonellen  Struktur  in  die  •  Einheit  des  peremUeken  Vortragej 
beschränkt  sich  auf  einzelne  Phrasen:   vor   anderen   δίκαιος 
ύμι  (poetisch  ϊαος^  Soph*  Aiit«  SSO«))   8ub|ektiVy  ich  bin  be^ 
fügt  nnd  berechtigt,  ov  γαρ  ίσμΒΡ  άφΰη^ρε&ηναι  δίκαιοι  ^  wir 
verdienen  nicht  beraubt  zu  werden,    da  das  seltenere  Sixaiau 
iGu  (Herod.  VII,  10,  l,285i  Lysiae^.87l0  ^ine  objektive  fhat 
Sache  des  Rechts  enthält,  δίκαιον  μί  <τοΙ  iati  (ρράζειν  τ6  αρφ^ 
inov^  wo  μέ  keine  Wichtigkeit  hat;  wie  auch  δηλός  ύμν  nnd 
δηλόν  έστ^  unterschieden  w^den,  Soph.  Oed.  R«  673.  στυγνός 
μ^ν  έίκων  δήλος  s?,  Ai.  326.  δήλος  έστιν  ως  τι  δρασ^Ιούν  χαχόν 
(coli.  Ljrsia  ρ.  441•  καταψανύς  ως  άμφιςβητησοντες)  4.    Atist. 
Plut.  333«  δήλος  δ'  έστιν  οτι  τον  ηράγμάτος  άκήκοίν  η,  Vöü 
einem  der  die  Miene  und  das  Aussehen  hat  (hiernach  in  Prosa 
(f  ανδρός  9  weniger  εμφανής ^  Soph.  Phil•  531•  Ιπώστος  bei  He- 
rod.),  und  so  im  flüdbtigen  Einschiebsel  δήλος  «7  bei  Aristo^ 
phanes,  aberiLysias'p.  54β•  ηασιν  ηγούμαι  δηλον  ύναι  δτι  oS- 
roi  μ^ν  ^ζητσνν  κατιέναι^  von  einer  VeberMugungt   daher  d^- 
λον  οτι  h&ufig  in  den  Attikem  adverblasciri     Aehnlich  hatte 
man  κρ^ίασων  (wie  bei  uns  dtts  idiotische  „er  ist  gut,  schlecht^ 
vom  Befinden),   besonders  in  Prosa,  Aeschin•  c.  Tim.  p.  27« 
κρΒίττίάν  ην  6  άγων  μη  γΒγΒνημένος^  es  stand  um  den  HandiA 
besser  wenn  er  nicht  vorkam  (mit  Infinit.  Eur•  Ij^h•  A.  1394.), 
^ροςηκω^  προςηκων  kv  γόΰι^  η^χραότατ^ν  Aesch•  Agam.  107^. 
{καϋη^χοντ^  όράσ&αι  Lucian.iud.  voc  6•  vulg.)  mit  codd.  in 
Plat.  Legg.  IV.  p.  713.  C.  coli.  Eur.  Or.  771.  und  wie  δίκαιοζ, 
so  πρέπων  Soph.  Oed•  H.  9•  einzeln  αναγκαίος  Plat.  Legg.  VIII. 
P•  834.  f.  und  sonst,  δπνος  μη  Herod.  wie  Xen.  Hier.  6, 15.  ψο- 
β^ρος  μη  ποίηση  (womit  επίδοξος  ύμι  nichts  Zu  thun  hat), 
kühn  Arrian.  Exp.  V,  27, 11.  ξνγγνώστοί  ύσιν  έηιδέΐν  ηο&ουν- 
^€^9  wo  Lucian  in  gleichem  Sinne  die  Struktur  mit,  «i  gebraucht. 
Von  Verben  hat  man  nur  solche  in  dieser  Analogie  neben 
Partizipien  behandeU^.  welche  auf  eine  äufserliche  Beurthei- 
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luQg  gehen  9  metetene  όγγέλλεαΰ-αίρ  Soph.  Trach.  73.  im  !ψ6 
yyp  ζαίτμ  η  &{χρων  γ  άγγέλλιται;  wie  das  seltnere  ηγγύχοίΤι 
μάχη  -—  yeyoviviu  Plat.  Chami/princy  aber  δέω  mit  Inf.  hiehs 
<za  zicben  wäre  nicht  rathaamel^i  ala*  wenn  δοχώ  in  ffiescr 
Weiee  erklärt  wüfde.  0 

Der  dritte  Fall,  die  Verbreitung  eines  Stdjektes  Λιτά 
,9Wei  ioordinirte  Satxtkeik,  so  dafs  es  gewöhnlich  im  zweiten 
als  Nominativ  ergänzt  wird,  gehört  vermöge  der  Lebhaftigkeit 
.des  Griechischen  Gesprächtones  weniger  den  älteren  Dichtem 
als  den  klassischen  Prosaikern  an,  und  da  nicht  selten  sieb 
hier  einige  NachtäOsigkeit  gellend,  macht,  mehren  sich  die  Bei- 
spiele bei  Späten;  während  die  Aken  dadurch  wf  eine  Ein- 
heit bedeutender  und  ergänzender  Bestimmungen  hinweisen 
wollten.  Hesiod. .  ^γ.  513.  και  τβ  δια  ρι/νου  βοός  ^ρχετοί  Λ 
μιν  ϊβχ^ν  {^ρινός):.  £ur.  Ale.  618.  δίχου  di  κόσμων  τόνοι  m 
κατά  χ&ονος  ϊτω.  Hei.  494.  ύ  την  μίν  αίρε&έίσζχν . .  άγων  ijxtä 
δάμαρτα  καΐ  κορί  άντρα  αωζίταιι  daher  wol  Bacch.  7δ7.  ^ 
'4φ^ν  ον^  HaC  $ö•',  wie.  Auaxandr.  ap«  Ath.  I.  p.  34.£.  .W 
β^τ^ίτο,  βάρος^  διαακ^δάτε  (Χ,  δια^κ^δ^  τθ,  sc.  if  ράφανοξ^ίο 
?^ρθς^ν  νυν  νέφος.  Oft  Herod;  (VI,  30.  ο  δέ  οντ  .αν  ^λλΛ 
}ίζί7ψν  ουδέν  .  ♦  όπηκέ  τ  αν  αύτφ  την  αΐτίην,  coli.  IX,  7.),  Tiuc 
(VIII,  44.  ίξξφόβησαν  μ^ν  τους  froMotig,  ουκ  άδόταζτάψ^ 
ϋόμ^να,  καϊ  ^φευγαν^^  Plat.  (Piotag.  ρ,  320.  Α.  Ueui^Sig-w 
ταϋύμερος  iv  *^4ρίψρονος  έπαίδίυβ^  ,κ€ά  πφν  e|  μήνας  γψ^ 
vavt  άτίέδωκε  sc.  Αρίφρων^^  Xeiioph.  (nicht  ohne  Unkorrekt* 
heit,  Anab.  VII,  3>  3.  CJynop.  VIII,  6,20.),  welchen ücbeigans 
die  Redner  sorgfältig  vermiedea' haben  .^). 

10•  Eine  seht  eigenthümUcbe  Erscheinung  ist  der  Ne^- 
mi%  der  Griechischen  Sprache,  dßs  Partizip,  womit  dieZ^^i 
sdiensätze  und.envqiternden  Nebentbestimmungen  die  dasR^ 
lativ-Pronomien  bildet,  nicht  zu  verwechseln  sind•     Alie  (ol) 

•d  Herod.  UI,   72.  •  (wo    aber  τα^ 
alles-  lueher  gekort,  wie  aucii  b«A^ 


•■  ^)  Der  erste  Fall  ist  yon  Jelier  mit 
Meiern  aber  klcmUckem  £ifer  für  die 
alte  Litteratur  bearbeitet  worden,  wo- 
^ur  schon  TrieliniiiB  und  andere  Scho- 
Hasten  etnaelnes  bemeilcen';  die  Art 
der  ehemaligen  Sammlungen  zeigen 
Kust.  ad  Arist  Plut.  55.  Dav.  ad  Cic. 
N.  D.  I,  26.:  unter  den  vicleji  die 
ohne  Unterscheidung  die  Stellen  La- 
teinischer Autoren  erßiterten,  giebt 
das^  besfc  Gron,  ad  Senec.  de  benef. 
IV,  32.  Vom  zweiten  Fall  reichen 
hin  Tayl.  ad  Lyi.  p.  1β6.  sq.  Valck. 


ad  Legg.  p.  66.  sq,^  einzekes  Scbrf 
äd  Gregor,  p.  531.  von  tt^ioottf  U- 
beeil•  ad  Aiac.  634. 

^)  Hierfiber  sind  nur  £er3treιtt«B^ 
merkungen  τοΐ-handen ,  wie  von  H«»• 
dorf,  s.  ad  Eutlijd.  |0.  Hiehersio^ 
auch  Stellen  mit  xui  zu  ziehen  (^' 
bei  Duk.  ad  Thuc  Vfll,  Ta^,  wrld* 
man  ehemal^   für  xal  6ς  zu  neknicB 

pflegtet^  s.  Aiim.  370. 
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auch  Apollanius  πβρϊ  μΒτόχων  bleibt  zweifelhaft)  tind  Neuere 
haben  ii&n  täaschenden  Namea  folgend  die  Bietrachtnngsweise 
der  Formenlehre  auf  das  syntaktische  Partizip  übertragen,  und 
indem  rie  dasselbe  einerseits  als  eine  Mischung  vom  bcharr•' 
liehen  Ad)ektivsinn  und  energischen  Yerbalbegriff  aiisahen,  an* 
derseite  als  einen  Modus  in  die  Theorie  des  Yerbum  einfuhr•^ 
teiiy  wandten  "Sie  gleichwohl  nur  die  Strukturföhigkeit  dnes 
Adjektivs  darauf  an,  wodurch  dieser  Theil  ii^  ein  Gewebe  von 
verwiivten  Reddfonnen  und  A;i6iiialieeu  selbst  der  bewährten 
Klassiker  und  in  ei&e  rohe  Masse  ungleichartiger  Einzelheiten 
sich  verlor,  insofern  die  lockere  und  unabhängige' Stellung  df)ä 
Partizips  sich  in  den  ofEenbarsten  Widerspruch « mit  der  übli- 
chen Auffassung  setzte ,  zumal  wenn  man  von  den  Grundsätzea 
der  Lat«inisohen  Grammatik  ausging.  Denn  nicht' nur  ordnet 
es  sich  regelmäfsig  Klassen  zahlreicher  Verben  unter,  in  dev 
Geltung  die  anderweitig  infinitive  oder  konfunktive  Sätze  ein-r 
nehmen ,  sondern  es  zeigt  auch  die  selbständige  Anssondenmg 
zu  einem  besonderen  Abschnitt  und  reifst  sich  als*  solcher  von 
der  grammatischen  Bediqgtheit  des  Hauptsatzes  los,' so  wie  es 
iu  lockeren  Genitiven  dem  gemeinschaftlichen  Sub)/skt  ange4 
fügt  wird;  worin  )ene  Sprache  ganz  entgegengesetzte  Regeln 
behaupten.  Dafs  nun  das  Partizip  kein  Modus  beifsen  dürfd^ 
zeigt  das  eilfte  Kapitel,  in  welchem  die  mO^chen:  Fonnen 
der  Modalität  erschöpft  sind;  und  in  dieser  Hinsid^t  entfa«^t 
schon  der  Mangel  personlicher  Bestimmbarkeit  eiu  entschie-» 
denes  Hinderuifs;  dafs  es  aber  auch  von  der  Eigenthümli^h-' 
keit  adjektivischer  Konstniktion  sich  entferne,  ^ses  beweist 
zur  Geüüge  die. erwähnte  Freiheit  grammatischer  Behandlung 
ohne  irgend  Einwirkung  von  Substantiven.  Vielmehr  würde 
in  beiden  Rücksichten  der  Infinitiv  rechtmäfsiger  als  das  Par-^ 
tizip  der  Syirtax  bezeichnet,  während  das  Partizip  nach  vielen 
Seiten  sich  spaltet  und  wichtige  Eigenthümlichkeiten  der  Sub- 
stantiven und  attributiven  Redetheile  sich  aneignet  Denn  recht 
eigentlich  stellt  es  ein  kunstreidbes  abgeschlossenes  Ganze  dar 
und  umfafst  die  mannichfaltigen  Ausdrücke  und  Richtungen  deg 
Nebensatzes ,  der  in  einer  nur  relativen  Abstufung  von  den  Gren-r 
zen  des  Hauptsatzes  abgeht.  Zuerst  nemlich  hat  das  Partizip  ei- 
nen aubstantwßn  Gehalt,  der  die  Kraft  eines  Subjektes  andeute^ 
aber  \dieses  im  al^emeineren  objektiven  Sinne  irgend  eines 
existirenden ,   so  oft  es  eine  absolute  Struktur  annimmt;    so- 
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dann  nSiheit  es  sich  dem  aäjektiven  Begriff,  ab^  aui  dem 
wulaeseiiderea  Standpunkte  dee  Prädikats  oder  der  Appod- 
tion»  veruiöge  dessen  es  entweder  zu  einfachen  und  kollekl• 
ven  Substautivis  erläuternd  oder  entwickelnd  herzutritt,  und 
zwar  in  gleichmäfsiger  Verbindung  oder  abspringend  in  Ge- 
HitiTen  oder  tempora  finita,  oder  insofern  es.. den  Yerhenzor 
Bezeichnung  eines  Resultats  beigegeben  wird,  woraus  ein  Ζα• 
samnentrefTen  mit  dem  ähnlich  gestalteten  Infinitiv  entstelt; 
endlich  aber  weist  es  mittelst  seiner  wesentlichen  Verwandt- 
schaft mit  dem  VerbaÜegrtff  eine  Thatsacbe  anft .  wdche  den 
Hauptsatz  schärfer  oder  leiser  bedingt,  unter  der  unabbauj;!- 
gen  Form  von  Nominativen  ode^^  Genitiven?  worin  die  hockt 
mögliche  Vollkommenheit  dieses  Tfaeiles  abgeschlossen  ist 
Uebrigens  liegen  innerhalb  dieser  dreifachen  Reihe  von  Mo- 
menten so  zarte  und  vielseitige  Uebergänge,  dafs  manche  Mifs- 
griffe  schon  von  den  Alten  nicht  durchaus  vennieden  wardea 
11.  a.  Das  Partifdp  des  Suiatantivbegriffs.  Sein  Charak- 
ter ist  die  absolute  Konstruktion,  welche  gan^  locker  und 
ohne  Beschränkung  einem  anderen  Se^tze  sich  anfügt,  und  da- 
her einen  Nominativ  des  Maskulinum  oder  Neutrum  darbi^ 
let  Pie  einfachste  Erscheinung  ist  aber  ilas  Partinip  glekh 
dem  iemjma  JinUum^  wo  ύμί  (Κ.  7,  L)  ursprünglich  zom 
Grunde  lag,  nnd  immer  genieint  war,  ich  bin  einer  <w^  ^' 
eher  IWtigkeitr  Der  Gebrauch  ist  jedoch  weit  bescbriokter 
als  man  früher  urtheilte,  und  mehr  der  alten  als  gewöhoii' 
chen  Gräcität  angehörig»  von^üglich  weil  der  Ausdruck  in  sei- 
uer  einfachen  Demonstration  eher  ein  archaistischer  scheint 
konnte.  11,  V,  547*  caväf  άτ^τίν^ϋανν  ίοιχότες  ψλίοιο,  colLOd. 
μ\  353,  Ilesiod,  ίίργ^  21,  einzeln  die  Tragiker»  am  meisten  Ae- 
schylus,  Agam.  1270.  ldo\f  δ'  '^pcoiXm  ούτος  i^dviov  έμί*  ^^ 
wahrscheinlich  1148.  π%ριβ(χλόντ%ς  6ί  ητεροφορ^  3έμ4Χ(  ^^ 
weniger  Herod,  (V,  76,)  als  Thuc,  11,  68.  δώ^αφν  imm 

'^χαρνάο^  καΐ  ^ρος^αραχαλέΰαντες  ο^μψότεροι  ^^&ψαίαυς,  co"• 
III,  m  IV,  40.  selbst  Ι,  25.  beim  doppelten  ovre,  s^teu  An- 
stophanes  (Vesp.  1149.),  Plato  (Lach,  p,  179,  B.  ντιομνϊΐύονίΗ 
und  ηαραχαλουντες^  wir  wollen  erinnern,  vernmtblicb  aock 
Phaisd•  p.  81,  A,  δξ,άγονσά)  iqid  andere  verstreut;  bei  den  Spä- 
ten fand  siph  0fter  d^is  Neutrum  ^  das  in  wenigen  alten  Aa- 
fangen  seine  Begründung  hat,  wie  δέον  (Demosth,  Olynth. HL 
pr.  Aristot,  .£tb.  H,  7,),  ί|οι/,  προςϊίχον  (von  geringerer  Aut»• 
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rität,  vde  Plut  de  mult.  am.  p.  96.  D.  de  Tim.  p.  1023.  C.  oiid 
de  educ.  puer.)»  niit  ähulkhem  auch  bei  Grainniatikeru.  Mehr 
gefiel  Ulli  der  gefügigereu  Struktur  ivilleu  die  Beziehung  des 
absoluten  Partizips  auf  konjuuktive  Wortformen:  ητε  βρι&α- 
μένη  IL  Ό-'.  307.  härter  ων  έπέοι^χ  .  .  άίτζίάσαντα  Od.  £'.  193. 
wahrscheinlich  δςτις  έταβίέπων  Soph.  Oed.  R.  1526.  ενϋ-α  y1^ 
Ιίνδων  Aescb.  fr.  299.  vermuthiich  δ&ι  χννών  ώχνπόδων  μένα 
&ηρας  έναΐραχρ  £nr.  Hipp.  1129.  έπέί  €Ϊξας  11,  ω.  24.  ίπ^ι,δη  δε- 
διξάμερος  χαϊ  φησας  Demosth.  F.  L.  ρ,  434.  sicher  durch  II. 
Boeot.  ρ.  1010.  ώς  άπενΗχΟ-έρτα  Herod.  III,  14.  ωςτΒ  έργαζό• 
μενσρ  Plat.  Rep.  ΥΙΙ.  ρ.  519.  Α.  häufiger  ü  und  βΙ  μη  (Arist 
Nub.  230.  Rhes.  19.  πλην  ύ  μη  Plut.  Qu.  Rom,  7.  cf.  Solon.  21.) 
Plat.  Rep.  III.  p.  414.  C.  Phaed.  p.  87,  B.  (^ulg,  €Ϊ  τις  άπιστων, 
fall«  einer  ungläubig)  Xen.  Mem.  11»  ($,  25.  aber  auITaUend  und 
ohne  4eu  Verdacht  einer  Nachlä&igkeit  αίσϋ-άρομαι  ovv  σου 
—  ΟΤΙ'  —^  ου  δυναμένου  Plat.  Gorg.  ρ.  481t.D.  coU,  Thuc.  IV, 
37.  Plut  Q.  S.  VII y  1.  denn  das  ähnlich  von  Xenophon  (nach 
codd.)  angewandte  ou  6v  ist  schlichter.  Einen  Fortschritt 
hiervon  bilden  zahlreiche  Neutralformen  von  Partizipien  im 
,  Sinne  der  absoluten  oder  bedingten  Esistenzj  deren  Gebrauclii 
.  sich  durch  die  gesammte  Gräcität  von  den  Attikem  an  er-r 
streckt y  und  in  Nominativen  (denn  als  Accusativen  müiisten 
sie  sich  abhängig  in  einer  subjektiven  Rede  mit  ώς  oder  qh- 
exegetiscb  finden)  zwei  entgegengesetzte  oder  folgerechte  That^ 
Sachen  unter  der  alten  Voraussetzung  eines  Asyndeton  an  einan* 
der  reihen:  άρχ^ν  παρόν  μοι^  τφδε  δουλ^νσαί  ποτέ;  jxt  herr- 
schen ist  mir  vergönnt,  und  doch  soll  ich  ihm  dienen?  δόξαν 
ημϊν  ταύτα  έ^ίρενόμεϋ-α,  es  gefiel  uns  das  und  wir  gingen« 
Diese  natürliche  Wendung  beginnt  mit  oi'  (in  einigen  abei; 
seltenen  Zusätzen,  ούκ  oVy  χaL•π6v  oVy  Demosth,  p«  1213.  c« 
Callicl.  extr.)  und  noch  eigentlicher  mit  seinen  Kompositis, 
^ivy  παρόν  f  ivov  (Plat.  Phileb,  p.  26.  CO  ι  μ^τόν  (Arist  Me-« 
nand.  Plut),  und  sodann  verfolgt  sie  die  meisten  Ausdrücke 
für  das  Mögliche  und  Gesetzliche,  παρατυχόν,  παρασχάν  und 
synonym  Herod.  Thuc,  έγγενόμενον  Isae«  de  Dicaeog.  her.  p.  52« 
δέον  seit  Arist,  (Lys,  422,),  μέ^ν  und  Kompp«  wol  noch  hau« 
figer,  anerkannt  δόξαν  (auch  mit  ταντα,  Anm.  466,),  daher 
μεταδόξαν  (Herod,  Demosth,),  woran  sich  eine  beträchtliche 
Anzahl  zufälliger  und  politischer  Begriffe  anschUefst,  οΰτω  συμ- 
βάν Späte,  είρημένον  Attiker,  dem  untergeordnet  χρησ&έν  Thuc. 
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i*Iut.  xEt  ροτοιη^ϋίν  Deniosth.  Mid.  p.  578.  προςηημ7]μίνονΛ 
*  c.  Tiiiiocr.  p.  724.  άγγελι>ίν  und  Shiilicbes  mehrfach  Thoc^) 
12.  b.   Das  Partizip  des  jidjektiübegriffs.     Die  eiufachste 
Form  desselben  giebt  eine  adjektivische  Erläuterung  zu  Sub- 
stantiven i;n    allgemeinen,   Vielehe    ganz   nach  der  Art  eines 
Adjektivs  behandelt  wird,  Ανλονργος  γράψας  oder  ο  yp«t//ae, 
dann  die  Anwendungen  beim  Dativ  und  Genitiv  (K.  3, 8. 41) 
und  mit  dem  Artikel  (K.  6,  22.  Zus.  1.).     Gröfsere  Aufuicrl- 
samkeit  gebührt  daher  der  künstlicheren  Apposition^  besonders 
bei  Kollektiv- Substantiven,  deren  Inhalt  sich  nach  denifoTt- 
schritte  der  jedesmaligen  Handlung  entwickelt,    nach  der  in 
K«  ly  5.  gegebeneu  Begründung,    zum  Theil  auch  in  der  ^e- 
sentlicheu  Anwendung  von  ό  μίν  -rr^o  δέ  —  Κ.  6,  18.    Zu- 
erst in  einer  Zerfölluug  des  Partizips,    die  an  §.  11.  erinnert, 
IL  χ'.  224,  σνν  τε  Μ  έρχομένω  xai  τε  ηρο  δ  του  ίνόηοεν,  coli 
ApoUon.  Ι,  396.  in  schärferer  Theilung  Od.  ω.  483.  ορχιαίη- 
&τά  ταμόντες  ό  μεν  βασιλενέτω  αιεί,  welcher  Darstellung  sick 
am  meisten  Herod.  Thuc.  Xenopb.  und  für  die  strengere  Ap- 
]yosition  zuweilen  auch  die  Tragiker  nähern,  Herod.  AlII^SS- 
xai  dt  ύύλλογον  των   ίπιβατίων  ηονηαόμενον^   ηροηγόρενί-^ 
θεμιστοχλέίίς.  ThuiD.lV,28.  τα  περϊ  Πύλον — έπολεμέίτο/Α^ 
νάϊοι  uiv... περιπλέοντες y  nelonowriatol•  ίί  . . ,  οτρατοΛίίβΌ• 
μενοι,  Xen.  Cyrop.  VI,  3,  2.  oma&av  δέ  ij  φάλαγξ  ίφεηομίϊ^ΐ 
—  oi  προςτνγ/άνοντες  των  αρχόντων  έπεμέλοντο.  Hell.  H  2,3. 
η  οιμωγή  9—  ές  άΰτυ  διηχεν^   ό  ϊτερος  τφ  έτέρφ*  ηαραγγαίΛΛ 
(uachläfsig  Anab.  Ι,  8,  27.  klarer  Herod.  Π,  θ.),   am  scblicbte• 
frten  Demosth.  c.  Dionysod.  p.  1285,  86.  mehr  poetisch  Aesck 
Prom.  2W).  sqq.  στάσις  τ  έν  άλληλοιοιν  ώροϋύνετο^  oi  μία  ^ 
λοντες  —  oi  öi  απενδοντες -yr- ,  coli,  Eur%  Bacch.  1129.     In  dea 
Häufungen  femer  der  adjektiven  Partizi|isen  tritt  das  Strebeu 
nach  unabhängiger  Ausdrucksweise  einleuchtend  hervor.   £ύκ 
geringere  Bemerkung  trifft  hier  zunächst  d&s  Asyndeton  mekr- 


*)  Der  Gebrauch  des  Partizips  statt 
des  tcrnp,  ftnitl  stand  ehemals  fest  als 
eine  sichere  Thatsache ;  "wer  aber  dip 
uiillaren  Sammlungen  von  DorvIIIe, 
'VN^esseting  und  anderen  die  nament- 
lich Schaef.  ad  lios.  p.  608.  erwähnt, 
lu  prüfen  unternimmt,  wird  ihren  Be- 
stand als  geringhaltig  erilnden,  daher 
sdion  Herrn,  ad  Yig.  n.  229.  diese 
Meinung  beschrankte;  vollends  er- 
wartet die  Anwendung  solcher  Par- 
tizipM'n  bei  Konjunktionen  eine  sorg- 


fältige Bearbeitung.  Desto  roebr  ι^ί 
für  die  absoluten  Neutralformen  i^ 
leistet,  die  H.  Steph.  D.  Alt.  p.lJ9• 
sq.  als  Acurnsativen  ansah;  eine  1^' 
bersicht  gab  Herrn.  1.  1.  p.  769.  D» 
meiste  i$t  aber  für  einzelnes  nacn^'* 
wiesen  worden:  Hemst.  ad  LufU"; 
dial.  sei.  p.  61.  Yalck.  ad  Hcro<i•  V 
49.  Kocfi.  ad  Gregor,  p.  38.  $q•  ^^' 
nep.  ad  Phal.  p.  31.  Von  *io'  «f*^ 
diov  als  tempp.  fm.  AnaoL  ad  I^'^ 
nys.  Perleg.  p.  843. 
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facher  Parti%fpien,  welches  nicht  wie  bei  Adjektiven  (K;  l"?^ 
2.)  eine  sinnliche  Folge  bedeutender  Merkmale  ausspricht,  son^ 
flern  ini  Sinne  der  vielseitig  gegliederten  Zwischensätze  eine 
Mannichfaltigkeit  von-Moi^eiiten,  welche  deii  ijauptgedankea 
mittelbar  Vereinigen,  beiLwec^t,  wie  wenn  in  einer  Auflösung 
der  Wechsd  verschiedener  Konjunkäonen•  eintriite•  Daliep 
ist  die  Yerbindungslosigkeit  einer  Menge  koordinirter  oder  vat* 
tergeordneter  Partizipien  in  der  gesammteii.  GräcHät  fast  air 
(jewohnheit  geworden,  vorzüglich  wo  eine  Reihe  von  tempp; 
finita  zusammengefafst  wird,  wie  £nr.  Ion.'29.•  έλ^έοι^  λαον  slg 
αντόχ&ονα  -^  λαβών  ß0k(fOQ  ^—  'ένιγ^ΪΒ.  Hipp.  111,  osmg  'Äi> 
ϋομαΰν  ζ^ξας  imOj  ßö^g  κορ^0&Βίς  γυμνάσω.  'Spph.  Oed.  G> 
453,  τουτ  έγφδα^  ttjgSi  tB  μαντέι  άχοτίών,  ^'ύνν^ων.  In  ϋη-ί 
tei Ordnung  Aesch.  Ag.  180.  toj/  φρονιϊν  ßQqrovq-  όδωσαντα^  τψ 
πάβ%ι  μά&ος  ΰ-έντα  χνρίως  ϋχην.  Aber  wichtiger  ist  ein  dopi^ 
pelter  Uebergang  zur  absoluten  oder  dinikten  Wendung,  in- 
dem entweder  ein  zweites  Partizip  sich  durch  eine  Modalfonxt 
losreifst  oder  das  gegebene  Partizip  ohne  Rücksicht  auf  das 
Sobstantivum  den  Genitiv  annimmt.  Die  Atrfatellung  eines^Mo^ 
αψ  unmittelbar  neben  dem  Partizip  ist  Seit  Homer  (IL  L  149. 
coli.  öd.  ά,  162.  oarka  nv&erccL  δμβρφ^  XBiueP*  h£  ηπείρου^  ή 
^Iv  a?u  κύμα  χνλίνδβι)  vermöge  der  Vorliebe  für  direkte  Strnk^ 
tur  ein  allgemeines  Idiom  geworden,  wöflir  die  Tragiker  (wie 
Soph.  Oed.  R.  1198.  κατά  μέν  ψ&ίσας  r—,  θανάτων  ί"  έμ^ 
χωρε^^  πύργος  άνέατας)^  Herodptus  (JX,  %0i^  αλ},α^  τε  κατηγω- 
lievoi  αφ^  οδούς  — ,  και  τέλος  μντοί  όψν  έγίνοντο  κτΦοντβς 
^ο?.εμιωτ'ατον),  Thucydides  ({V,  100.  α?ίλφ  τε  τρόμφ  μπρά- 
οαντες,  y^al  μηχανην  προςηγαγον'),  Plato  (Theaet,  ρ.  168t  D• 
'^ον  Πρωταγόρον  καϊ  όνενδίζοντος  ήμϊν --^^  καϊ  χαριεντ^σμόν 
^t^va  άποκαλών  . . .  ΰηουδάααι  ημάς  διεκελενσατο')  ipit  vipl^ 
Späten,  wie  Lucian  und  Pausanias  (dieser  nicht  ohne  Affek- 
tatiouIV,  22,  3.  VII,  5,  4.),  die  reichlichste  G^vShr  leisten. 
Aus  dieser  Gewö^nui^g  ergaben  sich  daun  auch  gewisse  Ab-: 
Sprünge,  welche  den  Schein  eines  Anakoluthop  darboten,  wie 
beim  wiederholten  οντε  Lycurg.  p,  150,  u^id  ib.  p.  160.  ou  τά 
7€  a?^X  (iV  άγαϋ-ος  ηονητης  καϊ  τούτον  τ6ν  μν&ον  ηροείλετο 
ποίησαν y  daher  Aesch.  Ag..,97.  τούτων  ?^έξαο  δ,τι.  και  δυνατόν 
ηαιών  τε  γενου  ττ/ςδε  μερίμνης  (coli.  Eur.  ine.  155,  7.),  be- 
greiflicher wird.  Gleich  gaugbar  aber  (ein  σχήμα  Άττικόν 
nach  Lesbonax,  p.  186.)  war  der  Uebergang  zum  abeoluten  Ge^ 


474 


LEBEE  VOM  DEN  SAIOÜBN. 


niUo  unabhängig  vom  Kasus  des  SuisianUos,  doch  niditleicb 
ohii€  dadurch  einen  bedeutenden  Abeehnitt  im  Nebensatz  u 
bilden;  ^ie  schon  die  zahbreichen  Stellen  Homers  (Od.  S.  391 
δ,τ^  Toc  iv  μaγάρoιύl•4»,iτvχ0^t  οίχομέι^οιο  σέϋ•&^^  oder ^.157. 
μάλα  nov  αφίαν  &νμος  —  laivsTctL.  sivexa  cüo^  levocmm) 
und  die  öftere  Breite  in  der  Wiederholung  des  Proaomeiis 
bei  Herodotue  (l,  90.  ω  ΚροΙΰΒ%  άναρτημίνου  ύξΰ  —  sumXi 
attia  δόσι.ν)  beweisen.     Aber  das  Aioiste  eüthalteu  dafür  He• 
rod.  (VIU,  69..  fp&opiovtßg  αύτρ^  cns  iv  ηρώτοιαι  τηψημ^ιιτίζ) 
Thuc  Xen.  Plat..  (we  γιγνομένων  w£  λόγοις  Tim.  p.  88.  A. 
daher  λεγομέι^ίύν  L&gg.  X.  p•  887.  D»  anzuerkennen)-  Aristot  (de 
auimally  4.  p,  29.  f.  αυξησιν  σνμβαινΗν  τοις  φνχοίς^  χάτωμΰΐ 
ριζουμένων')  und  geringere  unter  den  Späten  (auffallend  Ciuy- 
slpp.  ap.  Plut  de  repugn.  Stoic.  p.  1Q48.  Α.),  .weniger  die  Dra- 
matiker (Aesck  Prom.  861.  Eur,  Hei.  58.  Med.  910.  οργάς  dijhi 
noUUsd'ai  yivoQt  γόμους  ηαρεμπολωντος  άλλοίονς»  πόοΗ^  da- 
her φνωμέρωρ  Bacch.  686.)  >  am  wenigsten  die  Redner.  ^ 

Zusatz•  Die  Verbindung  eiaes  Partizips  mit  uogleidiartigeo 
Begriffen,  besonders  Substantiven ,  macht  in  genauer  Rede  für  & 
letzten  den  Herzutritt  vqn  ωρ  nothwendig:  Herod.  1,  35.  ,αι^^  opf 
φο^ι;  ίχομΜνος  mi  oi  ηα&αρος  xiigaq  imv»  Aber  die  Klassiker  haben 
mehrfach  diese  Ausgleichung  verschmäht,  doch  weit  häufiger  Dich- 
ter (wie  Eur.  Hec^  107*  ßaf^  άραμ^να  μέγα,  tsot  τ€  fvvm  xi^^i;^  ηχί») 
als  Prosaiker,  und  unter  diesen  namentlich  Plato:  Rep.  111.  p.393.D• 
Χντρα  fpi^av  xal  ίκίt^ς.  VIII,  princ•  XStov  ^h•  ovdh  ουδιι^Ι  Ιχούαας,  xocb; 
dk  ηασι ,  cf.  Tim«  p.  34.  C.  Aristot.  de  partt*  anim«  1 ,  5.  τοϊς  ίυηψ- 
ψοις  τάς  tdxUzq  YvuqiQiuv  .ntd  φυσπ  φιΧοσόφοιςι  welcherlei  Zusammenstel- 
lungen späterhin  (auch  bei  Plutarch)  gewohnlich  wurden  undseM 
in  manche  Unkorrektheit  verfielen,  wie  Pausan,  III^  9, 1.  Am  sel- 
tensten auch  hier  die  Redner,  Demosth•  c.  GalUcL  p.  1274.  ανφ^' 

portoq  mit  μαΙΙσίβ  ασταίον,'ί). 


*)  Die  Apposition  des  Partizip•  lat 
grofstenthcils  olme  strenger^  &chei<• 
düng  unter  dem  Namen  von  Nomin. 
absoliiti  mit  gap»  ungleichen  Fällen 
behandelt»  wovon  §•  15.  Vom  Asyn- 
deton der  Partlz.  aufser  anderen  seit 
H,  Stephanus,  Locclla  ad  Xenoph.  £• 
p.l90.  Ueind.  ad  Protag.  7C|.  von  La- 
teinern Wopk•  Lcctt.  Tüll.  p.  138.  sq. 
Vom  Uebergang  des  Partie,  in  das 
tenin.  iin.  Scliacf.  ad  Dionjs.  p.  32. 
ad  Deiuosth.  II.  p.  75.  Ueind.  adooph. 
15.  in  den  absoluten  Genit.,  verdienst- 


lich SchSfer  (ad  Sckol  Apoll  ρ.!!!- 
ad  Demosth.  Π«  ρ.  202.),  eintcla(< 
Reii.  ad  Aristot«  Polit.  p.  42.  vosi^ 
teiner^  Oudend.  ad  Caes.  B.  G.  ^K 
4.  VVolf,  ad  Suet.  Tib.  31.  Nach  al- 
len diesen  Seiten  hin  kann  man  I(»<^^ 
eine  Menge  von  Stellen  aufWetscB, 
>velche  aus  Unkunde  verdorben  oder 
gemirsdeutet  wurden. 

"')  Zu  einseitig  ist  die  AusgleicW 
von  Pore,  ad  Uccub.  788.  gefoni«^, 
wie  auch  Schäfer  mehrmals  bcma^ 
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13.  Den  gröfsten  Umfang  nimmt  das  Partixip  mit  Fer- 
hen  verbunden  im  Sinne  des  Resultates  ein.  Die  Prädikatbe7 
deutung  die  ein  solches  Partizip  ausübt ,.  spricht  sich  zna:^ 
einerseits  in  pleonastieehen  Strukturen  aus,  womit  der  Yer*- 
halbegriff  im  besonderen  entwickelt  und  bestimmt  wird;  die- 
ses nur  in  der  alten  .Gräcität,  oft  φ&ίγσντα  ixffvyuv  mit•  der 
Flucht  (φυγάδα)  sich  retten ,  Sopb.  Oed.  R.  741.  φύσιν  τίν 
ιιχι^  φράζ94  τίνα  δ'  αχμην'ηβηζ  'έχων  deren  er  mächtig  war» 
Arist.'Pac.  730.  τάδε  τά  ϋχ^6η  ηαραδόντΒς.τόις  άκολον&οις  &?• 
μεν  αωζειν,  Herod.  ΥΙ,  34.  (coli.  Ι,  67.)  ϊσρτες  δέ  —  &ά  Φω* 
χέων  τβ  TCai  Βοιωτών  ηϋΰ^χν  9  oft  Plato,  wie  φοβητέα  δείαοντα, 
τάξαντας  τάξαι^  γίγνηταν  γιγνόμενον,  Legg.  V.  ρ.  746.  £.  V1L 
ρ«  799.  Α.  815.  Β»:  anderseits  in  der  Wechselgestalt  welche  ein 
tempua-flnitiim  mit.dem  Partisiψ  in  eine  Umkehrung  bringt, 
άρχεται^  ρέων  und  άρξάμε^^ος  ρέεν^  χαΐρσυύνν  όνομ^οντες  und 
όνομάζονύΐ  χαίροντες  9  welche  sogenannte  HypaUage  nur.  bei 
der  Auflösung  in  zufällige  Prädikate  Statt  findet  und  in  die-r 
sem  Sinne  mehr  als  bisher  geschah  zu  beschränken  ist.^) 
Hieraus  .ging  die  allgemeine  Bedeutung  des  prädizireuden  Perr 
tizi]>s  hervor,  jede  momentane  Quälitatbestimmung  in  der  Form 
eines  adjektivischen  Nebensatzes  auszudrück^,  dessen  Gehalt 
auf  eine  Bedingung  nach  Zeit  und  Kausalität  zurückgeführt 
wirdv  ote  ^^er  der  unter  gegebenen  Umständen  und  Zwecken 
handelt  s  worin  das  Partizip  theilweise  mit  dem  Lateinischen 
Gerundium  zusammentrifft  Eine  noch  einfache  Grundlage  ist 
die  Bezeichnung  der  Existenz  ύμί  oder  τυγχάνω  (poetisch 
γίγνομαν)^  die  durch  ein  Prädikat  individualisirt  wird,  έίμϊ 
λίγων  und  so  durch  alle  tempora  (K.  7,3,),  oder  im  Verbiuu 
wie  λαν&άνω  und  διατελώ  modifizirt:  noch  schärfer  auf  einen 
einzeliien  Moment  bezogen,  auf  das  Präteritum,  in  'έχω  mit 
Partiz,  Aoristi,  'έχω  ϋΌυμάσας  ich  verhalte  miqh  als  einer  dar 
Bewunderung  fafste,  welches  nahe  an  das  Perfekt  grenzt;  aber 
noch  regelmäfsiger  auf  d^s  Futurum,  so  oft  eine  Absicht  vor^ 
zutragen  ist,  ήχω  (έρχομαι  Ionisch)  λέξων  als  einer  der  sprer 
chen  will,  ηέμπειν  αγγελονντίχς  solche  die  melden  sollen,  wo 

®)   Die    pTconastlsche   Erweiterung  |  almlich  Wesiel.   ad   Herod.  VI,  30. 
,    T» •_.•_   _•  .    i^'i        r-       V  Die  ümkelirupg  des  Parda.  mit  dem 

terop.  fin.  weisen  Sanimlungcn  bei 
Lobeck.  ad  Phryn.  p.  55.  nach;  an 
Zweifeln,  wie  sie  schon  Valck.  ad 
Herod.  YU,  236.  aussprach,  ist  kein 
Mangel. 


durch  Partizipien  ist  bisher  für  ein- 
zelne Phrasen  zur  Sprfiche  gekommen, 
wie  bei  Pors.  ad  Phoen.  1231.  aber 
Unkritik  hat  manches  Unding  hinzu- 
gefügt,  Avie  das  oft  erwähnte  ftjUl•  ω i', 
wovon  noch  Dorv.   ad  Ghar.  p.  295. 
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der  Zusatz  ώς  (dag  entwickelnde  Zeichen  des  PrSdikats,  L 
7.9  2.  Zus.)  sehr  gangbar  wurde  (ώς  ουχ  νηείξωρ  λέγεις  in  k 
Art  ehies  unfügsainen),  aind  namentlich  gewissen  subjektiven 
Wörtern  wie  δίανοονμαν  eich  zugesellte,  Plat.  Theaet  p.  138. 
B.  ώς  πετόμενον  SuxvoüpTcciy  Lys.  c  Diogit.  ρ.  907^  δ^αναη^ϊ}• 
ναι  -*-  ώς  ούτος  'έξων  τα  τούτων , .  Arist.  Ach.  925.  ώς  nihfi 
ξων  ϊαϋ-ν  νυνί  denke  dich  ak  einen  der  sterben  soll.  Vom 
entsprechenden  Accnsativ  mit  ώς  in .  subjektiver  Darstellnsg  s. 
K.  3,  32.  Vom  Gerundium  weicht  aber  diese  Sfruktur  der 
Partizipien  insofern  ab,  als  sie  weniger  die  instrumentale  Knit 
und  mehr  die  Deutung  auf  zeitliche  Bedingungen  festhält,  und 
selbst  in  weit  geringerer  Abhängigkeit  vom  Hauptbegriff  steht, 
weil  sich  das  Griechische  Partizip  mit  ungemeiner  Leichtigkeit 
absondert  und  als  ein  ivsprüngliches  tempus  finitum  mit  ta 
oder  ος  geltend  macht.  Aesch.  Agam.  660.  τα  πιατ  έδειξάιψί 
ίφ&είροντΒ,  damals  als  sie  vernichtetenj  c£  Pind«  Pj.  XI,  23. 
Plat.  Euthyd.  p.  288.  D,  τίνα  πότ  ουν  αν  χτησάμενοι  ίπιΰτηιιψ 
ορ&ώς  χτηααίμε&α;  welches  Wissen  werden  wir  uns  erwer- 
ben 9  und  richtig  erwerben  ?  Theaet.  p.  183.  D.  \ίππέας  άς  ^^ 
δίον  προκαλεί  £ωκράτη  εις  λόγους  προχαλονμ^ος.  Daraus  er- 
klärt sich  auch  die  Fülle  von  flüchtig  angereiheten  Partizipien, 
welche  das  Verbum  nur  schwach  erweitem  und  sich  zum  Tbeil 
in  Fonueln  verhärteten:  έλ&((ίν  oder  μολώρ  Anhängsel  τοα 
Verben  der  Bewegung,  λαβών  was  einer  mitnimmt,  vorziigÜck 
ίχίον^  von  dem  was  man  gerade  hat,  bei  Attikem  neben  qiva^ 
ρείς,  ληρεϊς  und  Synonymen,  du  trägst  dich  da  mit  was  her- 
um und  fasebt  (klar  an  Arist.  Vesp.  1477.),  energischer  ^ec^ir 
was  man  betreibt,  φερόμενος  hitzig,  άνύσας  schnell  abgemacht 
(K.  10,  9.)  ,T  φ&άμενος  oder  φ&άσας  rasch  (Hom.  Herod.  Thuc), 
λαϋ-ών  heimlich,  τύΛυτών  endlich,  αρχόμενος  oder  αρξάμζνοζ 
mit  άηό  τι^νος  zuerst  nach  einem,  im  Attischen  Gespräch  tu- 
λως  γε  noüSv  ganz  recht,  und  τι  πα&ών  neben  τι  μαϋ'ώ»•  ^ 
allgemeinen  nun  läfst  dieses  weitläuftige  Gebiet  des  pradiii- 
renden  Partizips  eine  Menge  verschiedenartiger  AuflösnngeD 
mit  Hülfe  von  Konjunktionen  zu,  für  die  Dauer  und  F^I•^ 
der  Zeit,  für  kausale  ui^d  konditionale  Fälle,  deneii  auch  ei- 
nige öfter  wiederkehrende  Adverbien,  αμα^  μετίχξύ^  avxitf^ 
εν&νς,  όμως  in  naher  Verbindung  mit  dem  Parti?:ip  dienen; 
allein  der  syntaktischen  Lehre,  welche  einzig  den  Begriff  (te 
Nebensatzes  im  Partizip  aufzmveiscn  und  festzustellen  halte, 
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sind  solche    uod   khididie  paraphraetische  Iküffel    durdiaue 
gleichgültig•  ^) 

14.  Die  wichtigste  Auwendcmg  diesem  Idioms  nehmeo  die 
Ferba  sinnlicher  und  gehtiger  Anmshauung  an,  welchen  eich 
das  adjektivische  l^artizip  ds  ein  Folgesatz ,   um  das  Resultat 
einer  Wahrnehmung  zu  prädiziren,    grammatisch  anschliefsi 
Die  Menge  jener  Verben   aber  welche  bei  der   Leichtigkieit 
sich  partizipiale  Expositionen  anzueignen  in  den  einzelnen  Au- 
toren bis  zu.  einer  aufserordentlichen  Höhe  anwuchs,  gestattet 
hier  nicht  mehr  als  die  allgemeineren  Umrisse  ^^);    Pkyatscher 
Art  für  die,  Beziehung,  aal  Nominativea:  ορω  Attisch,  Thuc 
1,32«  άδυνατοτ  όρώμεν  οΦης  (wir  sehen  cfe   Sache  an. als 
kraftlos)   dafs  wir  sehwach  sind,   wie  έςορω  £m}>edocl•  jäS3« 
und  üblidier  αίσϋ'άνομάι  mit  anderen  der  Aeufserung  oder 
Affektiqnen,   wo  eich  das  Ergebnifs  oder  Objekt  der  Hand- 
lung weit  klarer  aussondert,  μαρτνρομαν  τυπτόμΜνος  jetzt,  ^a 
ich  geschlagen  worden  Arist.  Av.  1032.  £ür.  He!rc.  858•  ^ξ^αυχω 
Aesch.  Ag.872.  όϋτώ  ib.  1345.  έπενχομάι  Söph.  Oed.  C.  1024. 
άρνονμαί.  niid  άναίνομαΙΈΛχτ,,,  verbreiteter  die* damit  zujsain^ 
meuhängenden  Yerba  der  Ausdauer,  άνίχομαν^  .  αγαπώ,   poie^ 
iiscli' TXfjviu  oder  το?^μώ,  στέργω,  yerauzeit  υπομένω  und fiii^ 
(Xen.  Mem.  I,  6,  2.)  und  gegenüber  die.  negatiTen  des  Ablash 
seus,  π&νω,,  λήγω  mit  ähiilichen,  an  deren  ΈΜά^φϋ-άνω  steht, 
das  in  seinem  umfassenden  Attischen  Gebrauch  völlig  zi;r  For•- 
mel  geworden. ist  im  Siulie  der  höheren' und  höchsten  Sehιldl^ 
ligkeit,    )e  jaach  der  aiffirmireoden  oder  verndnenden  Gestdk 
der  kSSfze^;  ψΰ-άνπ  άφι,χόμένος  kam  Irübzeitig  an,  ovTc.av  φ&ά^ 
vov  άφνχ.  kaum  wird  er  rasch  genug  aükomioieik;  dann  regelr 


')  Das  ZusanHnentreffeii  des  Par- 
ti z.  mit  dem  6iarüti<liuni  berührt  .Herrn, 
id  Sopli.  El.  47.  Die  ein^chsteo  dor- 
nen des  pradlzirendeii  Pärtii.'  haben 
la«  letzte  zum  Theil  als  entbehrlich 
ibcrgangen«  "me  τυγχάνω  und  noch 
Qchr  das  selbständige  διατελώ ,  Lob. 
d  Piir.  Ϋ^  277.  «q.  ξΐτω  mit  Partiz., 
^alck.  ad  Phoen.  /12.  διανοούμαι  mit 
i?  und  iPartIz.  Heind.  ad  Theaet.  39. 
rVytL•  B.  Grit.  X.  p,  29.  cf.  XIL  p.  85. 
^on  den  angehäpgten  Partizipien  £rf• 
d  S.  Oed.  R.  733.  Das  einzelne  die- 
ts  ileifsig  bearbeiteten  Formdwesens 
wie  ΛΌ11  ψϋ-άνω,  von  ?;if«v  bei  Herrn, 
d  Vig.  n.  228.  von  ψ^οων  und  ahn- 
chem)  gehört  als  solches  der.  htmv-  : 


kograpUie  an ,  die  in^issenschaftliche 
Behandlung  aber  von  άμα  xma'^^ 
derem  mit  Partiz.  eineix^  au5ίu}lr^c|ιe^ 
Sprachgebäude. 

^^)  Eine  Uebersicbt  ilieaer  Par&• 
zipial  -  Stryktur  gicbt  Herrn,  ad  Yig;. 
p.  771.  und  vreitlauftig  für  das  ein- 
zelne Matthiä,  wozu  mancherlei 'Beiv 
träge  komm^eni  "wie  von  WunderL 
in  Aesch.  p.  95.  sqq.  152.  sqq.  Vom 
Infinitiv  sind  za  erwähnen ,  für  Oid« 
£lmsl.  ad  Med.  $»89.•  nnxm  Schaef.  ad 
Schol.  Apoll,  p.  223.  γ&άνω  Hemst. 
ad  Luc.  Ö.  Mort.  13,  2•  im  einzdnea 
bleibt  aber  vieles  zu  untersuchen  übrig, 
wie  "Wolfs  Bestimmungen  für  φαϊ^ο^ 
μαι  ohne  Zweifel  keinen  Grund  haben» 
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mSlsig  Begriffe  der  Leidenschaft,  χαΙ^ΰΛ^  αχΟΌμαν,  alnjiiiim 
und  analoge,  woran  sich  das  Partizip  als  lockere  Mebobl• 
slinmang  anreiht/  χαίρουσα  τιμώμ^ον  sie  freuen  sich  ^enn 
man  sie  ehrt;  seltner  6&ομαν  IL  έ.  409:  φ&ονω  Aesch.  S.  Theb. 
465.  φιλώ  Arist.  Plut  645.  μΰτω  £ccl.  526.  Am  schlichtesten 
aber  gehen  auf  den  Prädikatsinn  die  Yerba  ;der  iniellektueikn 
Art  ein:  δΒίχννμι^  φαίνομαι  xma  δηλω  (wie  ίοιχα  Κ.  7,2.), 
ίείξβις  πατρός  hc  ταντΐΛ  yeywQy  deutlicher  aus  ϋ-εος  γ^ύς  h- 
dii^ofiaif  werde  erscheinen  als  ein  Gott,  vom  Wiesen  o% 
γνγνώβκω^  Ιηιύταμαν  mit  einigen  seltneren,  φράζομαι,  ηγά- 
-μαι\  νομίζω  (sdbe  die  Sache  als  ein  solches  an)*  Xen.  Auab. 
VI,  6,  24.),  φροντίζω i  eine  doppelte  Struktur  mit  Nom.  nnd 
Dativ  (σύνοιδα  έμαυτφ  χαχά  έιργααμίνφ  — είργασμέι^ος)  W 
cvpoiSa  in  klarer  Pxädikatform  zu;  femer  besonders  in  Dich- 
tem μέμνημαι^  und  έπιλαν&άνομαι^  woneben  in  Prosa  die 
Auflösung  durch  ort  (wie  in  memini  cum,  nicht  δτι)  oder 
ήνίχα  (auch  beim  sinnverwandten  οΐδα)  bestand,  welche  die 
Relation  des  partizipialen  Nebensatzes  vorzüglich  erläqtcr^ 
Plat.  Men.  p.  79.  D*  μέμιτησαν  οτ  ίγώ  σοι  άρτι  άΛΒχρινάμψί 
erinnerst  du  dich  der  Antwort  als  ich  sie  vorhin  gab,  coli 
U.  &'.  406.  Eur.  Iph.  A.  337.  Arist.  EccI.  846.  Für  diese  loat- 
Ten  Ausdrücke  des  Objekts  einer  Handlung  tritt  einiges  Schwan- 
ken zwischen  dem  Partizip  und  Infinitiv  ein,  weil  beide  sid 
^nander  vermöge  der  allgemeinen  Adinlichkeit  eines  selbstän- 
digen Nebensatzes  nfihem,  doch  mit  dem  Unterschiede,  dab 
das  Partizip  sich  einem  Yerbalbegriff  mit  grammatischer  Strenge 
-entweder  als  Prädikat  im  Nominativ  oder  als  Objekt  in  den 
cass•  obliq.  anschliefst,  φύ&όμτρίδιάλζγομ^νον,  χαίρω  uMf^ 
ηεριορω  αίτολλυμένους:  daher  einerseits  das  Partizip  sich  über 
die  verschiedenen  objektiven  Verhältnisse  ausbreitet,  die  als 
solche  den  Uilifang  des  Yerbum  erfüllen  und  bedingen,  wo- 
durch mehrere  Einzelheiten  entstanden'  (wie  bei  ππρώμαι  H^ 
rod.  Plat  Antiph.)»  anderseits  der  Infinitiv  nur  mit  der  Auflö- 
sung jenes  engeren  Zusammenhaltes  sidb  darbietet,  am  uatör- 
lichsten  also  für  Jede  subjektivete  ^endung  (meistentheils  W 
οϊδα,  ίηίΰταμαν,  γιγνώαχω,  τληναν  als  Synonymum  von  Λ- 
λεϊν,  άϊσχυνομαι  oder  αΙδουμαι  das  eine  leichte  Modifikaö'oo 
dem  Yerbalbegriff  verleiht)  und  in  längeren  Satzformen,  <)a- 
her  zuweilen  beide  Formen  (Thuc.  I,  141.  Or.  de  foedAIct 
extr.)  sich  vereinigen;   zuweilen  aber  galt  nach  beiden  Seiten 
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eine  gleichfnSfsige  Freiheit ,  wie  bei  πίρώρω  χχάΑ  7κχυω\  tarn 
Theilbei  tp&txvwy  wohebeii^  auch  unkorrektes  vorkam,  wie  in 
Xen.  Mein.  Π,  3,  17. 

15.  c.  Das  Partizip  ah  absoluter  Nebensatz  y  eine  Mischung 
der  vorhergehenden  Richtungen ,  die  sich  in  diesem  Endresul- 
tate so  durchdringen  y   dafis  weder  grammatische  Abhängigkot 
noch  d^  Ausdruck  einer  analytischen  oder  objektiven  Ent- 
-wicklung  als   besondere  Merkmale   erscheinen,    sondern   die 
Selbständigkeit   eines   ausgeschiedenen   Satztheiles   unter   der 
Form  vom  Nominativ  oder  Genitiv  sich  ergiebt     1.  Absolu-^ 
ter  NominaiiO*     Dessen  Begründung  ist  in  der  Substantiven 
Kraft  des  Partizips  (§*11.)  enthalten,  vermöge  deren  gegebene 
Thatsachen   unter   Vermittlung   einer   kausalen   Verknüpfung 
(der  Konjunktionen  knü^  ύ  und  geringerer)  in  Relation  mit 
dem  tempus  finitum  gesetzt  werden.    Wenn  die  Neueren  hier- 
in trotz  einer  ansehnlichen  Masse  von  Autoritäten  Anakolu- 
then  zu  finden  glaubten^'  so  verdienen  doch  die  alten  Gram« 
inatiker  weit  gegründeteren  Tadel,  welche  mitten  im  Zusam« 
incnhange  eines  fortdauernden  und  verbreiteten  Idioms   den 
Fehler  eines  Solöcismus  darauf  anwandten:  s.  unter  anderen 
Erwähnungen  der  Homerischen  Kommentatoren  Schol.  IL  βί. 
353.  Lesbonax  p.  188.  Sext  Empir.  adv.  Math.  I,  214•  Etym. 
M.  p.  774,  44.     Der  einfächste  und  häufigste  Fall  trifft  aber 
einen  Satzverein  mit  gemeinschaftlichem  Subjektivbegriff,  wo- 
für §.  8.  zu  vergleichen  ist,  im  Gebrauch  der  Epiker,  Drama^ 
tiker  (namentlich  nach  ahen  Texten  des  Aeschylus),  und  we- 
niger bei  Historikern  als  Plato  und  den  nachahmenden  So- 
phisten,  die   nach  einer  so   befremdenden  und  aufreizenden 
Wendung  eifrig  haschten  und  dabei  in  wirkliche  Solöci^men 
(vgl.  K.  8,  3.)  verfielen.     Statt  sonstiger  zahlreicher  Beispiele: 
11.  ζ,  510;  0  δ'  άγλεΛηψν  Λζηονϋ-ώς^  ρίμφαέ  γοννα  φίρεν,  CoU. 
έ.  135.  ρ\  489.  aufzulösen  in   ό  δέ  πέπον&Β  και  ρ,  i  γοννα  φί- 
QSl•^   vergL  den  dritten  Fall  in  §•  9*  Herod.  II,  66.  ταυτα^δΐ 
γινόμερα,  niv&ea  μεγάλα  τους  ΑΙγυητίονς  καταλαμβάνε^  dies 
geschehen,  so  ergreift  die  Aeg.  Trauer;  aber  id.  lY,  132«^  Act^ 
ρείον  ή  γνώμη  h^v  «^  εΐκάζων  wird  besser  auf  die  Grundsätze 
des  K.  1 ,  4.  zurückgeführt  Aesch.  Eum.  100.  na&ovaa  δ'  ούτω 
δεινά  προς  των  ψιλτάτων^  ονδάς  νπέρ  μου  δε^μόνων  μψίεται^ 
Eurip.  Ιηο  fr«  6.  προς  ανδρ   el^ttnf  ϊνα,  πνθΌΐντ  αν  άατοί  πάν- 
τες,  hat  man  es  zu  einem  gesagt,   gleich  hören  es  alle,   coli. 
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Τχο.  9θβ.  scblichter  Palamed.  fr.  .8.  ηάλαΐτ  δη  σ  i$£Mrf 
iftu  üOjaVt  οχολη  μ  άηεϊρχί^  längst  wollt^  ich  dich  {τ3§α, 
doch  hielt  mich  ein  Geschäft  ab;  so  Arist.  Pac  1235.  FlaL 
Legg,  VIIL  extr.  mlaag,  αηηρ  αν  Tf^iay^rcevTa  αντφ  τ&ία 
γ^χνέα&ω  y  coli.  ρ.  844.  C.  Tim.  ρ.  69.  Β.  Demosth.  Olyutb.  III. 
ρ.  38.  ϊνα  των  τίο^νων  hcaarog  το  fiigog  λαμβάνων  9  orovSmo 
ri  nphgf  τον&'  υπάρχον  ^  aber  schlaff  und  vemadiläfsigt  c.  Cal- 
lipp.  p.  1244.  wie  vollends  Ps.  Xen.  Cyrop.  VIII,  8,  10.  ψ 
δΐ  αντοϊς  νόμψον — ,  δηλονότι  νομίζοντας ,  tadelhaft  ist;  an 
.d^r  Grenze  steht  aber  das  eigenthtimliche  £ur.  Phoen.  290. 
μέλ?^ν  δέ  πίμπην  μ  ΟΙδίπου  κΚεινος  γόνος — ,  kv  τφδ'  ki 
4ί,τράτ£νσαν  ^Αργύοι,  πόλιν^  wo  die  Sätze  minder  leicht  in  ein- 
ander iliefsen.  Yorztiglich  aber  wurde  diese  Struktur  ini  flüch- 
tigen Wechsel  des  Subjekts  und  Objekts  gefördert,  der  bei 
der  Beziehung  von  Partizipien  auf  ein  μοί  unmittelbar  m 
Statten  geht:  Eun  Gycl.  330.  σώμα  περφμλων  έμόν  χώ  d'o 
άναί&ων^  χιόνος  ονδέν  μοι  μέλει.  Plat.  Legg.  III.  ρ•  686.  D.  hiy 
βλίψας  γαρ  προς  τούτον  τον  ατόλον .  ^ . 'έδοξέ  μοι  πάγχαΐόςη 
είναι  — ,  sonst  unklarer  wie  ib*  VII,  ρ.  811.  G  ")  2.  AbsMff 
Qßnitiv :  dessen  Verhältnifs  zum  Hauptsatz,  welchem  er  ein 
verschiedenes  Subjekt  gegenüberstellt,  oben  in  K.  3,  50.  be- 
stimmt worden,  und  dessen  Gebrauch  vorzugsweise  derPe- 
xiodologie  diente,  daher  Hermog.  περϊ  Ιδεών  Ι,  9.  ρ.  310.  U• 
fr  338.  sq»  diese  Gestalt  des  Plagiasmus  als  ein  Mittel  ws^ 
um  .den  χα&αρος  ?.όγος  in  einen' λαμπρός  zu  Verwandek.  & 
genthümlich  ist  diesem  Ausdruck  die  gänzliche  Trennung  is 
Struktur  5  wenngleich  die  Uebertragung  des  Genitivs  in  die 
Objektform  näher  lag:  Aesch.  Prom.  760.  ώς  τοίννν  ovta 
γώνδίαοι  μα&εϊν  πάρα^  als  dir  bestimml  magst  du  daslu>' 
ren^  Plat  Men.  p.  95.  £•  ώς  διδοικτοϋ  ούσης  της  αρετής  Uf^ 
spricht  von  der  Tugend  als  etwas  lehrbarem ,    coU.  Phaedp• 

94.L• 


••*])  Wenige  Theile•  der  Gramma- 
tik smd  mit  eo  zahlreichen  und  ver- 
vrirrten  Kompilationen  überladen  als 
■die  vermeinten  Komi  absbluti  der 
Partizipien,  worüber  eelbst  achtbare 
Forscher  sich  befugten  ilire  Vorgän- 
ger sorglos  ausKUsehreiben ;  s.  Kust. 
ad  Arist.  Plut.  277.  dem  Bninck  und 
andere  folgten ;  Hemst.  ad  Luc.  Prom. 
IK  Elmsl.  ad  Soph.  Oed.  B.  60.  Ast 
ad  Fl.  Legg.  p,  164.  Poppe  ad  Thuc. 


L  p*  HO.  und  so  Tiele  imnier  «i^ 
derkehrende  Citate;  nur  Valck  ^ 
Phoen;  292,  ( der  ib.  48L  die  Mfi- 
nungen  alter  Grammatiker  an|SM 
versuchte  ein«  feste  Unterscheidtint 
in  das  Chaos  einzuführen.  Die  San"»* 
lungen  aber  aus  Lateinern  geben  ^tf*• 
leti  ohne  Werth  oder  einer  χβΛο^ 
ihischen  Art,  wie  Burm.  ad  Virf.  Acb• 
L  p.  46• 
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94.  E.  Soph.  p.  242.  D.  imd  öfter  bei  wg.  Daher  verkürzte 
man  solche  Wendungen  bis  zu  einem  unwesentlichen  momen* 
tanen  Einschiebsei,  weniger  in  Beziehung  auf  Personen  (cnsiu 
δόντων  U.  έ.  667.  mvcßfvwf  wenn  man  trinkt  Hesiod.  i^ty.  743. 
a;r«^r{ovrivy  als  sie  zurückforderten  Herodr  I,  3.  ov  προςδεχο^ 
μένων  wider  ihr  Erwarten  Thuc.  BI,  34.  und  besonders  Ari* 
stophanes  (^άρτιβολουντοιν  Yesp.  915.)»  Plato  mit  den  näch- 
sten Prosaikern,  χρωμένων  beim  Gebrauch  Plut.  de  def.  orac. 
p.  434.  B.)  als  in  neutraler  Auffassung  mit  beiden  Numeri, 
eine  Sacke  namentlich  der  Historiker  «eit  Herod.,  δηΐω&έντος^ 
άγγελϋ'έντων 9  ύς,  οντ^  ίχ^ρτων  auch  poetisch,  zuweilen  όν- 
τως ίχόντων^  Xen.  τοιούτων  όντων,  kurz  έόντων  wenn  ich 
i¥as  habe  Find.  Ne«  I,  46,  ") 


Anhang: 

▼on  der  syntaktischen  Partikellehre• 

16.  JDie  9yntttktiäehe  ParUkeüehre  ist  wesentlich  verschie* 
len  von  der  umfassenden  Betrachtung  des  Partikelsystems  in 
1er  Griechischen  Sprache.  Wenn  dieses  die  zarten  und  bis 
:ur  Unsclieinbarkeit  flüchtigen  Fasern  und  Knoten  im  leben- 
iigai  Sprachkörper  der  Griechen  erforscht,  zergliedert  und 
η  die  ebenso  sinnreiche  als  verständige  Ordnung  eines  ge^ 
mnden  Zusammenhangs  verkettet:  so  gehört  dem  syntaktischen 
Wissen  ein  hur  mäfsiger  Abschnitt  desselben  ah,  der  auf  lo-^ 
;isch- rhetorischen  Gesichtspunkten  ruhend  die  Sätze  und  S^itz- 
heile  in  einen  nothwendigen  Verein  zusammenfafst;  wovon 
in  dieser  Stelle,  Via  die  Partikeln  sich  auf  geschichtlichem 
Wege  entwickelten,  nur  die  historischen  Umrisse  zu  beruh- 
en sind. 

Auszugehen  ist  hier  von  einer  einleuchtenden  Unterschei- 
lung  syntaktischer  und  lexikplogischer  Partikeln  und  Partie 
dreihen.  Denn  insofern  die  Partikelreihen  eine  Gesamnitheit 
inzelner  und  vermischter  Modifikatipnen  sind,  die  wol  auch 
lurch  das  Verfahren  grammatischer  Methodik  (s.  K.  8,  7.)  ihre 


^  ^3  Vom  Gen.  bei  ως  Lobeck.  ad  AL 
79.  und  ohne  Nebenbestimmung  von 
'eraoncii  oder  Kcutiif  nach  DortiUe• 


Versuch  (ad  Charit,  p.  354.)  Schaef.  ad 
Bos.  p.  50.  Ast.  ad  Le^g.  p.  287. 
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Erklärung  cmpföngts  so  stellen  sie  mir  die  imtergeerdneieQ 
Moinente  des  Satzbaue  dar,  welche '▼«rmdge  ihrer  glficUidn 
Fülle  und  Ausbildung  die  Folgen  und  Beziehungen  der  Ge- 
danken ergänzen,  yerknüpfen  und  unterstfitzen;  gleieh  natür- 
lich aber  scheiden  sich  die  rein  lexikologischen  Partikeln  ton 
den  minder  zahlreichen  syntaktischen  aus»  insofern  }ene  ein- 
zig in  ihrer  Erscheinung  als  eigenthtimllche  Wortformen  einer 
festen  Bedeutung  und  Anwendung  aufzunehmen  eiud.  Dem- 
gemäfs  bleiben  der  Syntax  allein  diqenigen  einfachen  Parti- 
keln übrig  y  welche  immittelbaren  Ekiflufs  auf  die  Abgrenzung 
und  den  Zusammenhalt  von  Sätzen  in  ihrer  Einheit  und  Ent- 
wicklung ausübten. 

17.   Daa  Homerüche  Bpos  geht  bei*  allem  Reichthnm  an 
füllenden   und  malenden  Partikeln   auf  drei  wesentlicbe  B^ 
standtheile  und  Grundztige  derselben  zurtick,  welche  dasGe- 
ripp  Ionischer  Satzreihe  durchgangig  bedingen,   nemlich  auf 
Verkettung  von  Ganzen  und  Theifen  zum  Haiupt-  und  Zwi- 
schensatz (τέ  und  x^O»  auf  Relation  des  Nachsatzes  und  der 
analogen  Folgesätze  (^έ),  und  auf  kausale  Begründung  (/ώ)• 
Hiervon  sind  τέ  und  δέ  die  wichtigsten  Partikeln  mit  aIIξ^ 
meiner  Geltung,  beschränkter  και  und  γάρ:  denn  και  hataucb 
durch  die  fernere  Gräcität  hin  nur  die  einfache  Kraft  beses- 
sen einzelne  Begriffe  und  Abschnitte  von  Sätzen  zu  kodrt 
niren,    und  nicht  einmal  im  Atticismus  den  Fortschritt  anab- 
hängiger Sätze,  bezeichnet ;  wie  aber  bei  Homer  die  sjllogisti- 
schen  Partibein  überhaupt  noch  in  schwachen  Anfängen  sfehen, 
so  dient  γάρ  regelmäfsig  zur  leichteren  Begründung,  auch  wo 
der  Satz  eine  unvollständige  Form  annimmt  (vgl.  K.  3, 5.  Za& 
mit  den  denkwürdigen  Strukturen  in  Od.  ά  337.  ρ\  78.  ψ,  2tö,\ 
anderes  aber  auf  diesem  Gebiete  verliert  sich  in  dunkle  ßra- 
chylogie  (§.5.),  wie  bei  ind^   ü  δ'  αγζ^  vvv  δ'  —  ttäi^ 
der  bestrittenen  Stelle  IL  c.  88.  die  Soph.  Oed.  B.  258.  b^ 
stätigt).     Desto  mehr  greifen  ti  und  δέ  in  die  Hoinerisck 
Satzform   ein,   von  denen  jenes   das  schlichteste   Mittel  lor 
Verknüpfung  des  Ganzen  imd  des  Besonderen  abgab,  wodoick 
sich  eine  Thatsadie  der  anderen  in  kindlicher  Einfalt  anrei- 
hete»  und  dieses  Wörtchen  geschickt  wurde  sich  in  die  ver- 
schiedensten Fugen  der  Rede  einzudrängen  und  die  beharr- 
liche Fortsetzung  anzudeuten:  daher  in  ogre,  ωςτ£,  iiuiui^ 
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gaithOmlich  Icmscli),  xal  te  y  δέ  rt,  γά^  η  und  aüfser  Shn« 
liehen  ioeen  KouqM)siliotieu  in  avre  oder  μι^τε,  dieses  an  sich 
oder  in  Gliedenm^'  der  Sätze  gdafst;  worin  erst  der  Attieis- 
mos  voUkomniiteree  leistete,   dem  eiii  r^  nicht  mehr  als  Füll* 
wort  taugte  y  sondern  im  Sinne  einer  bedeutsamen  Ausführung 
(wie  idque)^  also  in  οςτε,  τέ  γάρ^  xai  τ$  und  auch^  nicht  δί 
τβ,  weshalb   der  Gdorauch  des  ti  in  Aggregaten  der  SiStze 
als  charakteristisch  für  Thucydtdea  (§•  4,),  weniger  für  Xeno^ 
jiAo«  Bemerkung  yerdient,  dem  ganz  analog  die  Beobachtung 
erscheint/  (dals  die  Späten  von  ArMotelea  ah  immer  häufiger 
das  rk  und  seine  Zusammensetzungen  für  die  Struktur  ihrer 
Sätze  anwenden.     In  engeren  Grenzen  erhielt  sich  ^έ,  wel- 
ches die  wesentliche  Bestimmung  hatte  einen  stärkeren  oder 
gelinderen  Fortschritt  der  Sätze  merklich  zu  macheu  (so  auch 
in  Antworten,  unter  Voraussetzung  von  früherem,  IL/.  229.), 
und  daher'  das  rechtmä&ige  Zeichen  des  Nachaaizea  war:   so 
seit  U.  ά.  58.  137*  194.•  sehr  gewöhnlich  im  Homerisdien  und 
Hesiodischen  Epos  nebst  den  abhängigen  Dichtem,  selten  «bei 
Herodotus  (Π,  180.  in  Entgegensetzung  YIII,  22.),   wiederum 
bei  Späten  nach  Arhtotele$  üblicher,  doch  am  meisten  in  For- 
meln wie  6  δέ  (vgl.  K.  6, 18.  zu  Ende),  οντσς  δέ,  cv  δέ.  ^') 


*^)  Vom  bracliyloguclien  Ifff /Heyn, 
ad  li.  γ\  59.  Der  Streit  über  aen 
Werth  des  Homerischen  'ri,  dem 
einige  Tcnnindenide  Kraft,  andere 
den  Begriff  eines  Momentanen  zu- 
schrieben, liefs  sich  auf  Obcrzeugcn- 
lere  Weise  am  Gegensatz  des  Atti• 
(chcn  Gebrauchs  schlichten,  denn 
wie  dieser  ti  aus  der  Satzverbindung 
entfernte  und  das  widerspcechende 
U  Tc  aufbob,  so  stattete  er  die  Koro- 
)ositionen«  des  τί  mit  der  Starke  ei- 
ler  etbiechen  Exposition  ^j(  «fic2  oben" 
'in)  ans,  wohin  schon  des  Thucj- 
lides  Stellen  sich  neigen:  also  οςτ£ 
•oetiscb,  und  zwar  einer  der,  ώ'ςτ€ 
elten  nach  Ionischer  Art  demgemäft, 
nerkannt  als  summarische  )5articula 
nalis,  «^«  tt  da  WO  tragrich,  das 
rosaisr.be  κα(  τε  und  ferner,  nicht 
ir  xnC  (Annot.  ad  Dionys.  Pcrieg. 
.  892.)*  aber  rh  γαρ,  dem  Schwa- 
den etenim  gleich,  kam  erst  mit 
cn  geringeren  Rednern  und  Aristo- 
iles  (von  dessen  Anwendung  defrl• 


Zell,  ad  £th.  IIT.  pr.  und   des   S^  id. 

£.  5.)  in  Umlauf,  wonach  Scbaef.  ad 
dionys.  p.  409.  ad  Deraosth«  II.  p. 
579.  Ansicht  einzuschränken;  endlich 
οΓοςτ  ίΐμί.  Was  übrigens  Dorv.  ad 
Char.  p.  455.  für  das  pleonastische 
T^  der  Prosa  beibringt,  ist  völlig  leer. 
Weniger  hat  man  die  Entwicklung 
des  df  beachtet,  wie  schon  die  An- 
merkimg Eimsl.  ad  Bacch.  180.  und 
die  so  gangbare  Vorstellung  darthut, 
dafs  d«  für  diy  (wie  bei  Dorv.  ib. 
p.  480.  Lob.  ad  Phryn.  p.  274.)  oder 
pleonastisch  in  Attikem  gesetzt  werde, 
wofür  manches  ganz  mifsvcrstandene 
dient,  unter  anderem  οντω  d/,  wo- 
von richtiger  Herrn,  ad  Soph.  £1.  27. 
urtheilte.  Bei  den  Spaten  (nament- 
lich Luciano  ISuft  das  meiste  auf  die 
oben  bezeichneten  W^endungen  des 
Gegensatzes  hinaus ;  eigenthümlicher 
aber  haben  sie  oi  neben  eof  und  re- 
lative .W^ortformen  im  verallgemei- 
nernden Sinne  ^utctin^ue,  doch  nach 
altem  Vorgang,    Plat  Symp.  p.  199. 

[31*] 


484  tKBKE  VON  DEN  SlTZEK. 

18.  Den  AUikeru  gehört  die  Auebfldcuig  und  VoDendon; 
eines  bewimderaswerthen  Partikeleyeteras  an«  Wahrend  die 
Ionische  DarsteUiing  allein  die  lockere  Yerknüpfung  und  An- 
Schichtung  (λΙ|^$  άρομίρη  §.  4.)  von  Sätzen  und  ihren  Thd• 
len  kannte,  ohne  denselben  mit  ethischer  und  rhetorischer  Ab* 
sichtlichkeit  eine  TerständesrnSisige  feste  YerschUngang  und 
Begründung  verleihen  zu  können,  da  noch  der  Satzbau  etwas 
zufölliges  war  und  die  kalte  Reflexion  geringerot  Eingang 
fand:  schufen  die  Attiker,  angeregt  und  geleitet  durdi  ibnn 
Sinn  für  Periodologie  und  beherrscht  von  einem  reichen  Ta- 
lente für  grofsartige  und  fliefsende  Anordnung  der  Rede,  nach 
sicheren  Grundsätzen  ein  umfassendes  Partikelgebäude,  woiin 
'keine  niüCsigen  oder  fiberhängenden  Wortzeichen  weiter  ge- 
duldet wurden ,  sondern  der  Zweck  und  das  BewuHstsein  ter- 
arbeiteter  Satzfiigung  vorwaltete.  £nü>ehrlich  waren  nunmehr 
die  äufseren  Merkmale  des  Haupt-  und  Nachsatzes,  wo  die 
Wortreihen  durch  eine  abgeschlossene  Eintheilung  ihre  Ver- 
hältnisse, Ruhepunkte  und  Enden  nachwiesen;  gröfsere  Noth• 
wendigkeit  aber  erlangte  die  Andeutung  der  Momente,  in  d^ 
nen  die  Gliederung,  die  Relation  und  die  ethische  Abhängig- 
keit der  Satzfornien  begriffen  wurde.  Der  Gliederung  diente 
vorzugsweise  das  bewegliche  Partikelpaar  μέν  und  δέ,  so^ 
in  einer  Verdoppelung;  der  Relation  und  Aufnahme  von  ge- 
theilten  Satzverschränkungen  das  starke  δέ  oder  αλλά,  das 
schwache  δη  oder  ουν*,  der  ethischen  Abhängigkeit  das  ^är 
läuftige  syllogistische  γάρ  mit  dem  untergeordneten  αρα,  i^ 
fein  bedingende  und  entwickelnde  yi^  die  bekräftigenden  und 
bestimmenden  το/,  μέντοι^  μίν  ow,  mit  einer  Fülle  von  fer- 
neren Ausdrücken  für  die  mannichfaltigsten  Modifikationen  in 
einfachen  und  zusammengeordneteu  Partikeln,  die  namentlich 
der  Attische  Dialog  und  die  Komödie  zur  Reife  brachten; 
wozu  die  beträchtliche  Menge  von  Spaltungen  und  GegensS- 
tzen  in  kleineren  und  gröberen  Kompositionen  reichliche  Ζα• 
gaben  von  färbenden  Partikelreihen  hinzugefügt  hat,  deren 
Grundlage  W ,  gegenüber  xai^  δί,  η^  für  die  Affirmation,  K^ 
gation  und  Disjunktion  bildeten.  Auch  hier  begann  Heroi»• 
tun  mit  einer  wohldurchdachten  Neuerung  der  syntaktischen 

B.  Xcn.MMii.  1,1,15.  2,  43.  Nvm-  1  ansnerkenneiikcmBejdenkdiiteai^t 
pkod.  ap.  Atli.  VI.  p•  266.  B.  wcfclito  |  rgL  Bajt  £p.  Cnt.  p.  219. 
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Partikeln  y   welche  sitk  imijQitt^ftr  aus  seinem  Streben  die 
schwaoben  tfterlieferten  Satotbeile  za  stützen  ergab:  daher  das 
aufnehmende  δέ,   Wie  inV,  113.  VI,  127.  IX,  73.  92.   ανδρός 
ΆπολΚΰιΐνιήτ^ω^  Άττολλωνίης  δα  τ^ζ  hf  'ίονίφ  χόλπφ,- besonders 
an  dae  rilekdeutend^  συτος  (Κ.  β,  80  gekhut  (wie  Ι,  146.), 
auch  verst^kl  δ*  wifx  öder  ehi&oh^  ow  (1, 30.),  worin  ihm 
<)ie  Atfiker  gefolgt  sind,  mit  denen  er  dis  scharfe  Bedeutsam- 
keit  des  ^έ  im  Gegensatz  oder  Fortsdiritt  (Gf.cl^  112.Ί43.) 
gemein  hat»  noch  mehr  aber  den  Parattelismus  des  /φβ  und 
^έ  <ef.  YI,  127.)  bis  zur  Yerdoppelung,  schUcbter  in  Ιΐί,  37. 
'8g  δέ  Tovrov^  μ^  OTBwffB-^  ίγώ  δέ  0l  ϋημανέω^  in  einer  Anflö- 
sung:  diese  mäg^manchei^  nicht  g«sehei|  habcft»  dann  will  ich 
sie  ihm  besebreibeQ;  künstliche]!^  11^  26•.  el'  δέ  ή^  ata0ig  ηλλαχτο 
των  ώρέων%  xai  χον  οί/ρανοϋ  ty  μ^ν  vyv  6  βορί»ις  xs  καΐ  ό 
χΒψων  iatSiiity  ταντρ  μίν  τον  νοτσ^^ην  ι|  στ^ις  κα^  νης  με- 
0αμβρίης9   τί}  δέ  Ο  νότο^  νϊν  Ιίστη}^^^   ΤΛνβρ'ίί.  ό^.βορίης^^Β 
wo  das  ein^^it»  und  0ndensHf9  in  niialeriseher  Z[w«ifteilu|ig 
hervortreten;  eigen  ist  ihm.  aber  die  Vor$ufsteUung  des  be- 
gründenden γαρ  in  die  Ai^nge  des  Satzes  (vergL  §•  8.)il  mit 
welchen  das  Wort  fast  gäozlich  ziisammeneiefst:-  I,.  155^  τά 
δέ  ifvv  ^αρΒΟΡτα^  Παχτνης,  γάρ  έστί,  6  aßixiarV'^f,  οίτοξ,  δότω 
τον  δίχτ^ν.     Di9  Attiker  sind  aut  dieses  Grundlage  na^h  er- 
weiterten Gesiehtspüukten  vorgescbrittei^»   und  zwa^  iväfsig 
in  der   dramatiacheu  Poesie,  deren   eingeschränklei;  Sat^bau 
nur  der  leicht  anknüpteoden  und  belebenden  l^aiflifkehii  und 
'Partikebeihen  bedurfte,   daher  Afhtophßfws  der  ihre  Heich- 
thtii^te^  entwickelt,,  vor^gsweise    die    ethischen  9^^hungen 
aufweist:  Υίί^νδέ  theiis  ia  Relationen  gleijch  HerodotuSj  beson- 
ders in  ο  δί  (wie  So)>h^  Tra^h.  23..  αλΧ  δ^τις  ην  &a7C£v  ΟτΤαρ- 
ßf/ς  τη$  ^itxgix  ο  4^  'äv  λίγορ^  und  19  kfeineren  Abtheikmgen 
etne^  V^hSltnias^^^^  (wie  Thac.lU,2e^  Κλωμέν7ΐς  νηέρ  Iktv^ 
aavioV'^f  ßccaMtog  c^oq  xal,  νεωτίρον  hv^,  τ^ατροζ  δέ  cWeA- 
φός  äv)y  theiis  in  jeder  raschen  Entgegnung  mit  dem  Beginn 
der  Rede  (vgI.'K;.'3,  5.)>   so  dafe  es  bis  va  einer  kräftigen 
Betonung  {nun)  herabsinkt ^  dann  2"^  als  feine  Vermittlung 
des   Haujitbegrißs  uitt  einer  erweitemden.  Nebenbestimmung, 
die  aich  jenem  unterordnet;  und  γάρ  mit  merkwürdiger  Flüch- 
tigkeit; welebes  ^tim  Ersatz  und  zur  Andeutung  der  Tei^schie- 
denartigsten   Mittel-  und   Zwischensätze   ausgebildiet  wurde. 
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Aber  im  umlaeseuderen  Settxbau  der  periodpli^echen  Bered- 
samkeit lYareu  nicht  sowohl  ethische  als  -.  Lagische  Partikeln 
ein  BedArfuifSy  am.  die  Abstofangenund-deu  imieren  Zusam- 
meubaug.  einer  gewaltigeü  Wortinasse  klar  zu  erhalten;  wel- 
chem .K^eck  ganz  eigentlich  das  Partik«l|iaar  μέν  nnd  0^ 
und  .vomlglich  in  doppelgliedrigen  Sätzen  entspricht,  die  durch 
dieses  Mittel  in  eine,  mechanische  Uel^ereipht  a^s  einander  gfr- 
ben  und;  a;ugleich  deaoi  eri ^tischen  Yerfahrea  d/es  Dialogs  und 
des  Prozesises  genügen,  4m -.ToUständi^ten  in  di^er  Weise: 
9Ηνά,άν]ε1ί/ινεΙργασμέν0ύίί^  Stb  μίν,με  oi  άρχοντες  &αττον, 
τότε  μ^  mv  bceipov  ίτ^ττύΡ  'εμενον'  τον  di  ^εου  roirovrog,— 
ivtavtdja-.äi  ,φοβη&είς  λίποι,μν  την  T«|M'i.,;WO  der  Satz  mit 
zweifachem  μεν, eine  Reihe,  der  «gegenüberstehende  mjtbddea 
δί  eine  Doppelreihe  paralklec  Gliedet  bildet,  wie.  sichtbar  in 
Demosth.  Mid«  p»  547.. C^I*  Isaeo  de  Philoctem.  her.  p.  62.) 
,τίς  ovv  νβρίζων  ηαύ^ετβΐ.^^  ύ  τούτον  μεν  ώςτιερ  Suva  sii 
αχοντα^  έλείιαετε*  Α  δίτι^τύνης  ων . .  .,σνμφοράίς  άδίχωςνηο 
τούτον  ηεριηεηηαχε9  τούτφ  δέ  μη  οννοργι/ίϋ^αεσύ'ε ;  wo  der 
GrundriiJs  des  Satzes  nur  folgendes  enthält:  „wer  wird  vom 
Uebermuth  ablassen,,  wenn  ihr  diesen  bemitleiden,  fiir  einen 
Armen  keine  Theilnahme  beweisen  woUt'^;  welcher  Gegensatz 
in  die  Abstufung  zweier  Gegen^tze  zecföUt  wird,  „aber  an- 
ders ein  Aniier  behandelt  wird,  aber  di^cr  der  Theilnaluue 
entbehren  soll*'.  In  solchen  Relationen  erscheint  regelmäiisi- 
ger  der  Satzbau  bei  Jsocra^^S;  und  DemoßtheneSf  weniger  bei 
LyHas,  Hiernächst  hat  mitgrofsartigpr  iK.|m&t  Ρ  lato  die.Einr 
förmigkeit  der  rednerischen  Behandliuigsweise  durch  die  an- 
muthige  Leichtigkeit  der  iDuramatiker  gemildert»  und  die  sjn- 
taktisclie  Anwendung  der  Partikeln,  die  bald  der  raschen  Ein- 
fachheit des  Dialogs ,  bald  «der  massenhafte^,  Systematik  des 
rednerischen  Vortrags  si€h.ausphlίefsen,^z(^'  höchsten  »Vollen- 
dung geführt.  Die  neueren  Komiker  sodatip  haben  für  die 
Zerrissenheit  ihrer  Satzformen  nur  wenige^«  Partikeln  bedurfi, 
und  auch  diese  in  zurückgedrängter  StelUing  (wie  δε  und  γά^) 
häufig  uQScheinbar  gemacht.  Alle  die$e  Rücksichten  beginnen 
s^it  Aristoteles  f,  dessen  fragmentarischen  Sätzen  ;  die  Zeichen 
für  ei^en  festen  Zusammenhalt  entbehrlich  s^nd,  allmälig  g^ 
ringfügiger,  ^.η  werden,  und  die  Späteren  haben  in  ähnlichem 
Sinne;  weniger  für  die  kunstmäfsige  Aiiorduung  d^r  Partilein 


^    (. 


VON  DER  STUTAKTISCHEN  PARTIK£LL£HRE.       487 


als  für  Partikelreihen  Neues  geleistet,  dessen  £utwicklcuig  fer- 
iierer  Forscbung  überlassen  bleibt^  ^0 


*•)  Pur  /m/»'  scKemt  man,  um  die 
Selbstandiglkeit   eines  solchen  Gliedes 
EU  beSi^fen»  aut|ehen  s^  müa^en  V9n 
seiner  Vereinzelten  Stellung,  die  nocli 
genauer  an  die  afÜ^rmirea^e  Kr^t  des. 
Homerischen  /WW  oder   μ'ην  eriimert, 
gleich  quidem,  unserem  doch :  s.  Heind. 
ad  Theaet.  130.  ad  Soph.  1%  uad  so 
namentlich  μ^ν  yt  im  Asyndeton.•  '^ejm 
Attischen   dV  kommt  zuerst  die  VVie- 
deraufnahme .  und  Einschränkung  des- 
selben in  Betracht,  die  meh)^  pQet^pk 
als  prosaisch  u;id  noch  'virenig  darge- 
stellt ist;  X3Qt^s.c}]^cde  zeigen  sogleich 
Aesch.    A^a;^.  \i^9^   (wie   ^^' ο    d(i 
Thuc.  H,  ξ|5,  in,  98.)   S.  Theb.  73&. 
Eur.  P;ainaQ.fir.  3.  l^ubul.  ap^Ath^XlII. 
p.  559^  C'   gegen   küjastUchere  Stellen, 
Plat.  Syrop^.  p.  220.  B.    Thvc  l,   11. 
V,  16.  "wroraus"  sich  der  UeBergaug  ζμ 
<^€    i^ich   Partizipien  Jeichter   ei^gicbt, 
id^^  I,  Sf^   'r^CfC  μ^ν  ίντα  λόχου,  a^iu^ 
τοϊς  ^Ελλη'σι  ναητιχά,  —  τον%ων  f.  (Ι 
ntqioff^a'O'ß.  τ^  ύνο  ώς  τ«υτ6ν  V.S'tlr, 
zu  interpungiren   wie  ^en.  Hell.  IV, 
8^  9.:   und  so  o/ter  4ie  Späten;   ein-: 
fach   Arist.    Plut.  274.      Beschränktei; 
ist  ^iß  Auflösung   des  Eiaheitb egnil'f 
mh  äe  in,  ^inem  Schwanjcen  geg^n  '^^t. 
worüber    £lmsl.    ad    ^<^d.  940.   und* 
andere  nooh  ke^e  festere  Bestimmung 
ermittelt  haben;    ron  geiingerem'Be- 
l^g  erscheint   d;  in   einer  Sperrung, 
Annot.  ad  Dionys.  Perieg•  500.    Äl^r- 
fach  ist  aber  die.  leicht^  Attische  An- 
kaiipfong  4^s  d^  Ijtehandelt :  s.  Reisig, 
ad  SopK.  Ocd.   C.  585•     Das   pierio- 
dologische   de   endlich  im  Verein  mit 
fi^v  hat    ausführlich    erörtert  Buttm, 
Ei^c.  X^h  ^i  WAf^  y^Qjraf.  «u  rerbuiT 


den  Herrn,   ad  S.  Philoct  86.     Von 
den   Verbindungen   mit    tk  sind  die 
wichtigsten  negativer  Art,  die  wegen 
ihrer  Mjbinichfaltigkeit  und^sonstigen 
SQbwiengkeiten  das  Mafs  dieser  Nach- 
webungen    überschreiten,    schlichter 
die  Relationen  mit  xa^,   mit  d^  (be- 
sonders berPlato,  wo  er  vom  Besonde- 
ren zum  (Allgemeinen  übergeht),   mit 
fj ,  wovon  anderwärts,  wie  auch  vom 
vielseitigen  d^  oJy,  schwieriger  in  der 
Be^^hung  auf  air.    Das  aufnehmende 
ovv  und!  αΧλά  berührt  Heind.  ad  Lys* 
extr.   ad  Phaed.'  123.    οτ»    durch   ως 
erneuert ,    paipein^ich  h^i  Plat.  Xen. 
(zuerst  Herod.'  IX,  6.)  id.  ad  Hipp•  2. 
Merkwürdig  ist  s'odai^n  d^r  bei  Alten . 
und  Späten  wechselnde  Gebrauch  von 
άλλφ  ya^jK  αλλά  ye,    und  vorzüglich 
der   disjunktiven   Iformeln,    wi^  c^^£ 
einmal  gesetzt*  oder  ήτοι  yc.  —  ί  ""» 
WOrin   vielfach   geirrt  worden.     Mit 
Uebergehuujg   dessen    was  fi^*   fk  zn 
den,  Dramatikern  und  ul^er  die  waj^- 
delbar^  Stc^Uung   d^  Se,    9ocli  me$r 
deis  yrtQ  angenierkt.  sich  findet,    ver? 
dient  ^ine  Erwähnung  der  rasch  ko^i- 
binirende  ^insehritt   der  l^tzteiji  Par- 
^ke\,    zumal    wo   sie   den   Geg^sats 
{und  «o  ψι  Creffentheil,  denn)  ver- 
mittelt und.  adversati,v  wifd,  namej;^- 
lich  in  Tragikern  und   Aristophanes, 
wo  man   o^t  geändert,   wie  Agh..  71•. 
EccL  804.  ^qq.  vollends  Sppjh•.  Antig. 
672.    Von  dessen  Stellung  b^i  l^erp• 
dotus  Valck..  ad  Vm,  137.  Schweigh« 
ad  I,  24.  wodurcli  auch  ή1^  früheren 
Idiome  K.  6,  \4*   28,  2•    xcrst^iidJÜ* 
ch^r  vri^deq. 
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I.  Wortregister^ 


ΑρίίΒοζ  47• 

tt/cn*  bei  Snperlat,  434• 
myavaxtiiy  rwt  112•    τ*- 

ψος  152, 

Kyemaif   xwt,  104.    Tti^o^ 
^175.  m.  Pirtiz,  477. 
ufw$^fU  %vn  104•    Yfty(K 
^152. 

«e;7«X/fjC  175.^ 
ηγγ^ω  370,  ηρ^λΧοψ  373. 

Kyytklo^ni  46S• 
^  Λ'  a/J'^loi;  2i6. 
»ytiv  τινός  175.  179.  «ίς 

•ri^ij»' 218.    βίς  ;^t;mlxa 

219.  i'äo  TW«  267.   «;'« 

xn.   Konj.   397.    aSouca 

344. 

ayevaroq  τίνος  172• 
^;'ia^ic  64. 
«yjcfij  Xaßsiv  131. 
rtyreveir  τινός  169• 
ayvoflv  τίνος  151. 
άρ»©?  γάμων  174. 
α;^ωστός  rtfo?  172• 
tt^'/fc  Struktur  232,    ad• 

i«kt.  338. 

«y;(o»'»;  T«rrei  5<i.  281. 
uyiav  hct  τινι  249•  nttqa 

τινι  256. 
ity**»»  Ttvo?  l46.   τινί  99, 

^t'ÄO  TFttgvywp  268. 
ά^€λφ(>ς  Struktur  97•  l48• 

^ellipt.  161. 
αδικώ  370.  τ*ι«α113.  adf- 

xtla&m  346. 
«i?  i<ioif  184. 

atl  acljekt.  323. 

αιίνως  τινός  173• 

fii/dwi'  58. 

ά&4ατός  τίνος  172• 

'Α&ηνηαι  81. 

ί^ΊΧίος  τίνος  172» 

αι9«0ος  ibid. 

ΑΙγίίητψ  81• 

tUiila&a(  τίνος  ΐ42. 


οΓ^βΕτα  (ί3. 

oi^clr  T»yo?i78.inKompp• 

146.  τιναδ^ηνί22.  αί- 

QtXaSul  τινας  ΐ45.  %. 
oi^^ty  intranf,  34θ.  me- 
dial 348.   m.  2  Accu•. 

126•  cil^ca^a*'  dogv  τινί 

99. 
αίσ&^αθχα  τιν£79*  ^νός 

151.  m,  Parti«.  477. 
atoüHv  m.  Acc.  110. 
αΓΰτός  τίνος  172• 
t/^axfivia&cU  τίνα  113•  m• 

Partie  478. 
«ZrcZr  Tti'tx  τι  125• 
ceZr/a  tic^^  τίνος  261. 
aj^tiaa&at  τίνος  178, 
ο1^ΤΜ>ς  τινι  84•  ohne  «2^/ 

331,  m/Inf.  362,  αϊτ*οκ 

^ί^  285. 

uxCo'^aC  τι/νος  181• 
άχμην  117• 
αχολοι;^<Ιι^  Tti^»  97. 
ΐΜολοι/^ος   Struktur  97• 

^148. 

α»όθ€στ6ς  τίνος  173• 
ΟΜουω  370.  m.  Pr'idlkat 

333.  τινός  151,  175. 
αχρατι;ς  τίνος  ΐ74• 
aitqona&aC  τίνος  151• 
αλαλ«{ΐν  τινι  90• 
«X/cXy  Tftv»  102.  τ»να  112• 
uXiyiiv,  aktyiCfiiv  Struk• 

tur  176. 
iXiluv  τινΙ  90. 
ukr^O-^ic^      periphrattisch 
54.  akfi&Mu  63. 

ηλημα  46• 

αλ»ς  adjekt.  338•  m•  Oea« 

^168. 

iXiaxta&ai  τ^νος  175.  ju- 
rietischl78.  mit<2ς349• 

ikvtatvia&al  τίνα  113• 
'αλλά  zur  Anrede  73•  zu- 
rückdeutend  484•  487• 


uu.aaat(se-at  τ^νος  177. 

ηϊΧαχοΰ  138. 

ολλ/;  101.  in  Phraien  185. 

αλλόχοτο'ς  Τίνος  139- 

άλλος  Strukturen  139•%• 
258.  brachylogisch  30.3. 
in  Zweitheiluug  .K)9.mt 

.  PluT.  des  Verb.  420•  άλ- 
λο», ος —  296.   o^   άλλο* 

^321.  fg. 

«λλοτ€  84  brachyl.  309. 

αλλότ^»ο'ς  τ»νο9.139•  ^  olL^ 
λοτ^/α183• 

uXkvtqiovv  τίνος  181. 

nkiaitffi  58• 

αμα  Struktur  96•  233• 
m.  Partiz.  476. 

tyiaqixavdv  Struktur  182. 

autff3ta&al  τίνος  177. 

ajuivov  4)3• 

αμηιΧος  59• 

uu;jil.aMlv  τ^νος  182» 

af«i;ve»v  Struktur  90.  ISO. 
άμΰν§α&ία  346, 

αμφηόίην  189• 

M^^    Struktur    244.  iF. 

adverb.199.  ά.Λ£ρ^200• 
Μ^φ^  τ^νος  232. 
αμφιςβητέΐν  Strnkrar99- 
άμφότ^ρον — ρα  129.  ^• 

in    άμφότίρα  252^    άμ— 

φοτ/ρα»ς  188• 
αν  Begriff  392.    mit  Im• 

perf,  373•   376•   m.   In• 

dik.  390.  ff.    nie  Koni. 

397.  ff.  m.  Opt.  4l0.  ff. 

m•  Inf.  369•   m.  Parti«. 

391.  brachylogifch  4i6• 

im  Hyperbaton  462. 
ανά  Struktur  233.  fg•  ad- 

Terb.  196. 199.  inKomfp. 

m.  OeiulSO• 
uvaßaiveiv  τινός  234• 
avaßUntiv  τινί  86. 
avayxaiitiv  mit  2  Acc.  125. 
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IvayxaiQ^  it/u  467• 
ivaynri' *(ΐι^'^οι>το  2S1• 
^  tl  ui^yitfiq  230, 
IfayvaatTm  I9I• 
(f  α/ράφ«σΰ««  Quitc  349^ 
ίνα^ομϋϊι  m«  PaltU.  477• 
Kfax^^vcMT^t  φιΛ^Β»  109« 

χΜχχως  ffj^itv  Τϋ^ς  159« 
Ιναμνηση*  -Struktur  177• 

^  ανάντης  186• 
{*»α;Μς  ηνοζ  ΐ4θ*' 
ινβζήγ^τηι^  mMvvuv  1Q9# 
{ι*«^φ!^α»ΊΒ/^Μ  227• 
imoraeiv- etmlctur  169• 
efc(9«^^y  ni^'ttlt  34l. 
•yaj^o^tvcftir  ttlt  AccuMt• 
11.5.        ••  - 

jy^cci'ety'  tfi^i  $4«  ' 

ίν«/4θς  pleonatt,  192. 
ίνίχεί,ν  j^fli^  %t,¥$^6,  üvi" 
xeafhii'  Ttro^  1^•  152« 
m.  Fartiz,  477« 
ζνιίρ  m•   Stibit.  4δ.   51• 
ellipt«  161  •    ohne  Arti« 
kel  317.  Werir•  οηϊρα  24l . 
άρδρων  bei  Sfiperl.  43^1, 
κνθ-έΐν  Tt  "ilO•  τΑ^ος  168. 
^v&ijna  378• 
ιν^«?τος  mit  Subst.  48, 
ohne  Artikel  317•   «cer* 
ar&^nov  24 1,  αι^ρώ— 
ιτωι«  bei  Sitperl«  434.  m, 
11  229.    mit   nqoq^  264, 
αι^^πο«ς  78,    in    «y• 
49-ρώ;κον9  252. 

f>OXoAv$eMr  Τ*  115• 

ivofioiö^  m«  ^  l40« 
«yo^'T/Tcc  129• 
Wvatqu^  %ivt  99• 
ινχάψ  τινοζ  176« 
Ιντάϊ^^^  ΊΐΛΌ^  ΐ4θ• 
\yv(vnoliv9  198« 
Iw^Xta&ai  τι,νος  ΐ48• 
eyr*'  Strukt.  231.  inAdj. 
Kompp.  m•  Gen•  172•^ 

•148. 

evT*/3/ijv  190. 
evTAX^v  n,  6eo.  233• 
IvrÜMußaviO&eu.  mit  Gen« 

l47• 

dl^Γ/oς  6tr*ktttr  l40• 
trrupvXttautiv  %wo<;  181* 
evT^oi»  eUipi»  185« 
Ιννπότοααα  395. 
mVrcei^  m•'e2ς  349•  «n/- 
σας  476«      ' 


ίνωγά  r$vm  92•  m,   lui: 

i-ut.^  366; 

amv'  αΙ^ΜΚ  242« 
α^Αος  Struktttr  78•  l40. 
•ohne  «/^tt^-331• 
a^iWßV  Struktur  78•  l40• 
uiuuf  ntU6»i^  172« 
£kj(a)la;viBa&m   Stniktiut 

181. 
inavtv^  •%ΐ¥ύζ  232• 

i^  απαρτος  230. 
ηπανστός  rtroc  172• 
fMci^Af»!^    m•     Inf.    PtS« 

tent•   371•    iniiXila&m 
•^347. 

ttjrc/i^/c*!'  Struktur  181• 
emiiqi^  τινύζ  173.  '» 

ani^{*Yta&ul  τννος  ΐ42• 
«Λίσ|ίι/  34ο.    •     • 
tmtir^9&alxii¥%  86« 
απίχΗΡ  τ^νός  181« 

«ίτΤΑ^ΐν  TAVO?  176.  '    * 

ίηι^ήχϊψ  Bit  Inf«  36S• 
ο^Μΐτό?  τ»νος  172• 
«TrAtjoro?  T»yo^  173• 

^256.•     ";  • 

einooautvvpiu   τ»^ος    167• 

an6$ihewaSm  345• 
άηβδίχ(σ&αί  %tvo^  152. 
aiiod£ooa&tu3^i  m.  Gen« 

,177.-   ;  ,         . 

r<:roM^ffxfty  τ•«'«  113. 
anoxqtvta&ai  τι  135«  Ao« 
•rist  34i. 

oTToAttvcti'•  Struktur  l49• 
Ηπολογίϊίί&Λ$  Aor,  34l•  '. 
απολον«»^  Tiva  Ta  123« 
άηολύιιν  m*  Inf•  368• 
inolwXa  XI  112•   0  aff<w 

ilov/teyog  378. 
anojiVfifioPtvH^  τινός  152« 
qjrojuy^'ffai  «t»  177• 
^1  αητοπτον  230• 
ιί^ο^ι^τ*  113« 
inoaoßtlP  intrant«  340, 
anoanäp        —        -^ 
M^roore^Zy  '»ytt  η  122• 
αηο<ηοματβ^ΐρ  4.  224«    * 
anooTQdfpBa&at  xira  113, 
ojroTt/tccor^»  347# 
oicoT^ffcitft  83, 
άηοφαέρω  370•  ΤΑΐ*ό$  151, 
;167• 

α?νοι^φ/ζβσ^/  'Τ*ΐΌς223• 
άτΐζίΐίως  Tif*  97,  ' 
nntta&ai  <ven  95•   Ttvo? 

l47  fg.  in  Kompp.  95^ 
UTtai&ila&ui  τιρα  113• 
Λqf»6ς  xgPi^yS. 


»ράσ^έ  t*n  '86• 

iodup  τιροζ  168• 

"[λ^ι^τγο•  47• 

ao^oitHP  τιρ/  94•   a^aui" 

•  ffäai'XiPi  1θ4•  .α^^σα•^ 
Gi9«^  τ«νο$  168• ' 
η^  άζ^νηρ  265. ' 

αρ^β^ζα  -grammat.  270. 

ά^ι^μέίρ  m.  Gen.  167.  m; 

^^»209•  «f*^^ila^^347. 

ioiS-fj/^,  α^&μόρ  118.  %. 
}ς  άρι^μορ  218. 

ορΜττ•^«•  (φ  188•  in  α^ 
στ^ΟΛ  251. 

iS^OTtt'^ty  m.  Gen«  170•  • 

ά(μστος  (ό)  m.  Gen«  154• 

aqwiia&al  τ»η  1θ4• 

ά^ηοΰρτως  Τχιιν  iip6t'iS9* 

άρμόνηιν  τιρί  96.  • 

άφΌνβΜΛΐ  m.  Partie.  477* 

u^wi&al  %ipi  90. 

a^cctf^i  id•  ^ς  220•'  m« 

^l«,227•  • 

OQXdtop  llY. 

iq^icp  y  αρχίΰ&αι  Struk-. 
tur  l42,  169.  ep^r^i*•- 
•ρος  476.     ,     ^  "^ 

Λρχψ[ς  138.  «^/^ί«'  131» 

«σα/  τιροζ  167. 

ασίβης  τΜ«ος  172, 

ασχ<ΐ^  m.  €^9  3'l9. 

ι»σμ(νέΐρ  τίνα  113« 

ασμτνψ  tlpoi  87• 

ασττ^ς.  kollekt,  59• 

4σ^^'ρ      —      "^ 

«oT^ce^rretr   m.  Aco•  110# 

«ie^jip  m.  Gen.  l43. 

θταρ/9ι{ς  τιρος  172, 

ατός  τινης  173. 

ΑΉ^ζίσΛ«/'  rtv«  112, 

er j  bei  Fräpos.  198, 
vn   ανγάς  267. 

«v^cty  ΤΛϊΌς  167•  ttvS^ 
0&€ti  347.• 

ar^v9V0TcixTtt  395. 

avlela&ou  342. 
v«'  ανλοιί  268.  viz  β»-. 
λ^266• 

cii/$eif  m.   2  Accus.  126• 

οι>τός  Idiomen  286.  Bf.  in 
Dat.  101,  mit  POM*•; 
•ivpron,  273.  ο  »ύτό^ 
320.  mit  Dat.^  84.  .96. 
m,  nai  ^-  aino  Λιβ•4 
4Ϊ4.  •  ταντορ  xovtfi  ί99• 
το  ravTOv  326.  «^«289. 

άί'τωζ  τινί  96• 

ανχένις  64. 

ix^eet^cia^^cet  8trukt,122#f• 


4fl9 


B.EaiS7B.  Β« 


Ν 


ίξ  αφανούς  230* 
αφ9Χόιη§  83. 
a^t^roi  IS.  1ηί•  368,  αφ^^ 

α&αι  Struk.tur  ISO. 
ixO-iaO-eu  Struktiur  102• 

ii2.  478.  .      . 

aywa&ui  τ»  112• 
OYQi  m.  Gen.  233.  ..         , 
αω^ί  m.  Geo.  157• 

ß,ai»f¥if  ^«  ACC.110•  »t 
\   Gen.l 79•  xn.Neiitr•  Adj. 

129.  ßfßn^  378. 
ßakavoq  kollekt.  59•. 
^ccMctv  iiuraüj«  S^O^nH 

2  Accus.  122• 
faiWM  τινοζ  l68^ 
ßaqwf^fsd^C  th  112• 
fiaatXtvq  ohn^.  Artik«  317% 

idlipt.  161. 
'ßaaxaifttv  Struktur  92•  ^ 
βίλτίον  433.  «Tip  (|x)  ^01^ 

βελτίστου  224.  230•  . 
/?Α)(  peripkrai».  52•  fou  Gei^ 

162^   4«  ^^«.5  230.  ^i9 

101•  ^^ίος  βίαν  265•    . 
ßtäo&ai  m*  2  Acc.  123• 

βί/ηομμβ^ος  pau•  345« 
/9^ός  pleonast.  5.4•  L^utß 

47•  ffo^«  Toy  ^/oy  257• 

ßtoi  63. 
βΙάατΗΨ  m.  Acc•  113. 122% 
/2λ«}Τ£»«' m•  Aco.  111«  ^~ 

nta&ai,  344. 
βοη^έΐν  Inl  <r«ya  251• 
βόρβο^ι  64% 
ßovXtvup  3^8• 
βονλομ^  m•  2  Acc•  124% 

flu.  ίίς  ;349.   m.  -^  457% 

m,  Inf.  Fnt.  366.  ο  /?oi>- 

ilo^eyoQ  3[18•  /%)vA(yf«V^ 

§1ψα&  S7•  ίβουλόμψ  373s 

βονλι^αοααι^  dJS^ 

/SftV?57,%•  :. 

ϋρα/χέβαι  64« 

/?ρα;Τυ  τ»  44l, 
βροτοίς  78. 

/S^fijto^  56% 

ßqvii^f  η.  Acc«  110« 

l'flUal»  64»  , 

T'a/iijAax  (i})  187• 

fnf4W  63. 

γϋ^τυσ&αέ  τΑ*Ός  l42^ 

Ι'β^  bei  Attikern  485. 4a7. 
in  ExkUmat.  74.  bei 
pron,  r^lai.  297•  b.  Ar- 
tikel 327.  b.Indik.385, 
ig.  b.  Opt•  409.  b.  Inf. 
368.  iu  Auraktiou  465. 


γ^  Attiach  484i  ig.  heia, 
l^etitrum    des    Artikels 

327. 
i»  fivtovpv  226. 
γΛαν  xt¥ii02»  suKeiUir• 

Adj•.  129. 
γίλως  46.  %. 
y«w/;  118. 
ftvtßrttdeq  64• 
;^4ηβις  Fates^  50• 
y/rya  l4. 
ftvialhu  346. 
yii  ellipt.  18.^%%.   In  ^^ς 

227.  yi•'  rt^o  yi?.  232. 

xerr«  (y^?)  yi^y  237.  239• 

l/ri  γψ252.νπογψ26'7. 
γΙγν(αΟ•αί  τ*η  8|.  87•  nu 
.Adv.  337•  v>*  f«}to  oder 
'  kK  221.  m.  €2ς  220*  m« 

^y  211•  m,  d«»  Z3S^  »% 

ίτρός  264.  %. 
γιγνώοΜί,ν  twoR  151•  -mit 

Fartiz.  478%   ΐίρ'φομΟ'ος^ 

344• 
^XiXfq&oU'xtiO^iJS•  ntgi 

νι,νος  26U 
άπα  νλωσσίΐς  224• 
γνώμη  elUpt.  186%    ατιο 

γνώμης  2%U  224.  γηάμ^ 

182.  γνώμην  Ιμψ  131• 
γραμμή  ellipt.  189. 
^οάφ£σθ-α«  346.  iiu2Acc• 

122.  m.  Gen•  178« 
imyp«9^^236f 
^ΐγ«}Ός  rtvo^  174»,  γνμν^ϊ 

τη  xe^diXjj  325, 
γυρη  ohne  Artikel  317% 

ellipt.  l6l. 
γωί(α  elliyt,  1§9%' 


βαψάρίΒ  m^  eea...l55• 
οάχρυ  kollek^•  58• 
^itrvXq^  58* 
^auvaa&OL•  3Λ4^   dwMya* 

viro  Ttn  2oq• 
δά/ιοαία  (ά)  188^ 
^ιχρτνς  ΐφ.  Gen.  173% 
^/  Bedeutung  482•  £f•  in 

Anreden  72,  %« 
ifSiJva&  mqt  rvvt  262« 
^iSoquia  m,  Acc.  111•  m« 

Ifemr.  Adj.  128%.. 
^^ΐ  m.  Dat.  91.  m.  Acc, 

136.   a*   Gex^^  l68,^  m• 

Xnf.  363.  fg.  Λϊ  α*  cU«*« 
.353,  dilv  ob  ellipt.  371, 

l'dM    373.     ^'oM    470. 

471. 
^«κνύ^α»  m.  PArtiz.47.8^ 


^clf  ni•  lir  213• 
dtlvv^  (03  274.  To  ^ 

327. 
^«χήτι;  (ij)  187% 
^«^ος  μΐ]  467, 
^//m?  131.  peripl)iut52. 
^c^ά  φ  188,  dift^iiS. 

^x  dc^ac  227.  Ixf^ 

251. 

δεσμός  kollekt.  57• 
6evnv  m.  Acc.  HO. 
iftv€0&a^.  τ*νρς  168. 
dcu^o  m«  G^n,  157.  ^ 

Konjuukt.  397. 
itVTtgoj;  T»ifo$^13i9* 
^ix^Q^^  '?*•'*  87.  3^' 
δή  AttiscH  484.  b.  Kett- 
trum d^;ArtikeUS27. 
δηλός  ίίμι  46ΐ•  η*  6(0* 

151.  ,»  Μ• 

δηλοΰρ  '.lalt•  Geo»  151• 
mit  ?4i^is•  478.  ίΐ^«» 

4i4. 

d^j^o?  46-  ^ 
dij^ov  116• 
^a  &εάώ%  155• 
^ίά  Struktur  2M.  ^  i» 
Kompp.  m.  Dat.  99•  ^ 
διαβίαλενν  intramic  Μθ• 

wi-79% 

διαδίΜη^σθ^ΐΛ  346^ 
δΛοδοχός  %nPk  97• 
dm^t/A€7a.^NM  342. 
^ΜΜρ«»!'   m.  2  AcC|l»^ 

/4^ος  107• 
δνοακϋΐσ&αΐ'  xtin  98• 
dioxo^C  T»ro$  173. 
^*αλ//€σΛα346.  w/l?i• 
^tavoij^aOul'    ν/τος  1^1* 
Λρος  τ*»»*  264  Φ^ 
Fut,366.  m.Pa«**°• 
διασχοΐΐΐΧχ  tit^i  iSU 
διαούο^Λ*  τι,ρύς  152. 
δΐΛτ(λω  Ώμχ  Pavtia.4(^ 

477. 

^(cm^^aA  m.  2  Acc«  122. 

δίϋζτρίβειρ  'uviq  ΐ4ΐ. 

φαι/9Τ«ζβ*  191« 

iiofpiqtiv  τ»  ,118.  t»i»f 
oder  ^  170." 

διαφίρ^σ^βί  tm  \00, 

^«άφορός  %t9oq  17V 

δίδασχίχλίας  «?«» l^ö. 

^άσχ»  370•  »na  A*»; 
axo^w  346,  348.  λ  » 
Acc.  136.  Wi  Ο^λΙ*• 

»•«i«219.  obv.fr?»• 


&  £  α  Ι.  s  τ  ι:  Β» 
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ηηρά  UVU9  255•  Wdow 

373. 

ukxHP  intrans.  34θ• 

uvkttßtla&cti  τιρος  181• 

MoUi^y,    άοίάζαα^ί  %Wk 

92.  ^9. 

IwuQti  (Ιμ»  m.  I^.  363• 
467.  ix  διχαίου  230. 
i'xiielUpt•  186.  190«  Tt^ 
όίχης  232. 
(0  mit  Ini  368» 
(ort  293« 

OTActffto?  Struktur  139«. 
(χα  adjekt.  338. 
ixfjijv  m.  Gen.  175. 
Mlixfty  m•  GexL.  17i•  178* 
180. 

ο»ά  130• 

οχωμο*  m.  Inf.  Fut.  366. 
doxAi  in  Attrakt.  464.  ig• 
Jom>'360.  io^^i»  471.^0- 
£ttv  ταΰτμ  419!•  • 
όί'αί  59. 

ο^άζην  τινός  ΐ66. 
7£t^ce  ^oiay.  259• 
ιίς  Jo^u  220. 
ODv^o^cXy  'Tti'a  113. 
οΐ'Λος,  (^ούΑΐ|  ellipt•  l6l. 
ουλοΰρ  348•  όουΧουοϋ-αΙ 
Γίΐ'ος  170• 

^«,αίΐν  m.  Oen.  175• 
riai"  τινά  τ*  122. 
;xc:i€r<i;<»ir  Ttm  113« 
?o/^iJ   ellipt,   187.   τί« 

υναμοΛ  mit  Inf. Fut«  366• 
<^ς  ovvafuv  ZiS.   χατα 

äitrafuv  242.   κατ«  (^• 

(»m*  36l. 
i|rctrc9  ohne  ιΐμί  331• 
ι/στι/νος  m,  Geu.  171. 
vqxfQtUvHV  Strukt.  112« 
ν^όίχάπους  (φ  188• 

iav  Struktur  399•  4l2• 

ohne  ύ  331. 

ovH  iuif  458• 
(vrov  «avT^y  m.  Artikel 
I6l,  183..  %,  von  den 
3  Personen  272.  fg.  in 
äer  Komparation  434. 
U9>'  ίαντοΰ  223,  ^i•*  J• 
236.  iv  L  tlvcu  185, 
hp  f,  248,  /i*i^*  i.  255. 
ίαντόν  ob  ellipt,  339. 
ta&'  I.  240.  το  ίφ'  L 
252,  lai/rtuy  reciprok 
273. 

'ytXäv  T*n  213. 
7t;9   Struktur  157«  4e• 


932,  adjekr.  338«  ίγτ^ς 
τι  44l. 

Ι/χαλ<ΐν  Ttn  92, 

tynoeiov  f/ttv  190. 

Ι/χρα/<Ιΐ'  TM'A  213• 

ίγχρατης  τ«τος  174. 

^;o(a>^ta£c»v.T»y(i  τ*  125• 

iyxaivtiP  Tivi  213,- 

iyXßUa&ai  τ^νος  ΐ68• 

(^/»)  jff  ίμ4>ν  ^246.  Ir 
i/«o/  211•  tovTi  ΊμοίοΛ. 
έμ  250.  252.  329•  ^uet 
έμέΜί.ίφΙ  ii/twi'247. 
οί  xtt^  ν/^ζ  24 1* 

|^<λα)  mit  Inf.  Fut.  366. 
ί&έίϋνς  m.  KonJ.  396• 
€i  i&iX€tq  386•  ^^<λιί- 
er»  378. 

et  m.  Uid.  (389.)  n,  Opt• 
386.  %.  m.  Konj.  398. 
j^it  Opt•  405.  luid  a9 
4l2.  m.  Impf.  376.  mit 
yartis.  471•  bei  Helat, 
298.  in  brachyk  Fhn• 
«en  455.  tl  fa^  Struk• 
tur  405.  *l  μ^  ό*ά  — 
236. 

iX&t  m.  Ind.  u,  Opt.  405. 

.  mit  Inf.  357. 

9Xxuv  τινί  85•  T»yo$  180. 

€2χός  ifjxi,  m,  Dat,  94. 

%1μζ  ellipt.  330.  fg.  pleo• 
nast.  124.  363•  ιϊμΐ  ων 
475.  m.  Inf.  361.  363. 
m,  Fartiz.  475.  m.  Adv. 
337•  tlvaC  vm  82.  87• 
90. 359.  fg.  tiyoq  165.  fg. 
mit  ano  221.  dq  218• 
349.^  iv  210.  Μ  250. 
/iCTcc  254.  naga  255. 
ιτ«ρ/  262•  9Τ^ος  2β5.  S. 
νηό  267.  in  Formeln 
361.  ων  neben  Parti«, 
474.  6v  «Is  temp.  fin^ 
471•  ^στ/,  ^y  mit  Plur. 
4l7•  ψ^  ψ  δ"  αρα373. 
fg.  376.  ίστϋμ.  378. 

ctjrc^y  Ttn  79•  Tiva  135• 
Τ£ΐ'ά  Tft  124.  uveq  152, 
167.  «^?i«'  /CO»  m.  Plur, 
4l9.  cJ^Tior  381.  il^fU-^ 
pov  471• 

«ϊρ^ί**  Struktur  181« 

είρομένη  λίζίζ  452. 

<ίς  Struktur  2l4.  ff.  mit 
Adv.  196,  brachylog,348• 
fg.  Stellung  a&um  Arti• 
kel  3 14. 

ΐϊς  Tm  9β»  <Γς  «κ  442,  b. 
Superl«  4i4.  ίνάν^^Ινός 


130,  231•  Ης  tm  21g« 
κα^'  iV«.240.  »αρ  ?mi 
258*  «nro  foo?  186,  iifo 
ΛΜΪς  187• 

β/ς^άλΛηι^  intrans.  34θ•   . 

dq^/ta&ai  Struktur  221• 

f^e^oy  gp^iOC  151, 

I»  Struktur  225.  ff.  «d^ 
verbUl  196.  199• 
«4  ii»&Q^a  455. 

εκα(Γτος  m.  Artikel  319• 
m,  0ϋ  296,  beim  Verb, 
.420,.  9a&\  «eaoToy  240• 
τα  tta^xttunov  329• 

ixcert^goi^  Gen•  233. 

iußttlvHv  StriULtur  179•  . 

ίχβάλλινν  intrans.  340•    . 

ixyQOtfBa&tu  naqa   «ιτος 

.  256,  V      .  ^. 

i^VHH  «<«B  u  123• 

ix€T  350. 

^χ(ΐνος .  X^omen  277•  Bi 

.  ixeZvQ .  demomtrir.  284. 

.  jn.  Gexu  153«  in  iuUva 
252. 

ίχΜλησία  ellipt.  187• 

hXifi^v  tifa  %h  125^ 

ixnlayfjvoU  xwa  112. 

iimovtla&tU  τίνος  170.     . 

iknof^iiv  med.  348• 

ixOTfivai  ttvu  113. 

Ixro?  τΜ'ος  250^ 

Kkaiov  57. 

I^ttrroy  Prädiktt  335• 

iXnvvtiv  intrans.  340•  Tt« 
ro?  180.  m.  ^λ/  247•     . 

iktelv  Xiva  112. 

^λ<ν^<ςι09  τ*ΐΌς  174• 

iUvO-f(}ovf  τίνος  181. 

^λ/σσ€χν^ι09Ί09•  ükfot^ 
a&aC  τίνος  177• 

'ßU«^  ob  Mask.  48• 
ΕΧΙην  Fem.  48• 

iXXelnciV  —  M&ai  %tvoq 

169. 
^Χπ^ω  Stniktur  384.     ^ 
ίΐπέδας  inl  τιν*  250•  ffo^* 

ίλπίδα  259. 
ίΐτ^ομένφ  ilvtu  87• 
ίμβτίίνινν  Struktur   213« 
iußaX^tQ&(4  τ«»ος  168« 
Ι/ι/ίζα/ν  211. 

το  ^jiioy^326• 
fynuhv  η  — •   l40«    Tijif 

$μηαλίν  185.      .     . 
ξμπ€ΐρ((μ  63. 
^^7(€»ρός  ΤΑ^ος  173• 
ίμηίπτξΐ,ν   Struktur  208• 

213. 
ίμηρίίααΐ  τ^νος  168» 
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tfupoqtSMIhd  %€¥oq  168• 
iw  Struktur  207*  ^«   in 

Kompp.    171•  213•    acU 

▼erb.  199.  b»  Adv,  81. 
ΙνοΜ^^ος  Struktur  97•  139« 
.%r  i¥btv%§u¥  Viy<Ki  233« 

«ovi'aiv/by  130«  v^  Ifvr* 
-«Ä»»  185.-190^    • 
tfd*S03HM  %woz  181•  '  - 
itßkna  m.  Gen•  233«  pico• 

•nast.  200.       ' 

fvetni  in«  Oea.  213« 

hni^  l45. 

iv&QVTmaO-ai  %ιν9ς•  168• 
y&vMia^tU    ttfffoi   151« 
176. 

t»  m.  Aoci  2ΐ5«1ί«'6νΊ7ΐ4 
uanuv  l45•  srj^o  '^«  232. 
«i«  IviauToy  216•  aftcv  ^. 
24l• 

lyvoeXv  τ*^«ς  151«  iiHtonU 

a&w>  347^ 
Ινο^^λβϊΐ'  9tr]aktii.r9i.^l3L 
ivtavi^SSO,  Tb.  Gq«u1574 
|yrcv|^<»  τ»η  96. 
Μι^Μσ^α/  τ^ΐΌς  213« 
ίρτυγχάνην  τικόζ  95«  in 

Attraktion  301« 
|**η/9ηχς  131• 
iyi/i^^»v  Y»y^  213« 
ivvnpiov  117• 
Ι£ά/«ι^ος  (^)  187• 
ίξαν&9ΐν  rt  110. 
||ο(7Κΐτασ^«Μ  S47• 
Ιξοντή^ς  185.  •%• 

i»  ΐξΗ^}^(ΐέν»ι^  250* 
ίξίέργΗν  Strtiktuv  181* . 
f $«λΰβύν«σ^α»  346« 
iku^XXHV  %ινά  -»»  125."  ^ 
j^cTi^«v  τ^ός  IfEl•  η;^•9 

T»ya  265. 

iUvX^o&ai-  Ttvi  86. 
ί|«ς  Struktur  96.  l48. 
i5oi'^350.  470.  471. 
in   i^üiHfta^  247• . 
ί*οχη  Figur  48« 
έξω&ίΙσ^Μ  346« 
Ιοικα  mit  Nom.  332•  mit 

Dat.  96.  Ibexe  387.  nit 

G«n»  166•   ώζ   tout»  in 

Attrakt.  464. 
ίο^η  elUpt•  188. 
#7τα;7^€σ^α»   346*    mit 

Inf•  Präi*  371. 
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inoitttp  rcigi'  η,νος  26i« 
|?τα*στος  ^Ιμ*  467• 
tioiPtip    τίΡΛ    92;    Ί^ΐΌς 

l42.  152. 
I?ra^xc*y  «tro?   150.   181. 
inavQ^a&a*  %tvo^  l49• 
int/ydap  fi>p&  253. 
Ittc^  m.  Konj,  400•  mit 

Inf.  368.    bracby).  455.. 

%gr.  482. 
intfy$a&aU  χιρος  175.. 
tntidap  m,  Opt•  413. 
inti.n(^HP  twu  -253,  ' 
intltivw  Struktur  25^ 
imgxtxut  riPi  253. 
ht%a&w,  Struktur  97^  %• 
-l48.  • 

ine'^up  %tvoq  18d, 
^πι^χοο,ς  nwofi  173.    ' 
ίπην  m.  Opt,  4l3. 
InC  etriiktur  246•  S,  ad• 

verb.  199. 

inißccivtip  Struktttr  253. 
intüdp^frerti  345• 
ίη^&Λνα^  «ίς  *^  349« 
ίΛΐ/&νμέΐΡ  τίνος  175.. 
fituniQV4jaHP  τιν£'  253. 
^Αίοτός  'Vir»  92; 
ΪΛίΧαμβρα'Μ&οΛ  ttPoq  ΐ47• 
<:s(Aay^c(vc<r^a^  Struktur 

181.  m.  Para».  478. 
tniXilnHP  —  etf^a/  τ^νος 

169. 
(τΐψύέΙσ&ίΗ  Strukt.  176. 

imfiiuuptaßai  τνρος   ΐ42• 

inivftaoiiv  τινός  168• 

ξπιονσα  (ij)  187. 

^ΛίΛλβϊί'  Struktur 253/ 

^n:t?rAi}flf(j«ti'  τινί '  25S• 

$πιιιολης  138. 

Mmaa&aC  τtvoς  151•  m• 

Partiz^  478.  ; 

ξηκη^φειν  τινός  l67.  %. 

^(στ^<χτβν£αι9ιχ&  Struktur 

253«^ 
έιιισνημων  j,     ^ηιατάμενος 

m.«  Gen.  l73.   • 
ί-π^τροφός  τίνος  172« 
imrux^fiv  τινί-  253^ 
Ιπιτ&ίμαίο9αΘ•αίτινος  151 , 
$πηίμαν  τι>νι  S2• 
imxofxtiv  Struktur  253. 
inn^ontvuv  τινά  113. 
ίηιτνψ(σ&αέ  τινσς  175, 
έπίφ&ορός  τινι  92. 
ίτιιφνεσ&αΐ'  τινι  353. 
ttiXdQtlv  ■  Stru  ktur  253« 
^ηιχϋα&ηί  τίνος  16'Ί, 
(ηιχωριός  τίνος  172, 
47fι^f^φ^ζitv  Strukt«  92. 


^Τίομενως  τινΙ  %, 
iiiovQvvtiv  τιτζ  S2• 
ίηωόός  (η)  18S. 
επώνυμος  Stniktnr  111. 
Ι^αν  «νος  175. 
ιί^^ζβσι^ι;«  m.  2Accl22, 

%ψΙί91,Ρ  *-  — 

iiftiota^fU  %ι»ος  ύΐ, 
ϊρημη  ellipt.  186. 
iqitiiv  τμ7  99« 
ίρυθ-ριην  τίνα  113. 
Ii^;^iuai37i•  in.Gen.l45. 

166^  179.  MiwaS3.'. 

iA^eif  476. 
i^wcetP'  %ινά  %i  i%S*, 

ia&iς  59. 

ίσπΐ'ράτ  1^7^  «;  «ί«  216. 

^ρός  264•   βφ'  W§«; 

223. 
Faaat  m«  2  Acc.  123.   , 
IVre  216.  ίςχ  «*  oJ^e » 

331. 
loFTtay  m.  Acc.  112.  wi 

Ge^i,  16S. 
|ία«)  rivo?  233. 
ίίνίςος  m,  καΙ^Γ,.  io.Gw. 

139.    in  BUipien  185; 

188.     bsacliyt  303.  c 

Ft(^o?  320. 
ίτ^ρως  m.  Gen.  45S. 
^θ(^ος  ohne  ίΐμΐ  351• 
Ιτος  m.  ύς  2l6.  «'«Jit• 

Λ*  Ιτοι/ς235.  iwrii» 

166. 
«υ  m,    Geu.  159•  wh 

328. 
tvai'SqCa  46• 
(ν<ίαψονιΐν  Λ•  Acc  11*» 
ευδαίμων  τινός  171» 
εϋϊΛ^'βτεϊν  m.  2Accli.-• 

250. 
βη^  m.  Gen.  233. 
tvXoyelp  nu  2  Acc,  12Ί 
fvvoicu  63. 
tvifoQiiv  m,  Acc.  111« 
ivQ^lp   τινι  79.  «V*^*^ 

345.  348, 

£ίς  ίΐ';Τ€λ€ΐ«ι^  221. 

ΒντνχεΙν  m,  Acc.  IH•^ 

€νχομίΗ  m,  Inf,  Ργμ.3Λ 

'  m.  0at.86.  m^Getuib» 

m,  xrrrce  238. 
τνωχηίΤ&αέ  τ»»©;  loS. 
iq>a7tttü^atxi  l^S. 

(ωίια&αι  Strukt.  1.3.*^ 
fjt««^  inttMu.  34(λ  Stru*• 
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m.  Dat.  ^S,  n}  2  Acc• 
125.  m.  Gen.  1Λ6.  181. 
in.  Fartis,  475•  nu  ^mk 
235.  άμφ(2Α5.  Κχφρ^ΐβ. 
ίχ§σ&αί  τίΡος  i47•  %•  »• 
/»'  210.  iüxofvtiv  345• 

fjlf^o?  m.  Gen,  162» 

ϊχ&{^ός  τίνος  172. 

^(f^tv  χύτοα»  110« 

itf^tfij  (if)  188. 

[^»ς  m.  Gen•  233.  m.KonJ, 
400.  ?ως  ay  ohne  μ  331. 
m.Opt.4l3•  %ωςοτ%\$6, 

tjttiv  m.  Acc.  110• 
ΪΛΰζ  ellipr.  191.   ο  Ζ^υς 
317.  ^x  //u>«  227•  vn^ 

Ζηνός  244. 
iijluvi'  τίνος  ΐ4ί# 
]ημ{α(η)  315. 
i^/«toi;y  m«  Dat.  103.  η* 

f/?  218* 

«;  185.  m.  Gen•  157•  b« 

'  Superl.  435. 
7  fiir  i}'  tj  138.   b.  Pra- 
pot.  202.  mit  Int  368• 
b.  Komparat.  437•  ^•  ^ 
—  ^  o^*  275• 
γίϊσ&αί  τίΐ^ος  166.  l69r 
m.  Fartis.   478« 
'δίΟϋ-Μ  Strmikt.  113•  I68. 
Ψΐδομ4ν«^  eZvtu  87. 
δη  adjekt.  323t  ^  ^7^ 
chysif  461  • 

xtiv   m,    Gen«   166•   1I9 
ardQd  219- 
λίχοί.  ίγω  300« 
hoi  58.  63.   προς  -JZ^oy 
264.   νφ*    'ζλιον  —  ηλίφ 
266.  fg. 

^f'ga  ellipt.  187.  ^/ΐ*/ζ«ς 
l45.    της  η  μ,  179•    «φ* 
η/ί.  223,^  αφ  ης  ημίζο^: 
286.    ^i    ημ-  235•    ηρο 
μιας  ημ.  232•   Μ  μιας 
ημ,  248.  ημ^ρφ  81. 103. 
in    ημ^ρΐΐ  ^Θ.    ημ^Οαι^ 
117.    m.    «ί?  210.    aw 
234.  χατά  24ΐ•  329.  Μ 
252.  μ€τά254•  ττ^ς^• 
ή^.  παρ*  ημ/ρϋν  258, 
^^ολ^ος  m.  Gen.  139• 
ce^i/9  8trnkt•^  139*  154. 
ημισν  156.  als  FrSdikat 
334.  4ιμ(σ€ως  138. 
r(xa    Struktur  4θΟ•   ij. 
«r  0.  Opt.  4l3. 
rvf^  437• 


ήττασ&οα  Struktur  170. 
ηττ»ν  τανός  174. 

ηδί   ^    S-aXitna  278« 
Λατά    ^cUtfrcoy   239* 
/πί  ^.  252. 
4^aDittv  m.  Aoc.  110• 
&άνατο*  63.  Μ  ^«νάτ^ 

251. 
0a^lv   %vm  113•    «τ#ρ^ 
Ttn  262. 

&aaaeiv  m.  Aoo.  115. 
^wctqov  130. 
^t;/caCc»y  T»y/  102.  τινός 

152.. 
^tua^Out  τνρος  151. 
&i€nQov  47.  ^    ί  ^ 

ό  ^€()ς  317.  χατα^<09 
240. 
^/«y  m.  Gen.  l45• 
&tgtia  (17)  187. 
<^»^»r  τ*»?  1^1.  «ίς  — 

349. 
&^Q  pleonaft•*  192. 

^ιγνάνην  Smil^tur  l48b 
^njaxcer  t%ro  τ»^ος  269« 
^oqvßtlaO-an  342. 
βρι;5  48. 
S^ivoi  63• 

^c^v  m•  Acc.  109•  112. 

&νμοί  63•  ^x  ^uov  230. 

χατα  &νμ6ν  242.   ά/^φί 

•^  ivc^^    ^fe^    245. 

260• 
&νμονα&αι  m.  c2ς  220.  n. 
π€ρ^  262. 
&v(^tai  81. 
Μ«ος  57• 
&ωπ(νΗν  τινά  113« 
Siu^oata&ai  τ»η  99• 

lua&at  patf•  34ΐ• 
Τ^ος  Struktur  ΐ4θ•  173. 

2^/9  185• 
M»«Tfi;€»y  τ»νος  169. 
2«yat  m.  Gen.  175. 
^Vatintram.  340.  m.  Gen. 

175. 
ί(ρ6ς'τί9ος  173.  U^v  el* 

lipt.  185. 
Γζί*»  €ίς—  349• 
iKSTCVf^y  m.  Gen.  148. 
Utrila&at  mit  Acc.  Il4, 

Gen.  l48•  ik  220. 
ίλάσασ&αί  τινι  86. 
liuigtiv  Struktur  176. 
ϊνα  mit   Gen.   157.    vut 

ImpC.  376.  m.  Koni•  401• 
2όκτ»  83.. 
ΐηπος  koUekr.  59* 


f^Attl  «ιτος  170L 
Υς  periphr.  52. 

7σος  Struktur  97.  l40.  in 
Bllipten  186•  190.  ϊσορ 
ϊσψ  78•  το  ϊσοψ  328•  Ι| 
Ισον  230.  #9  ϊσψ  96.  fg• 
Ταα»  188• 

ίαχ^άν  τιψος  ΐ48. 1Τ5. 

ϊσχΗΨ  τινός  181. 

Ισχνην  τινός  170. 

Γσοις  eiiigetchoben  198• 

ίJr^ς  57.  59.  ellipt•  188. 

9a^(Qti9  jnic  2  Aoc. 
123. 
iMi^(^»y  τβΐΌς  146. 243. 
κα&αρός  τ&νος  174. 
ηα&^ζβσ&Μ  (χα^σ^Οη. 

Ιπ^  249.  251. 
Κα^^ι^νος  346. 
ma&CQiiv  m.  Aco.  11 S, 
καθ-όλον  239.    . 
na&ogav  ΤΜ'ος  151. 
Mft^OTt  293. 
wt&ifßqCCßir  τινί  243. 
χα/  Gebrauch  482.  fnrd. 

Dat.  96•  fg•    nach   Fra* 

potit.  198.  202•  für  noA 

ος  304. 468•  b.  Impf.  373. 
not  Jff  m.  Indtk.  385. 
xaifa&aC  τίνος  175• 
xüu^v  117.  ik  xwQov  221. 

juera  χα«ροϊ;  255. 
χαχα  xax«i>r  154. 
umioXoytlv  τ&νά  τ*  124• 
tcoHOv^flv  τινά  τ«  122• 
χαλαρός  59. 
ΜοΧέίν  in  Faraphrai  en  194. 

b.  pron.  relat.   im  FrS» 

dikat  295.   m•  Dat.  79- 

Μτινι  249. 
ntUla^-ttl  τι  124.    wtnkif• 

β&αί  τίνος  l67. 
ηάίλη  63.  ιΐς  κάλλος  221. 
ΜκλΖ/κΜτος  m.  Gen.  173. 

^1»  χαλ^  159. 209. 
χαλως  m.  Gen.  158.  ig» 
ηαμ'ΛνΙη  (ff)  188. 
κάρα  fiir  Flur.  60. 

ix  ηα^ίΰΐς  230.  , 

ita(nivft  64. 

xafra  all  Vvldikac  338. 
χατά  Struktur  237.  S,  in 

Kompp•  243.    χατα   τα 

293.  η  χατά  438. 
Htnaßaiveiv  m.  Acc.  115« 
KovttyiXap  Struktur  24l• 
itarayiyvmaxnv    Stniktur- 

242.  Ig. 
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emaSmäSßff  fitmkt«  342• 
ig.  χατααϋΐιάζβαθηΛ  &α^ 
ψοτψ  103. 

τϋκτα&αμβϋα&αΐ  «μ«  113. 

«αιήκ^ς  237* 

χατα1ά/<9Μΐν  vu  Gen.  242. 

xuttdi'yta&tu  m..6en«l46• 

xara/co9'a?  185. 
ΜοταντίΛρ  .τ^νος  242• 
χαταπάσση^  Tifog  l6S• 
χαταπλαγηναί  τίνα  112« 
ΝβΓταιτρο^»'«*^  τ^ΐ'ος  181. 
iHci«ff»o^<i^^a^  τ»Μ>ς  243• 
wutu^aifßul  Ttvi  86. 
wKtaaßtOfu  m.  2  Acc.  123• 
Μχτασχ^^ήσα»  Tiyo«  242• 
MOtwiittva^ar  m.  <2?  21 8# 
MtTOdT^yW  ΆΐΌς  181•  η• 

f  2?^220. .  ^;r^  251«  Mrva- 

σνησΰ»  m.  Ιπ^  253• 
ηατατί&ία&αι  ίΐς  —  3ί49• 
sirrai;iLc*<r^«M  342. 
lueittfaCnaSvu  mit  Oen, 

151. 
wmwpii^w  m.  Gen.  242• 
wrraqp^offZr  Strukt.  243« 

mit  Int  368. 
«orra/fTy  Strnkt.  242.  fg. 
wnax&fi^  xtvv;  173• 
χαταψίυίίο&αί  ttvoq  243• 
Μοτα^^ηφίζβσ^ια  Struktur 

242.  fg. 
Tuniaya  m•  Gen•  l48• 
καηιπέΐψ  rufoq  243• 
MxrMtpt  191« 
wtttvxia&ui  T»n  86• 
7uere'xti¥  intnns•  340•  m• 

Gen.  175. 
«oTifp^o^cIy  Strnkt.  242. 4• 
jtcmj^^ij?  ΤΗ'ος  173« 
κατ«  m.  Gen.  158.  233• 
»ίίχληξ  59• 
»tiQta&tu  343. 
iitl(f&ni  m.  Ace.  115.  m• 

<ς,349• 
Mtüvtip  rtpi  92•    J7E»  τα 

θ}κλα  349•  ^x^t/ori73• 

xcAci/fff]^»  346. 
Λινός  τι,νος  174» 
9ί^ραμος  57•  5.9• 
x^o/ait  τινά  τ*  124• 
χΜν&§ΐΨ  intrauf.  34θ« 
Μφάλαιορ  94  285. 
χηόίσ&Μ  Struktiir  176• 

.  ixjgvU  191• 
ΐΜτταΐ'  Tivoc  175• 
tdaita^i  344ΐ•  347•   Μ- 

ΜλανμΛΐ  378. 
wUvrfff'  ΤΜΌς  ΐ45•  ΐ47• 


Μΐη^ΐΗίμ§ΐ¥  τ$9ύς  169• 
«λι/^ι>  m.  Gen«  ΐ46•  169• 

ιύίηοοναθ^ί  346• 
Mvt6&«i  τ»η  95. 
kAiW  jn.  Konu  333•  I>«t• 

85.  Gen.  175. 
κτίζιισ&α£  τιψος  175• 
Koufoq  TftM  96,  Tu^vc  172• 

^x  xo»yoti  230•  »oeyi7l85. 

Ir  xoii^y  211•  dq  xoirop 

221.^ 
»Oftvovf  τιτ*  99• 
MOtvwYtlP  —  f /α  wW  9S» 
Μολάζ(σ&ιη  346• 
«oXaKCvc»!*  TiTcc  113« 
ΜΟΡίΟ^άς  '47• 
χότι^ος  57• 
Μοπτισ^^αέ  τι/ρλ  86.    «Mvi' 

112. 
JKo^y^c  Mittle  47• 

χατα  χό^ς  238.  ^ 
ηόύμοι  6i*  xfltr«  ι/ούμοψ 

24 1• 

XOTCly  TAV»  92• 

x^jitTcli»,  χραν<Ισ^<α  Strnkt 

tur  l69*fg• 
χρατ^ρός  ΤΑΐ^ος  174• 
χ^ιχτλστος  m.   Gen.   154« 

όπο  τοι»  x^etr/oTOV  224• 
yqatoq  Acc.  131.  avu  XQ. 

224.  xflrr«  x^  24l•  απο 

χ^άτοι/ς  224. 
xgeiaamp    άμΐ    467•    o^ 

xqiiaaovtq  433. 
Χργ/στια^  geniüe'  47« 
Κ^ηται  64. 
χρ^^α^  64. 

x^/ff iy  T«v^  103•  vWc  178• 
χρότημα  46, 

x<iir^<iee,  χρνφα  ΤΑ^ος  182•'' 
χ^ι)πτ€(κ  m.  2  Acc.  124« 
χρνητόζ  tufoq  182. 
χτασ&αι  pau.  34ΐ•   ο  xc• 

χτημίνος  31 6, 
χτιίνω  370.  373• 
Κύ^ωι*  gentüe  47• 
χΐ'χλφ  81.  π<ρί  χ.  26θ• 
xiUtf  ellipt.  187. 
xti/c«  plur«  58. 
xvQflp  Struktur  176• 
χωΧνην  τιψός  181« 
χημάζβΐΡ  tvpt  86• 
χώτιη  plnr.  59• 
χ»φος  .τ««^ος  172• 

A«;';^ce9'ny  Strukt.  176. 
178.  dimiP  %$pC  99• 
λαζυοθ-ια  Struktur  l47. 
λά&ρ«  τιρος  181• 
λαιμοί  64» , 


loACiXTAX«   99. 

λαμβάΡΗΡ  m.  rradik.33}, 
m.  Goi.  l46.  lajSuy^li 
λΛμβάρΜΟ&ία  τικος  l47. 

Ια^πάς  59• 

λαμπιιρ  a.  Acc,  110. 

Xap&irta&ui  ηινς  1β1. 
Aa^y  476. 

λαο^  in.  Appoiit.  48, 

λάχαρα  57• 

Alircii»  eliipt.  133.  %.  551 

4.  m.  D8t,79.Acc.l2i 
126.  135.  Geiu  167.  α. 
Ir212•  flq220.klX 

5,  251.  :r€^/262.  «oii- 
γομίρορ  327• 

leintip,  XthtaM  tm^ 
169-  m•  fic  349.  £1»- 
9roy  373•  ίΧκίόμιΐ9  345. 

l^i«»  58. 

ίΐινφό^ος  (i^J  186. 

Χηγίΐρ  τινός  181.  ια.ι•ς3ϋ. 

^f^^Xi'  τίνι  99• 

ληρος  46•  %• 

λ/αιτ  adjekt•  323• 

;ΐ/)9ατος  58. 

Χί&ος  59•     - 

Xlaata&at  τιρος  ΐ48. 

XoytCfia&tu  pass.  34ΐ. 

|<$;'ος  m.  ob  jekt.  Gen.  l6l. 
Ao/of'  m.  6ovvatn\^ 
m.  c^  218.  xata  2•1ΐ• 
ϊτ^ς  265.  #J  hk  λβτ« 
230.  of  niro  loYw  m> 
knl  Χόγ»ν  248• 

XoidoQtlp  m«  <ίς  220.  ^Q^ 
όο^Ισ&αί  Tm  92.  99», 

λοιπού  l45•'  i^x  tov  λ22^ 
το  'itoiTToy  328• 

Xovta&uU  343.  m.  Ocait. 
168. 

λχαίρτι-ρός  181.  τ^η«^ 
91.  wro  ζϋ/ον  268.  i* 
σ^οΑ  343.  fg• 

λυμαίρια&αι  Stmktnr^I• 

^122. 
'AvaATfiUli'  T»fi  91.  ^  «<• 

λωβαα&αί  τιρα  91.  Ρ""» 
34ΐ• 


/*«. 


ι.   Acc  133.  f» 
'  Toy  ellipt.  192. 
μάζα  ellipt.  188. 
μάζρια&αΐ   »Λ   8Ä  ^ 
Tif»  250.  . 

μα»ο^  b    Snpcriat.  431• 
μαχράρ  adjekt.  33&  << 
^.  221.  Λα  ^ieapw23ö• 
vito  /Αθλιας  268• 
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μΜοΡ  aU  FrSdikit  338. 

«e^r  Ai$,  b.  Komparat. 

4i4.  ob  ellipt.  4i7.^  To 

μάλλον  328«  ού  i(.  «  ov 

438.     • 
(uar/ce»  63• 

ftnnfvta&fu  dta —  236. 
Μα(ί(ί&ώνι,  81  φ 
μ«^η/οβΐκ  m.  Gen.  178• 

^:r^  μα^'οων  247» 
μαφτός'58• 
^rcri^f  adjekc*  338« 
μάχ(σθ•αί  %ivb  ^^     ntqt 

τι,νος  26ί• 
μέγα  μιχάΧα  \2Q,  ο  μ4γι^ 

ϋτο^  m•   Gen.  154•   μί^ 

γιατον    b,  SnperU  434• 

το  μ4γιστο¥.'62Ί.• 
μίγ^ϋ-οζ  Acc,   118.  131. 

μtγί^u  μ^γας  193• 
μι&ίΛναι,  ^f^/ca^tM  Stru- 
ktur 1 80. 
μίΟ-ύσχίσ&αί  τι>νος  168• 
fitlop  FrädUcat  334. 
^αλίΐ,  /«^A«4r^cM  Struktur 

150.  μ4λον  471• 
μ(λίτα¥  τίνος  176• 
μΐίημα  46, 
μίλΜοα  58• 
μ/λΑω  m.  Inf.  366«   bra• 

chyl.  455.  €^/«^^*  386• 

fyMop  373. 
μίμονη  m.  ,In&  Fut,  366« 
μψφισ&αι  Struktur  92• 

l4l, 

u^p  487.  ^^i'  —  i*  485.  %• 

tf^mr  Ti-W  98• 

Μ«(^ος'  Acc«  131.   η>•  «m 

23^1.  ngoq  265.  ««  /Μ^ρος 

315.  -    γίγν€(ίϋ^1     τίνος 

150.   iv  fU^i  211; 
i/σος  (μ€σονν)  ηνός  138. 
/χ  μίαον  225, 
αοτός  τι,νος  173. 
ΐίστοϋν  T^fOi^löS. 
r<ra    Stntktur  254.  4>• 
adverb.  199•  inKompp. 
m.   Dat.  91• 
.{ταγνώνα^    m.  Inf«  368• 
tCTttdolaf  471. 
!<τα(^οι7ΐ'α»  Struktur  150• 
tTaS-ta&at  m,  Inf.  368. 
ίτηλαμβάν^ι»    Struktur 

149•  ,     .        , 

ιταττέμηΈΐν     348•     nva 

25h. 

ιταΛοαϊσ^αί  τννος  167• 

ίταστ^φ«*•'  wo?  176• 
^τατρ^'χ^Λ'^  'f*»'«  254• 
rraj^f^oriO«  254• 


μ^ίστί  μόί  τ»ΐΌς  ΐ49•  'β• 

•  ^fTOf  471. 

μίτέχην  'Struktur    ΐ49• 

μ^χςι  mit  Ο«ο•  233.  mit 

Konj.  4θΟ.    μ.   αι^  mit 

Opt.  4ΐ3.  μ,  ου  196. 
μη ,    prohibitivf    Strnk• 

tur393.%.  m.  Ind.  397. 

402.   Konj.    401.     Opt« 

408.  m,  Inf.  364.  Stel. 

Inng46l.  μη  αν  m.Opt. 

4l3.  μη  μοι  353.   μη  οϋ 

Striiktur  354.  4θ3•  %. 
μηδαμως  ellipt.  353. 
μηδέν  y  το  μ,  336. 
μηηος  Acc.  131*  iv  μηχίί 

211. 
μίγδα,  μίγδην  ια,Όηχ, 99* 
μίγννσ&αι  Struktur  99* 
μ^χρον  138.   mit  ιι^ό  232. 

Ηοτά  μυα^ον  24ΐ.   naqa 

μ.  258. 
μνησαι,  μνηαθ^νΜ  Struk• 

tur  177•   μίμνημοΛ  mit 

rarti!K.  478. 
μοίρα  'ellipt.    187•   κατά 

μοίοτκν.  24θ• 
μονονί'  Struktur  180.  fg• 
μορφαΐ  64. 
μνφα  Prädikat  335• 

vaaoaa^tu  347• 
vaaoHv  τίνος  168« 
ψέμχ^ν  Struktur  170•  f^ 

μία&αι  346. 
ν(μίαάν  τινι  92m 
νΐΰίτίρον  433. 
ΐΊ}  m.  Aco.  133« 
νηδυίζ  64. 

M/xot/errctv  τίνος  ΐ65• ' 
νηατίν(»ν  τ^νός  169• 
ψίζίσ&αί  τ»  123. 
frureey  m.  Acc•  111•  121. 

m.   Gen.  l46.   mit  Int 

368•    ivixa  373.    fcxa- 

σ^αί  ΤΜ'ος  170. 
νίπτισ&αι,  m.  Gen.  168. 
ψομ^ιν    τινέ  103.    τ»νός 

166•  m.   iv  209«    ^^α^ 

257•  ^τρό?  265«   m.  Inf. 

Prä•.  371 .  m.  Partu.  478. 
νόμοι  lyr.  5.  xotra  νόμον 

242. 
ιτόοτος  m.  Gen.  174,        < 
«τι/ντός  l45.    ^ta  r.  235• 

^7ii  n/vr/  249^    tk  νΰνχα 

21 6.   ^ta  V,  236.   i^irrc? 

63,  Ix  ννίΛων  226• 
¥vv  ai  457.  482. 


umta  Pthmt  238« 

I 

5A^,  (i)  184. 
£ι;•'^^ος  Tii't  96• 

ο  Idiomen  305.  ff.  6 
fav  —  ό  Λ  —  306.  ff• 
ό  $4  brachyl.  309«  Ion. 
310.  To  d*  312.  327•  ό 
τίς•44ΐ.  το'  periphrast. 
(τ«)  325.  fg  τ^  (τοϊς*) 
79.  fg.  101.  fg.  inl  τω 
251.  312.  τον  χαϊ  τόν 
306•  το  Acc,  130.  τω 
430.  τα  axtf  Sing,  282. 
if  τοΙς  311. 

•   τοί/  οβολοΰ  315. 

ο/€  episch  275.  278. 

ογχοϋν  m.  2  Acc.  126. 

oai  Begriff  276.  ff,  mit 
Artikel  319*  τό<^€  mit 
Gen.  152.  τόδί  τΐ  44l. 
τ«ί€  279.  fg.  «.  ίπ/  252. 
ττρός  265. 

ό^ος  ellipt.  185.  οδον 
(της  αυτής)  138.  b.  Vcr- 
bis  'ΐ4ΐ•  TTQO  όδοΰ  231. 
όδω  101.  odoi'  2/i'cm  107. 

οζβ^ν  m.  Acc.  129«  GCn, 
l42. 

o^cv  t  ov  300. 

οΓ  89,  Ol  αυτω  272. 

οϊδα  Struktur  477•  fg.  m. 
Gen.  151.  l69,  o?oj9•*  ο 
'm.  Imper.  392.  eiδως  m• 
Gen.  174. 

oTxa(^e  μένην  215. 

οΐχέίός  τίνος  173•  η  οΐ- 
Ktla  183. 

οΐχίζΐίΐν  m.  Gen•  168• 

οϊχοι  81. 

οΓχος  ellipt.^  184. 

οΙχονμ4νη  {η)  186.  ^xif" 
ft«*  378. 

o^xTC^^ftS'  τινός  ΐ4ΐ. 

oZjuat  pareuthet.  198.  bra- 
chyl.  455.  in  Attrakt» 
464.  m.  Inf.  Prä*.  371• 
Fnt.  366^ 

οίνος  57.  ellipt.  187.  ot- 
vov  Objekt,  l63•  μίτ 
οίνου  255. 

•*ος  Gebrauch  292.  fj^.  m. 
Dat.  96.  in  Attraktion 
299.  vor  d,  Artikel  325. 

•m.  Inf.  362.  b.  SnperL 
435.   OAOV  m.  Kom.  68. 

^Gen.  l4l.  οίοι»  τ^  Vl4. 

ολ^^ρος  47. 

ολίγου  138.  168•   ^*  οΧ. 
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235.  wrf  SXirof^-^SXtr^ 

γονς  24ο.  fg.  nu(^  oÄ/jov 

258.^  in  ολίγωψ  247. 

9Χοψνι^σ&ϋΛ  m•  Gen.  l4l« 

'ΟΙιγιπ/αΜ  81•  kt  Όλυμ^ 

nutioq  248. 

ομααηΐν  Struktur  97•  4• 

ομίΧιΙν  τιη  99. 
ομιλία  m.  Gen•  174« 
ομιτίη^οΛ  η.  χατα  238•  nu 
1η£,  Prä«.  371. 
ομο  —  Kompp•  η«  Oen, 

^171. 

ομΟίΟζ  (ο/κο^ς  mit  Uhnl.) 

Struktur  96.  Ig.  ΐ4θ• 
ομολογώ  m.  Int  Präs.  371• 

oji«oAo;'cla^«M  346« 
^oJ  T*  44l•^ 
orci^^i*  τ»ΐ'ός  ΐ42•  ^ 
onyai'ai  Tti'a  91.    οιίι- 

<r^«/  Τ4^ος  l49. 
όνομα  periphrait•  54«  pa* 

renthet.  66.  Acc.  119• 
ρνομάζβΐψ  79*  in.c»y«»  124. 
onuK^a^tu  344. 
^^rijdnv  Struktur  97. 
oniO&t  ivua^ai  98. 
Ο3το1ος  444. 
οηως  in*  Gen«  158.  i&it 

Impf.  376.  m.  Ind.  Fun 

389.    oder    Kon).   Aor. 

402.  %.  m.  Inf,  369•  b. 

Snperl.  434.  fg.  όπως  αν 

Struktur  400.   οηως  μη 
^402.  lg, 
oqav  ellipt.  3ä3.  m.  Dat• 

78,  fg.  m.  Gen.  151.  m. 

Partis.  477.    iv  ομμαα^ 

213•  ildo9  0S2>  lotlväb. 

sol.  360.  362.    ό^ασ^Μ 

ogd/ta&at  Strukt.  175.  %. 

0(^Οψίυ  l45.  ορ^οι^  117. 

o^^fti*  T»y09  181. 

Of^ov  noielaSui  τ$να  56, 
ini  o^v  248. 

ορμάο&αζ  τ»ΐΌς  175. 179• 

οφ^ίζ  pleonaft.  192. 

o^vc^y  τ^ρος  175. 

ο^χίϊσ&αί  τίνα  109. 

ος  Idiomen  290.  ff.  For- 
meln 306.  m.  Gen.  152. 
m.  Ind.  389.  fg.  Sielhmg 
461.  ο  («)  297.  %.  άν^ 
συ^{ων)  231.  «φ'ον227. 
^»'  ον  (ων)  236•  /Ι  ον 
230.  iv  ψ  211.  V  ^< 
(οΙς)^251.  m.  Int  368^ 
%.  ο  'τοί)το  278.  ^ς  ο 


216.  α  bei  Pifldik^  $36» 
ι2ς  «  220.  ^£,  Μ  301. 
«9  ο  ι<^  αντων  288» 
ιτρος  ο»?  263»  301.  οη 
αν  Strukt.  398.  %.  oluie 
ω  331.  0C  /  ay  483.  fg. 
OCTK  442.  443.  ο,τίμα- 
0ων  293. 

όσος  Stmktut  292*  ig, 
in  Attraktion  300.  vor 
d.  Artik.  325.  όσον,  οσ« 
m.  Inf.  362.  οσοί',  οαψ 
b.  Superl.  435. 

οσφ^αίνισ^ί  ηνος  151. 

όταν  b.  pron.  relat.  298. 
m.  Opt.  4l3. 

OTf  m.  Impf.  373.  m.  Konj. 
400.    bei  μ^μνημαι  478. 

ςτί  dt  bnchyl.  309* 

OT*  b.  pron.  relat. '297. 
b.  Artik.  327.  b.  Superl. 
435.  ^It  Inf.  369.  nie 

^Opt.  u.  Ind.  389. 

οτ^ννην  nvlSZ• 

ov  m.  Gen.  157• 

o^  m.  Acc.  133.  b.  Ind. 
m.  ύ  386.  Opr«  m.  av 
4lO.  b.  Fut.  378.  bei 
Inf.  365.  ov  μη  Struk• 
tiir  402.  ff. 

Όνόαμον  m.  Gen.  157. 

ovöiCq  m.  Phtr.  421.  im 
Zeugma  458.  ουδείς  τις 
442.  ού^ν  336.  χατ  ov-» 
dit  242.  nag  ovd4v 
258. 

Ovähtga  130. 

oii^o^  64. 

ovxhi  352, 

ούν  484.  ig. 

ούτος  Idiomen  276.  ff.  m. 
Artik.  319.  'VOiV  ixilvo 

279.  iv  τοντψ  211.  το 
inl  τοντψ  329•  τοντα 
{ταντα)  Acc.  1θ6.  130, 
an.  Gen.  152.  m.  eU  216. 
naqa  257.  %.  ovro»  bei 
ος  296,  ταντα  die»e  Welt 

280.  auf  Singul.  282.  b. 
Prädik.  336.'  ano  τον- 
τ4ων  225,  in  τούτων  230. 
.inl  τούτοις  250.  ig,  ήρας 
«.  263.  Μοτα  ταντα  242. 
προς  τ.  265. 

οιίτως  m.  Gen.  ΐ4ΐ.  1^8. 

Tör   Int   362.     Fartiz. 

284.  bei  ο«  292. 
οφίίος  47. 
oyte  m.  Gen.  157. 
oi^y  57. 


nayytrij  129. 
nof&tlv  προς  τ*  2(6,  t/ 

na&tiv  476. 
muJfMifr  63» 
fra»^i'»»y  m.  2  Acc.  126. 
naiiiv  HOi^ittv  IM). 
ηοίηολημη  46. 
παις  pleonast.  193.  3«!- 

^ς  periphr.  51.  k-  ό 

παν;  67• 
«iceiUxto^     pleomit.   193. 

nahuov  117. 
t6  svcciUy  328. 
nakXttv  intraxu,  340. 3(M• 

Uo&M  346. 
παμμίγη  129.         . 
»ανσ^^νος  (φ  187. 
ηαινταχη  —  χοϋ  ηώ  G«i. 

157.  ' 
naw  Prädik.  338.  o^iofv 

323.  ηάνυ  «•  44l. 
ηανύοτατον  129. 
»αρά   Struktur  255.  ^ 

adyerb.  199. 
%αραλ*ηόντ$  83. 
πούαηλης^ιοζ  Strnkt.  9^• 

148. 
na^aatUiv  τίνί  259• 
ηαρατνχόν  471. 
xce^cevT«  258. 
ηαραχρημα   adjekt.  3^• 

^χ  τοι;  η,  230. 
ηαραχωρέΐν  τ(ΐ»ος  180• 
noQtypiav  τινι  92* 
noQtxßaai  83. 
ηαρ^ρχίσ^α£  τίνα  259» 
ηαρτχπν  iv  —  208,  »«- 

ρααχόν  471.  ηα^ρ^ 

346. 
»αρι^ΜχΙ  τ«*Ός  180.  3β- 

ρ/€σ^«»346.    m.GeBii. 

147. 
ηαροιμζα  ellipt.  18S. 

ηα^ν  471.  ί«  *•'  ^ 
ρο«^τοιν  230. 

?ταρφασκ  adjekt,  50. 

»άι»  m.  Gen.  156.  *" 
»αττός  235.  Λ«  »«^ 
185.  inl  το^  »ί'  252• 
ηάντίς  bei  ός  295•,'^ 
ο£  ηάντ^ς  320.  ff««» 
336.  Λα  naomf  Ιί«*• 
»ασ»  83.  »β«»«  ^'^ 
TUKia  ηάντα  2^2. 

ηατάγημα  46. 

»tti/ctv  mit  2  Acc.  Ι» 
m.  Gen.  181.  «.'«»* 
477.  intrani.  340. 

SK/^»y  m,  2  Acc  U^ 


&SQiatTKB. 


4m 


τιι^ος  176.  t*y«  466. 
Trcc^ay     348•     ntt^aa^at 

τινι  99»   Ί^ινος  l48.  mit 

Inf.  478. 
τΐείρατα  64. 
9τ/λας  Str\iktuT  232. 
7]:/^π££ΐ||  lo^ijV  112.    ^π/ 

τ^να  252•. 
3«*ν^ς  m.  Gen.  174. 
itegttipeiv  τινά  τ»  122* 
negar  τ«  115. 
TifQütq  Aoc.  131.  m.  Gen. 

143• 
3Τ«ρ/    Struktur    259.    -ff» 

adv.  199.   . 
Ttegtaysir  m•  Acc«  260• 
9Ζ€ριαμπ(τί'ζ  200. 
7i€Qty£vtaO-(u  Strukt•  1 70. 
Ttfgr/Qaftti^  τινός  181. 
'PtfuMad-ni  m.  Gen.  177. 
TtegifQXta^ou  mit  Accus. 

260. 
η€ρι^χΐο&αί  τίνος  l48.  ο 

nf{iHX*aif  31 6. 
3Kc^ix^oi/c^y  mit  2  Accus. 

123.  ^ 
nfQiOQaa-O-tu  347.  m.  Par- 
ti«. 479. 
^x  nt^Mvatw;  230. 
'TtfQtnCnTdv  τινί  260. 
5Γί^*σχο:Γίϊΐ'  ανος  151. 
•TtsQiaoßtlv  iutrans.  340• 
^fgiaaoq  m.  Gen.  139. 
τίβριατψ'αί  τίνα  113. 
ΙΙ^ρσης  59•  ig. 
^eaaol  57• 
3Γΐ^  m.  Gen,  157. 
7r>;  185, 

τι^λο^  64• 

τΐ'ηλονο&αΐ  τινι,  86. 
sr^r/xa  m.  Gen.  157.  ηη* 

■vl^  αττα  442. 
H-xriU  191. 

m&av6q  m.  Gen.  172. 
^ιμτΐλάνΜ  τινός  l68. 
'Ttivaxiq  31. 
ττλ^Ός  (πλ^'^ς)  mit  Gen. 

173. 
τιλίνρά  ellipt.  189• 
^Xtj&eiv  τινός  168. 
τϊλη^ος  Accna.  118.  131. 

«υς  ^πί  το   πλ.  252,   ως 

7ΐλη^(ΐ  78. 
ττλτ/κτβίσ^α/  τινι  99^ 
5rAi/poif  τΜ'ος  168. 
τΐλησίον  Struktur  232. 
ηλοιηοι  63. 
Tivelv  m^  Acc.  111.  129. 

in.  Gen.  l42. 


wouiv  n.nouXaS'cu  344• 
347.  m.  ^cc.  122.  ig. 
Gen.  167.  mit  Μ  250, 
νττσ  266,' Sg,  inoUi  373. 
9το«€ΐσι9«ί»  m.  2  Acc.  125. 
•  mit  li»  2t2.  ηρός  265. 
ταχΧως  γι  τΐοιων  476. 
ποιος    b.   Artik.   324.    ο 

ηοίος  320, 
9Τθ&ος•  τις  442. 
noUftiiv  τινι  99» 
πολ(μία  (η)  183.  186. 
ττολβα^  1S8. 
τι,όΧις  ellipt.  184.  m.  Gen. 

143. 

πολλάκις  m.  Gen.  157. 

πολλαπλάσιος  Strukt.  139• 

πρϊΧαχιΙ  185. 

πολνς  koltekt.   59.    Prä- 

dikat  334.    ο  πολνς  (ο£ 

»ολλο^  320.    mit   Gen. 

154.  το  πολν  156.  πολ- 

λον  138.    178.    ηρό  π, 

'    138.   232.     δια    πολλού 

235.^    ίπί  το  πολύ  252. 

πα^α  πολν  258.  πολύ  τι 

.  44ΐ.     από  πολλών  222. 

^πί  7Γ,  247.  πολλοίς  τοις 

οωΌ-αλμοΙς  325.   πολλας 

τυτΐχην  190.  χατα  πολλά 

242. 

πλ^ονπλ</ω  Frädik.334. 

fg.  πλ<'ο^  «ίνα^  Ttn  90. 

^  πλ,  γίγνιται ,  ϊχω  mit 

,  G«n.  149.   ^ηΧ   πλέον 

253.   οΐ  πλιΐονις  433. 

πλίΐοτος  τr^  γνωμί]  84. 

πλείστον    bei  Superl. 

434. 

πολνστομέΐν  τινι  99- 

πονιίσ&αι  m.  Gen.  170. 

ποριύιιν  {πορ&μινειν)  m. 
Acc.  115. 

πορ^ζίίν  348. 

πό^ρβ»  mit  Genit.  157• 
2ό2. 

πόσου  178. 

ποτ^  adjekt.  323. 

πού  b.  Fr'äpos.  198• 

που  138.  m.  Gen.  157. 

πονς  57.  ix  ποδός  226. 
κατά  πόδα  239.  Μ  π. 
252,  παρά  π,  257.  ^^ρός 
ποδών  2β'ί, 

πράγμα  periphr.  52,  ob 
ellipt.  4ΐ4.  πρ.  tlvaC 
Ttw  90.  «πο  του  πρά- 
γματος 221.    οί  ίπι  τών 


πραγμάτων    (τοΙς   ηρά- 

γμααι)  24.7.  249. 
πράττΗν^  πράττΐαόηΐ  τ$- 

ψά  τ»  125;    ellipt.  352. 
.  προς  τ»να  265, 
πρίπιιν  τινΙ,  %^    ποέηων 

467.  ^ 

πρίπόιτως  τ^ΐ'ος  97• 
πρέσβα  &€άων  155. 
πρίσβΐύειν  m.  Gen.  170. 
πρΙαοΘ-αι  τινι  78•    τ«νος 

177.  .  ^  • 
πρίίιν  χόλον  109• 
Wf  Struktur  368•  4θΟ• 

413,  m.  Gen.  233. 
πρό  231.  fg. 
προαιδ(ϊσϋ•αί  Tti/t  93. 
προβα(ν£ΐν  m.  Dat.  117  fg. 
πρόβλημα  m.  Gen.  162» 
πρόι^ι/λός  τΜ'ος  151. 
προ^^^όΐ'α»  τΜ'ο'ς  150. 
προ&(Ιν  m.  Acc,  '232. 
προΐέναι  m.  Gen.  232• 
προίτσ&α(  τίνος  180. 
προχαλίϊαΟ-αΙ  τινά  τι  ί25• 
προχνλινδ(ια9•αί  τινι  86• 
προμη&έιν  τίΐ^α  113. 
πρόΐΌ^»  63.  ix  προνοίας 
,    230. 
π(ίός    Struktur    263,  ff. 

adverb.    199•     ^ρός   σε 

&ίών  134. 
προςαΐ'«^«}'  τ*η  124* 
προςβάλλίΐν     τινός  .  ΐ42• 

Med.  147• 
ινρος^»(^ΟΓα£  τ^νός  150. 
προςιύχισϋ-αί  τινι  86• 
προςι/κ«Λ  τινι  m.  Inf.  94. 

/eo^  τΜ'ος  150.  τ{  πρ,  m, 

Acc.  352.  προς^χωΐ'  467. 

προςηχον   470.     προςηχΕ 

373. 
πρόσ^ί»  m.  Gen•  158. 233. 
προςχαΟ-ίζίσ&αι    m.  Ace• 

266. 

<  πρoςx(xλ«ΐσ^α»m.Gen.l78 
προςχννίϊν  τ»να  113.  266. 
^ιρρςλαμβάνιιν  τινός  ΐ47• 
προςπν(ϊν  τίνος  ΐ42. 
προςτηνσσισ&αί  τίνα  266«. 
προςτάσσίΐν  τινΙ  92^ 
προςτρ4πίσ&αί  Ttva  266* 
προςΊ^ρίβισϋ-αι  346. 
πρόσω  m.  Gen.  158. 
προςφ^^Μ  eliipt.  188. 
πρόςωπα  64.    χ«τά  προς- 

ώπην  2)8• 
πρότ^ρο^  m.  Gen.  233. 
προτέρωσι  m,  Gen,  158• 


[32] 
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sf^tfrov  311• 
ngovgyov  23;?• 
ηρ6φ*»σιν  130• 
ηζαηος  317•    »ο  ftqihev 
328•    «^  τίρ«τη|ς  22A. 

τα  336. 
mtQOP  57• 
Λτ»αις  ellipf,  188« 
nrtiaoitv  rt»a  113•  %t»oq 

179• 
ίν'πνβ-ίον  184• 

ηνματος  m•  Gen.  139• 
nvp&avea&tu  Strukt«  151• 
Λνρχος  59• 
πνρ€τός  ellipt,  189• 
9τώς  αν  m«  Opt•  4ΐ1•  9Τ«^ 
τί;  444• 

p^dtoy  f.  ^^of  437•  ίί- 
oy  433. 
ρ<ΐι>  m.  Acc.  110. 
gtvol  64. 
φίτϊτίίΡ  intrans*  340. 

ανά  qovv2SA.  mragovP 
240. 
^tiadut  τίνος  181. 
^νμα  m,  Gen,  l62• 
Qvnoi.  64» 

ά;το  ^ντ^^ος  221» 

Σαλαμίνι  81• 

ίοΑλΛ*^*«  191. 
ffcerrciy  τ^ΐ'ός  168• 

^aetoe  191• 
αημαίνω    370.     Struktur 

169.  σημαίνε  191• 
aiueeXoy  de  285. 
σηααμα  57• 
β&ίνος  periphr«  52.  ττ^^Ι 

<j^eVei  260. 
a&yn  m.  Gen.  ΐ62• 
αίδηοος  57. 
^»^ωΐ'  gentüe  47• 
0e<u7iay  xti'»  85« 

^πί  σχ^λος  252. 
gxtnv  m.  Gen.  162• 

247• 
axoTCtXv  τι,νος  151• 
βχότος  47• 
JSxy^^  adjekr.  48• 
OtttiitTHv  iiq  —  219• 
ϋοφίαι  63. 
<τοφός  m.  Gen.  173• 
σηασθαι  347• 
endgxta&aC  τινι  92^  99• 
anevdiiv  intrane.  340• 

^πί  υηονδης  248• 


ataymv  58• 
OTced/if  (17)  188• 

Off  ο   (ncioioy  221•    ir^o 
0T.  232• 
tna^tv-  m.  Acc.  110• 
ϋταΟ'μαα&αΙ  τ»η  103. 
στατηρ  ellipt•  188* 
στά;ΐ:νς  46.  59» 
ατίνάζβΐν  τινί  102. 
atevta&at  344. 
στέργην  ttvt  1θ4.  m«  Far• 

ti».  477. 
ατιφανονα&αι  m»  Üat.  86• 

Gen.  l46• 
ατ^φίσθ•α&  m.  Acc«  111« 
στηίΗι  64. 
OTfivai  m.  Dat.  98•   Aco« 

115.  Gen.  181.  μ<τά  τ«- 

ψος  254.  ifna&^iv  382. 
στίλβίιν  m.  Acc.  110• 

αττο  στόματος  224. 

«m   στόμα  234•     χβητά 

στόμα  24θ. 
OT^cmj^cZi'  (<rr^irnjX(rre*y) 

m.  Gen.  170. 
στρατιτ^ός  317. 
στρατόπεδα  64• 
ατρ^ψίσ&αί  m.  Gen.  176. 
στροβίϊν  intrans.  34θ. 
0t    d/  b.   Inf.  358.    ^»t 

σον  247.  iv  σοΙ  211• 
avyytv^q  τίνος  171. 
συγγνωστός  ίίμι  467. 
συ/χωρέΐν  τινι  92*   τ^νος 

180. 
συλλαβή  ellipt.  188. 
συλλαμβάνων  ηνός  ΐ47• 

orvUaJSoKr»  83. 
συμβαίνω  m,   Nom.  332• 
συμβάλλίο&αί  τίνος  1.47. 
συμμίσγίΐν  intrans.  34θ• 
συμφ^ρην  ΤΜ^ός  ΐ47. 
σί  μφορός  ,τιινος  171• 
συμφωνέΐν  τ»η  92. 
σύμφωνος  τννος  171. 
OW  213.  %;  adverb.  199• 

im  '  Hyperbat.  202.    in 

Adj.  Kompp.  171. 
«rvi'cnrrety  intrans.  340• 
σύνδίσμοι  der  Alten  195• 
συνϋναί  τιν&  97• 
qrvrcAon:*  83. 
συνέπεαΘπΙ  τννος  ΐ48• 
fSOV&itXaußavio&al   τι,νος 

147. 
<n;wj^j5  τι^ός  171• 
σννύναι.  τινός  151. 
<n^o<Jcc      mit     Fartlxip 

478• 


ayvofi)viva$  Μ  tm  SO, 

συντίμόντι  83• 

βυντρίβια^αΐ  Ttro;  l48« 

^δνραχόσα  64« 

σνρφ«τός  47. 

σνσχοτάζβ»  19i• 

ϋφάλλισίΗίί  τι?ος  1S2• 
9Ε<ρ/  T&ri  260• 

σφοητ« Μ»  βίς  •—  3^. 

σφόδρα  ad)ekt.  321. 32S• 

σχεδόν  m»  Dat.  232•  «χ. 
•r*  44ΐ.  •     • 

σχίίμα  Αοο.  131,  σπ«β- 

•  τα  •  der  Bhetoren  iil• 
vgl.  11 .  32.  42,  einiel. 
net  'ΜΜμανιχόν  421• 
*Avrucop  473•  JBoMTiof 
4l7.  Evßotmf  429. 
KX(JCflfUvu>v  2l4.  X<H 
ίΙοφ40^Μ>ΐ'  88.  ff^C  To 
σημααν^μίνον  ^.  ff^  2^• 
428.  %.  ^  ^uteAooy  S7. 
J^f)cX«t<KE«ov  132. 

σωζβΐν  348.  m.  Gea.  ISi. 

cTttjua  plur.  6O•  Wfum 
periphr.  52• 

ταράσσην  noiU^orlOS. 
%.  ταράασιο&αΐ  η'" 
113. 
ταρβέΐν  viva  112.  466. 

τα^ό?  59- 

τάσαινν  m.  6en.l46•^ 

187*    m.  Acc.  115.  ■« 

inl  247•  252.  %• 
ταύτρ- 185• 
taupaC  64• 

dta  ταχέων  2^6, 

T^F  ταχίστην  185. 
Tee;fog  Acc.  131. 
v^  Gebrauch  482.  ij^.  i' 

Hyperbaton  46l•  ^S' 
τέγγιιν  m.  Acc.  110. 
τεκμαίρίσθαί  τιη  l(Uf 
Tcx/Mfj^tov  d;^  285• 
τενταίηα&αι  347. 
TcAeZy  «ίς —  218.  ^' ^ 
τελεντάν  τίνος  iSO.  n,hi 

349.  τελ^υτων  4/6^ 
τ^ος  mit  Gen.  l43.  Acc 

131.  de«  τέλους  2^^ 

h  τύει  210. 
τ^μνπν  m.   2  Aoc.  125. 

»ίνδυνον ,  φίλια  109* 
τέρματα  64. 
%4ρηεσ&α^  iv^•  210• 
τετάρ'ί^ι  188. 
TfricfXy  τ*η>9  176• 
%€vj^w  Struktur  122.4 
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Tijif  m.  Gen,  1S7•^ 
oi  τηλίχοΰτοί  320. 
^ηρύύρ  Strukaar  176• 
τι^ή'βμ  TiO-ta&fxt  343•  fg'. 
346•  %.    Ti&tviu  mit  2 
Acc  122.  Geau  166.%. 
n.  12?  218.   ηχρ«  ^58. 
6  tor  νόμον  τι^είζ  370• 
τΐ^ια&η^  ihit  2  Acc.  125. 
Dat.  92.  in  eliipt.  Pbra- 
«eniyO. 

^i!irTf»y   T«fa   fcai$m  125« 

fiixrc  373, 
tüj.tad'al  T»!*«  112. 
T»/««!'  m.  Gen.  179t    •«*- 
μα9&«α  344. 

Ti/eoü^ly  Ttvt  90.  τιμΜ- 
Qtla&iu  346.  mit  Gen• 
178. 

rim»  in  eliipt.  Phrasen 
190.  τιαρά  τινοζ  255. 

τ/ς  Begriff  443.  fg.  Stel- 
lung 461.  h,  Artikel 
325.  t/  Acc.  130.  το  ri 
320.  τ(  b.  Prädik.  336. 
fg.  in  eliipt.  Formeln 
352,  fg.  rl  0^  m.  Da». 
98.  m.  Gen.  150.  τ(  dt 
Struktur  134i  l4l.  xa- 
T«  τ£  24θ•  τ/  o^  mit 
Aor.  38i•         ••    .V 

ι*ς  Begriff  439.  ff.  b.  Ar- 
tikel  3l4.  318.  ob  el. 
lipt.  4l4.  bei  6  ^kv  — 
0  di  —  308.  fg.  ttonu 
Tt  242.  νπο  τι  267, 

τ/σασ^α*  344.  mit  Gen. 
178. 

τλ^ια*  mit   Fartiz.   477. 
Inf.  478. 

τοίίνν  b.  PrSpo«.  198• 

ΊοΙος  m.  Inf.  362. 

τοίοίτος  ob  m.  Dat.  96. 
b.  Partiz.  284.  bei  Inf. 
363«  ο  τοι,οντοζ  320•  m. 
Gen.  155.  fg. 

ToUi'tiv  τινός  175• 

τόπος  eliipt.  1«4. 

τοσοίτΓον  mit  Genit,  152. 
τίαράτοσ,  258.  oi  τοσον^ 
Tot  320. 

Tor^  <ie  brachyl.  309- 

του;  f.  vtSi';  60, 

τρα/ωίοϊς  81. 

tp^^itv  m.  2  Accus.  126, 
τραφί^ς  απο  —  222.  VTfo 
—  206.    ^ 

τριβών  τινός  173. 

τρ^^λα  57. 


τ^ϊμψος  (fj)  187.  vstwmivai  tiPt  9S* 

T^^fi?  (4$)  1^7.   i»  τρίτον  νποτίάεσ&αι  346. 

'Ϊ26•  νποχωοίΐν  τίνα  113• 

τ^0Ίί«7<κ  ^£θ'?  ΐ6ΐ.  ι><ττβ(τος  iq,  Gen,  Ι74• 

τρόηφ   118,   α;ιο  τ^όττον  νατ^ραΐα  (ι/)  187. 

221,   ■  voTe^if  (ifmqCQuv)  τινο^ 
τυγχάνΗν   Stniktnr  176.      182, 

brachyL  455.  m.  Partie«  νατιρός  τίνος  139• 

475.  477.  ο  τνχων  318•  vqxuqüv  τίνος  ΐ46•  %• 

τνχύ,ν  ab8oI.'.363.   Stru•  .v<paQnatßiv  mit  2  Acctif. 


ktnr  d.  Kompp.  ^5^ 
TinmaO-ai  τίνα  112. 
τυραννίνην  τινός  170* 
Ti;(>ai'yot  6ΐ• 
τυρός  57. 

xcerce  tv/ijv  240• 

νβρίΟίΐν  Struktur  113• 
νβρις  adjekt,   50.    ταντ 
,    ονχ  νβρις;  281•  %• 
ι5/ρα  (^)  184. 
t'co^tx»  342. 
νϊίς  periphr.  51,  6ΐ• 

τα  νμττίρα326^ 
νπάγΐιν  m.  Qew»  180. 
ντίαιϋ-ρος  (ij)  184. 
ι>;ταχούβ^ΐ'  «ey/i85.    Tcfog 
•^175•  ^     . 
νπαντιάΧ^ιν  τινά  95* 
νηάρχην'  τινός    ΐ42.     ίξ 

νπαρχόντ«^  230» 

^;τατος  m.  Gen.  139.  ^ « 

vntixiiv    τινί    85.     τ^^ος    gy&fyyta&cu  m.  Adj.  129• 

180.  φΟ-ονιΙν    τινι  92•     •τ*ΐΌς 

ύ'Λίχστηναί  τίνα  ί\3φ  ΐ4ΐ• 

νπ^ρ    Struktur  243.  fg,    φθ-ονίρός  Tty»  9^• 

adverb.  199•  φ*λ/α  (^)  183•  186.  ?τρος 

\miQßa)Xtiv  Struktur  170• 
,νπιρβάντι  83. 

<2ς  νταρβολην  221»  im6h 
νη.  241.      * 
■νη^ρ^χΗΡ  τινϊ  }(ttqit  90, 
νΐΐίρορία  (ij)  184. 
νπΐρτιαίΗν  τινός  170. 
ν:ζίρφ^ρ€ΐν       —       — • 
ι'πι/χοός  τ*»Ός  175• 
ντΐηρίΤΗσθ^ι  347• 


^122. 

ti^t/iOs  —  ita&aC  χινος 

^180. 

νψό&ιρ  τινός  233• 

ipaCvta&m  m.  Gen.  167- 
m,  «Ζ?  349.  m.  Partus. 
477*  fff.      ψανηαομαι 
378. 
^«ycM    anakoluth•    465• 
φάαβχα  mit  Inf.  Fntur« 
366.  yiyoi  4l9• 
φανιρός  si^s  467• 
φ^ριιν  348.   m•  Dat.  102, 
tpt'q%  m.  KoiLj.  397•  9^- 
ρων  476.    φέρίΟ&αι  mit 
Acc,  115. 

ψ(ν/9ΐν  m,  Gen«  178. 179. 

i/?ro   τ*ΐΌς  269.    φίνγων 

pleonast.  475.  0  φινγων 

370.      ' 

φ^νω  b.  Parti«•  476.  fg. 


φ(Α/ον  192. 
φίλος  mit  Gen•  172.    τά 

ψΙΚταπα  326. 
φιλοσοφίαι  63• 
^«λότ^ς  46* 

<poßila&M  π«ρ^ —  26U£gt. 
φόβος  τινά  1ΐ4.  Λίρϊφ®" 

/9ω  260. 
'^όι^ς  47. 

-  ,^     -φορντός  57• 

Χίηιοχνοΰμια  m.  Inf.  Pr2s•     ψράζβίντινί  Ι^ρωα&αι  124. 
371.  φράζίαθηι     344.     347• 

νπνον  ΐ45.  ι^τΐΌ»  63.  mit   Inf.  Fnt.  366.  mit 

υπό  Strnkt,  266«  ff•   ad<      Partiz.  478• 

verb.  199.  ix  φρ9ΡΟς  230, 

νπόβρνχα  129•  φρονιΧν  Μ  τ*ΐ'ί>  250• 

ντιολαμβάνειν   τινός   167•    φρονησίΐς  63. 

iv  —  212.  ψρόνψός  τίνος  173, 

ντιομϊνω  m,  Partiz,  477.      ψροντ^ζην  Struktur  176. 
νπόμνημα  m.    Gen.  ΐ6ΐ•       mit  jri^t  177•    n*it  Par- 
νηομί^τΐϋαι  m.  Acc.  177.        ti«.  478. 
νπονοιΧν  Τ£ΐΌς  151*  φυγάς  m.  Gen.  179• 

[32*] 


wo 

ψν;*η  47•   nut  Aec«  1ΐ4• 

Geil,  179• 
ξρνληκη  47• 

.i'lS•  m.  Oeii.    18i. 
'ψνναί  τίνος  137•    itiifvwa 

m.  Inf.  .363. 
φναΐζ  penphr.  52• 
(fvtfv&fi^  τίνος  137• 
φ<»ΐ'«Ιν  Tiya  135« 
απο  ^ΐοΐΊ^ς  224. 
φαίς  m•  Subst.  51• 

χηίρην  ]n.Acc.  113.  Jf 
210.  πι,  Fartiz.  478. 
^afyofiai  347• 
,     χά^αζ  5.9. 

XfUtCCt&ui  THOi?  l45. 
;fcepti'  130.  fe.  m.  Geii.  233. 
Xtlo  5S.  ellipt.  ISS.  /*•- 
■  ^ς   13S.     m.  από  224. 
^x  226.    διά  235•    xtt^tt 
237•  **?  jf**^*  220.  «ΐ'ά 
y/ρα  2  i3.  wag«  ;ΐ^€ϊοα  257. 
νη6χ,267'  (οτά  xiQoiv^ 
XtlQaq  254. 
ot/  XtlQov  433• 
;^ί*ροτοϊ'€Ϊΐ'  a^irf«'  109• 
XiQitaq  59. 
;if*Tftiv  57. 
χολοϋα&αί  τιη  S9'  rivoq 


aBGIST£]l. 

i4i• 

χο^  eUipt.  189• 
χοοη/ίϊρ  Af^tüua  112.  a• 

Gen«  170• 
/ο^ός  57. 

χραισμέίρ  τιπ  ^,    . 
χ^ία  TM•/  95.    " 
Xitri  a.X>at.91•  Acc.l36. 

Gen«    16S•     τΐ  χρη    m. 

Acc.  352•  χρην  373. 

χρι]ζβίρ  m.  Inf.  364; 

χρήμα  52. 

χρηα^ί  TM'»  («)  95. 126. 

absolut  363«  oi'x  ίχω  ο, 

τι  χρησομοΛ  396• 
χρόνου  139«  m*  ^x  226,  fg« 

Λά   2  ί5.    i:r/  248.    %. 

χρόνον  {χρόνω^  11 6.  m« 

^ς2ΐ6.  «νά  234.  ^:ι/252. 
χρυσός  periphr,  54. 
χίηροί  57.  , 
;^Ai(ice  cUipt.  184, 
χωρβ^ιν    Struktur  181* 
χωρίς  adjekt«  338• 

'ψάμα&οι  63• 
'ψαύί^ν  Stmkttir  ΐ48• 
'if/fyfip  tivi  79«  τινός  ί62• 
ψΙΧαισ^αι  347. 
^ciodca^o»  347•  crt/y^'xac 
109•  Φ.  Gen•  182. 


^φο^.  elUpr»  188. 

0  Gebnmch  70*  ig. 
»d/^  46•• 

ω  ν<Ισ^«τ/ι^^&  78.  τιτοςίη. 
ωραίος  m.  Gen•  17J,  ^ 

ωραία  188. 
ω^ο»  9. 
ώς  (ωςΛ(ρ)  Aiudmck  i 

Prädikats  333.  neiiplir. 

290.  brachylog  20'Ί.  k- 

aufnehmend  487.  inAl• 

traktion   d.  Kasiu  iüO. 

d«  Inf.  464.  iuSynchy. 

sis  .461•  m.  Dat.  ;8.8i• 

ixir  Dat.  97.    m.  Acc. 

215•  m«  Acc.  d.  Fartii. 

134.  ^•      m.  Geu.  158. 

481•  b«  Sup«rl.  435.  B. 

Opt.  (u.  Ind.  36!^.)  4C5. 

408.   m«  Inf.  368.  mit 

Fartiz.  476.  «ς  at  'lOÜ. 

4l3.  435.  456.    «ς  β« 

352«.  β*ςτί     in,  Inf.  36i. 

^ςη^ρ,     ονχ    ώςαί^  el• 

Upt.  352. 
ώςαύτως    τινί  96.    ff^ 

159. 
ωατ(ζβ&αί  τινι  99» 
»φ€ΧέίΦ'  TM'»  90•  TdviU 

122,  ΤΜΌς  ΐ4ΐ• 


Π.  Sachregister^ 


Abstrakta  mit  Konkr. 
-vertauscht  45.  S,  und 
verbunden  49•  ^•  im 
rinr«  63.  fg.  m  Artikel 
313.  326.  S.  m«  avto 
289•  »♦  F'.  relat«  291. 
%.  295.     ^  ^ 

Abnndanz  448. 

Accue.  abiol•  119.  133« 
C  Inf.  365.  367• 

Achaeu9  13.  fg. 

Actuilaua  9* 

Adjcktiva :  ihre  Idiomen 
425.  ff.  imFrUdikat334. 
S.  m.  Artikel  022*  fg. 
326,  fg.  .  mit  Neutr.  d. 
Art.  326.  fg.  m.  Dat.  83. 
%•.94.  m.  Acc.  117.  »♦ 


Gen.  partit.  154.  ff.  v. 
Besitz  171.  ff,  mit  α 
priy,  172.  auf  άσ*ος  139• 
»χός,  ημών,  ηριος  173. 
m.  Inf.  36ο«  ff.  m.  ίίς 
220.  iv  212•  ini  253. 
.  π(ρί  26U  fg.  Neutr.  aU 
Adverb.  128.  ff.  m«  «ς 
ob  f.  Fartiz«  333.  Genus 
d.  Superl.  439• 

Adverbia  als  Frädikate 
337.  fg.  in  Fhraseol.  425• 
brachylog.  348.  SL  m. 
Gen.  157.  fg.  2ii.  fg« 
m.  Artikel  323.  fg.  328. 

i^«y300•  m.  1x227•«^« 
231. 


Aeliant  37.  Idiomen  158. 

185.  306.  311.  32-1. 

AßscJUnea  Socr.  23. 

Beduer  27.  hSS.  Id»* 

men  84.  l42.  32^.  c 

Tim.9e.2^.m^'" 

Ate.  F.L•eg^2\S.ψ 

373.  381.  c.  et«.  4S. 

217.  351.  357.3^9. 

Jesckylua   12.    Idio»«" 

121.    280.    312.    3«). 

Prom.  12.287.356.461. 

«.   Theb.  12.  74.  1?• 

312.  359•  4l4.  436.  -lii- 

455.  PerM.53.200.:J:. 

283.  293. 397.  >*«■«» 

50.  5d'  74.  7.9.  8i.  ^ 

102. 10b•  128. 13Ö.  l^ 


a  £  G  Ι:  a  τ  B^  Β. 


SM 


166.  178.  flS2.  243.  26σ• 

266.  287u  331.  362.  363. 

370.381.42^.  470.473. 

Chocph,  48: 87. 128.^135. 

162.  211.  212.273.287. 

381.   402.    EuTnen.  12. 

91.  237.  392.  SuppLSh. 

13t.  134,  212.  F^9gm. 

121.  14U  162.     . 
J^athou  15.  18• 
Alcäua  6. 
Jlcidamaa  18. 
Atcman  Cu  421. 
Alex/indrlnitche   Manier 

28.  ff.  4iO.  .460.  Kanon 

31. 

Alexis  28.  273• 
AmmoniuM  343. 
Anacrecn   6,  363• 
^naA:o/ut/lon463•  £467• 
Anaxoffcras  8.  451• 
^iiajran(irid«e.28•  468. 
Andocidet    (ed.  Steph.) 

23.  375.  463-         •     • 
AndrotUm  21.  452. 
Aurede  im  Vokat.  72.  %• 
Anruf  im  Nom«  67•   "Bat 

Acc.  1^3.  . 
AnUhHictätca  38. 
Antiinachua  450. 
Anttphanea  28.  443• 
Jntipkon    (ed.   Steph.) 

17.   19.   452.     Stellen« 

108.  2l4. 
Antiptosia  75• 
An'isthenea  23. 
Aorist:  Idiom«     380«   ff. 

Med.    f.  Pase.  345.    im 

Imper.  393*383.  m^  av 

3yo.  f^• 

Jpollonius  Rhod,  33. 450. 

Stellen:    189.  245. 

—  '         'Djfseolus  (ed. 

Bekk,).    37•  Xg.     75.  fg. 

105,  lö6.  270. 314.  3^i3. 

353.  .469^ 
.Aposiopcsen  d9l•  %*  351. 

448. 

AppoaitioAi  54*  472. 
jiratus  32..  140. 157•  177. 
2Ί2,  4iO.  450. 
ArchüocJuu  6.  450. 
Archytas  7. 
Aretäus    36.  Λ 

Aristarchua  270. 
Arieiides    35. 
AristobuluB    d.     Histor. 

30. 

Aristopbanea    16.    485• 


Idiomen  .50.  67•  72.  73« 

131.228.375.415,419. 

424.  /^cA.    250.    276. 

487.  iA».  78.  134.  192. 
«•2724  293.  411.443.  £7^ 

91.  .115. 136.  423.  Lya. 
..81.  134.  Aii6. 106. 119. 

226.  299.315.332.337. 

427.461.  Pac.  67.  Plut 

213.  JRan.199.256.44d. 

Fragm,  l48. 
Jriatotelea.  (pagg.  SylbO 

29.  44 1.  Partikeln  483. 

486.. Idtomen  201.  203. 

289i  323. 328.  329•  338. 

344.  359.399.  418.419. 

44l.  Poet  226.  PolU. 

284. 
'ArritmuB  36*  I68• 
Artikel'  in    StelUing    b. 
>- Präpöe*310.3L2.  t.Par- 
i.  tikeln  3l4.    im  H3rper- 

baton46l.  b. Juf.  354..i^ 
.Asiani  30. 
.Asiua  450. 

.Asyndeton  54.  448.    im 
.  Partiz.  473.         \ 
.Athmaeua  199• 
Atticiiten  38. 
.Attische  Beredsamkeit  17. 

27.  Bildung  11.  fg.  Dia- 
.  lekte  10.  11.  Prosa  I6. 
.  ir.  Iledeform22.  fg.  Red- 
.  ner;  Idiomen  297•  ^• 
..3ΐα  432.  424.  to.  fg. 

.486.    ihre.  Unkorrekt• 
.^  hetten  133.    187•   2l4• 
.  215.  228.  288. 
Attraktion  463.  ff,  d.  pron, 

relat.  299*  ff     im  Prä- 
dikat 337.  im  Kumeriis 
d.Verba42l.  fg.  ob'  in 
PrUpos.  205.  ig. 
Ausspruch  d.  Bhod.  Steii- 
/  ermanues  192. 
Bahrius  166.  254^  . 
.Barbarismus  43. 
.Berechniingen-    mit    ιΐς 
.   208.  Λαρά  258. 
Bilder  als  Prädikate  333• 
Brachylogie     d.    Prapps. 
202.  ff.  d.  Art.  3l4,fg. 
318.  d.  V.erb€u  348.  ff. 
.   d.  SUt?;e  455-  ff. 
Buchertitel  m.  ί*ς  217. 
,£admua  9. 

Callimachua  32.450.  Stel- 
leu:  119.200.208.213. 
3l4.  315.  442. 


•  « . 


CercMMM  14. 
Cephalio  36.. 
Choeremon  .14• 
Charon  .9-  .451.  .     ' 
Chr^aippua  30.  75. 
0tate  im  Dat.  80* 

CBtarchuB  30^ 
Corinna  7. 
Crantar  29• 
Cratinua  I6. 
Critiaa  23• 
aeaiaa  97.  ^ 
Datismus  347• 
Dativtis    conseq.  S2•    b* 

Int  359.  %. 
Dedikationen    im    ΟοΏφ 

I6i.  164. 

Demadea  27. 

Demetriua  Phaler.  29• 

J}emticriiua  8.  451.• 

Demoathenea    27•    454• 

-.486.  Ol.  I.  89.  III.  79• 

.112.  PhiL  11.  323..  111. 

.  350.  388.  IV.  318.  J^p. 

.  PhU.  65.  de  Chera,  198• 

.  de  Synt.  311.  de  Cor• 

.  249.  268;  318..  448•  F. 

Leg.  100. 361.  371. 388. 

..45b..  471.    Lept,.  107• 

316•  Androt.  300.    !R- 

mocr.    190.    243..  300. 

e.  Laer.  196-  350.    c. 

heochar.  158.  I.  StepL• 

.  65.   277.  388•     Or.  e. 

Theoer,  401. 
Deponentia  34l. 
Didaktischer  Satzban  450» 
Dinarchua   (ed.  Steph.) 
27.  359.  406.  4ll•  436• 
453. 

■Dio  Casa,  36. .. 
«—     Chryaoat,  35• 
Diodorua  33,  179•  335• 
Dionyaiua  Cyclogr*  9« 

—       Halte.  33. 
Vipkaua  28.  71.^436• 
Distributiva  m.  am234• 
Doppelfrage  444. 
Dorische  Lyrik  5.  Pro•« 

7.   • 
Dramatiker  Athens  9•  ff« 

ihre     Partikelle^^re    4. 

ihr  sitzbau  450.  %.  ihr 
.  Verfall  l4.  Idiomen  53• 

fg.     163.  fc.     172.  190• 

312.  3)3.426.428.430. 
.Dualis  des  Verbum  420* 

421.  430.     ... 
Ellipse  4l.  fg   in  Subat. 


MS 


KKaiSTER; 


183•  S,  im  Acem;  133«, 

fg.  in  Fräpos.  20λ  %• 

in  Froiiom.  285•  ήτ•  bt 

Verbea  351•  Ä 
Empedbclea  5.  450« 
Epexegese  54.   127•     b« 

Adj.  327.    %.     b«  Infi 

mit  TO   356.. 
JS;jpAorti«  21.  454. 
Epicur  30.. 
Epistolographen  36« 
£rociker  35, 
Eubulu8  2S,  268* 
SuenUB  18. 
Eumelus  9* 
ewnapiue  39- 
Evphorion  65* 
Evnolis  16. 
£Vi>i|itcre«    13.  fg.    285. 

Ä^o.  113.218.309.428. 

•  Or.  96;  199-  226.  310. 
.360i  455.  Phoen.  62. 
.•408.  120. 163•  352.405. 

480.  Hipp.  84.159.173. 

.  ISO.  293.  354.  360.  4ll. 

428.  471.   Suppi:  159. 

•  «47.  Iph  J.  89*  221. 
.  Iph.  T.   105.  109.  250. 

370.  373.  4 13.    Baceh' 

-46.  .115.  118.  119.  120. 

210..216.290.299.310. 

645,363.417.455.468. 

•  C^cl  193'  HeraeUi09. 
•483.'20S.212.474.  Hei 

159-  4 16.   Ion.  9U  208. 

231.   361.    Herc,  397. 
••iä.'  115.  208.   ♦ 

Rheau»    29.  138. 
'l?ii«eö.-ap.  Stob.  360. 
£xklaination  74.  ülAcc 

134.    m.  Gen.  l64.  -ialt 

Inf.  ^5,  358.    bei  Ad. 
.t-lekt.  427.• 

Fabeln. 5. 
FavorinUB  35. 
Felge  der  Modi401\^i07. 
Orra^form  443.   f^.    mit 
Konj,  396.  m.Opt.  obn« 

Futurum  377,  fg.  drUtes 
.  380.  TVTed.  344.  fg.  mit 
.  Kont.''395. 
CfaZertu*  '39. 
«ÖnttukigsbegrÜfe  im  Gen. 

.144.: 

Gebote  im  Inf.  358. 
•Gcnif*•  äbeol,   l4l.    174. 
474.  480.  doppelte  162. 


Oerundiiim  der  0ritfdi. 

•  ppr.  476.      .     .  . 
Onomiker  4»  450.  . 
Gorgku  18.     * 
Orammatische  .  SöhiAften 
Tiber    Syntax    11.  .:i7. 

Terminologie  120.  -352• 

395. 
JBahrtm  270. 
Banptsätze  466.  S,  . 
Hecataeua  9• 
Higentu  30. 
Jiellanunu  9• 
Heraelitus  8.  181.. 
Hermen -Inschriften  5* 
Hermippua  16.  179« 
ihrmoffenes  37. 
Herodes  Jttieus  36. 
Herodianusa»  Gnmiii.38. 
tierodotue  l4.^.    452. 

484.  fg•  dessen  Tmesen 

197.    sonstige    Idiomen 

•  186.  200.  £28. 234.  251. 
283.  359.  4l9.  431.  464. 
465.  487.   I.    73i  121. 

'186.    II.  86.  167.  208. 

244.  261.  456.  111.  91. 

159.  265.    IV,  55.  221. 

272.  278.  319.   V.  102. 

432.  269'   VI.  89.  l62. 

184.209.212.  220.  .226. 
.  229.  24l.  245.250.284, 

•  286.  327*  350.  36l.  369. 
•461.  VII.  92.  121.  166. 

.  197.218.  280. 3  i6.  Vlll. 

379.  IX;  93.  252.  .371. 
Menoius  4.  450.  Theug. 

53,  92.  213.  294.  360. 

.  4i4 

HimenuB  35.  39.   ^ 
Hippiaa  21. 
Hippoeratea  8. 
Hipponas  6.  381. 
■Historische  Prosa  8.  fg. 
Historiker  Alexanders  30, 
Homar  2.  ff.  Gebrauch  d. 

Pron.  272,  d.  Artik.  305. 
>  a.lmransit.  340.  d.Konj. 

394.  d.  «y  m.  Fut.  391. 
.  m.  KonJ.  398:  Satzbil. 
.  dnng449.  partikellehre 
•-482.  fg.  Plastik  "42  7.  II 
.  «»  391,  436,  >'.2il.  «r. 

108.  /.  311.  ^'.  226."  x. 

•86.  λ'.  108.  '^.  391.  Λ*. 

358.  ώ.  50.  Od,  «.  132. 

ßf,  135.  if.  190.  ^',  377. 

/ .  380.  Hont,  Hymtien 

199.     . 


^yp41J«e;«..Adj. 
.  d.  Parti«.  "475. 
JHyperbaton.459. 
JSyperidea  27. 
hypothetisches  Impl  375. 
.  Ig.  Aor.  381.  lndik.38o. 
..JP.  Opt.  4l0.ff. 
iiguod  278. 
Imperfekt  372.  £ 
Impersonelle     Redefom 
467. 

in    gracisi«!end  219.  » 

aliquo  ditere  212. 262. 
-fut  mit   ludikat.  wecin 

selnd  387.  k, 
Ion  China  l4. 
Ionische     Prosa    7.  ^• 

451.  fg. 

laaeua    (ed.  ßteph.)  ^ 
.  454.    4e   Mened,  her, 

370.  462.    de  Aicoitr. 

Aer.  559. /ifc  ApailM 
,  379.  436.    tfe  Astjifi 

her.  103.  350.  4l8. 
laocratea  (ed.  Steph.)2ö. 
.  63.  452.  486.  de  Pea 
;  319.  436. 
lulianua  39. 
Juristische    Verhütoiae 

im  Genit.  178.  Is. 
Kollektivworter  beiadi- 
*  monstr.  tr,  relat.  Pro". 
-  :281.  ig.  288.  294  Ä  > 

Adjekt.  430..  b,  PM 

d.  Verb.  420.  πώί«• 

tiz.  472. 
.Komiker»,  ältere  15Λ 
•Jüngere     27.   fg.  «So. 

Idiomen  312.  45i 
Komparation  4M,  if• 
.Kompoiition  der  loaier 

195.  ff. 
Konjunktionen  ohne  lUi 

331.  m.  Partix.  471. 

Konkreta  57.  ff. 

Latein.  Syntax  44.  Dic)>- 
. '  «erformeln  aus  Gn^ 
53,  352.  etc, 

Lektüre  der  Altes  4. 
.Leahonax  32. 

hibaniua   39. 

Licymniua  18. 

Longinua  37* 

hucianua  35.  Wi»"" 
119.  218.  238.  •^'^' 
1>,  Marin. 331.  Ö.M*rt 
96,  uermot.  464.  Μ 
roc.  467.  A'ec3fom.  ^'i^•^ 
JVig-r.  257.  PreA  li*^ 
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456.  Revio.  355.  Ti- 
tnoft.  4l.3. 

hytturguä  C«d.  Steph.)  27. 
l60.  453•  Sielleii:  319. 
37tf.  371. 373.  376•  388. 

416.  473. 
Lyriker  5.  ff.  450, 
Lysias  (ed,  Reiak.)  22. 
454.  Epitaph.  310.  cfe 
«nilfi.  385«  c  Stm.  375. 
c.  Eratosth*  375.  e. 
^ffor.  211.  p.  Polysir. 
94.  3^3.  357.  p.  ίηυαΙ. 
92.  c.  iVtcom.  135.  361. 
IfarAcm  4l3. 

yiaskul.  ti.  Fem.  Snbst. 
verbunden  50«  fg.  Mask. 
b.  AdJ.  f.  Fem,  429. 
VTafsbestimmnngen  im 
Dat.  403.  Acc.  11 6.  Gen. 
177.  ff.  aUFrädijLate 332. 
mit  tU  2l6.  ff•   m,  κατά 

239.  ff. 

Ifaseeu  im  Oeniti  l44. 
m.  fx  231. 

Ifajrmu«  Tyriu$  39• 
Wedium  d.  Verben  342.  ff. 
VIelanthiu»  l4.  > 
IfeZtseu«'  8. 

Menander  28.  454•  Stcfl« 
len :  98.  150.•  l66.  259. 
273.  274.  276.  386.  392. 
439. 

\itimnermua  450. 
^osehion  ap.  Stob.  94. 
Viosckua  122. 
^usikal.      Bildnng     dei^ 
Griechen  5. 
kfueontiM  31.  169. 
Nachahmung  der  Späten 

39. 

iTebensatz  468. 
«negative   "Wendung    der 
euperlat.  435. 
Sfeutrum     des    Artikels 
325.  ff.   d.  Adjekr.  335• 
fg.    Neutra    Flur,    mit 
Verben  4l8.  fg. 
yicander  32,  450.   Idio- 
twmen  296.    345•    4l4, 

417.  464. 

VicoBtratus  287•  434. 
fl^omiua  propria  im  Plur. 
61.   ohne   Artikel   317. 
321, 

Vominat.    absolutiu    68. 
70.  479.  m.  Inf.  367. 
Vymphod.  ap.  Ath.  484. 
>blekUyer  Genir.  lol.fg. 


OnedcrttuB  30. 
OrdiiUUeu   für    Kardia 
.  227.. 
(hpk.  Läkica  9S.  168. 

413..42Ü..: 

Ortbeaeichnnng  im  Flur. 
.64.  im  Dat.  80.  f^  Acc. 
11/1.  fg,  Genit.  137.  ig. 
.144.  16Ί.  fg. 
Panyaais  450. 
Faräneseii  5•, 
Faraphraie  you  Begriffen 

194.. 

Fartikehi  ellipt,  Art  352. 

.  %.ibteGeschichte481.ff. 

Fartizip:  Idiomen  468.  ff. 
in  Umachreibiin^  mit 
elfU  334.  im  Dat.  82.  fg. 

•  tuid  beim  Inf.  367.  mit 
Genit.  l40. 155.  im  Gen. 

.  conseq,  174.  beim  Arti• 
kel  316.  ff.  mit  Nentr« 
d.  Artik.  327.  durch 
οντος  u.  a,  demonstrirt 
2S4.  vom  Aor.  383.  im 
Singul.   b.  Verben  421• 

Passiva  4.  Verben  .34l .  fg. 

Pau»antas  36.  Idiomen 
119.  363.369.  417.422. 
455.  459.  473.  IV.  388• 
VII.  308. 

«erfektnm  378.  fg.  Med. 

346.  Fas«.  34i. 
Periphrase     der     Snbst. 

51.  ff. 

Phereerates  16• 
PJiereeyde»  9•  451. 
Philemon  28.  454. 
PhüistuB  21.  454. 
Phüolau»  7• 
Philosoph.   Terminologie 

.  308,  313.  326,  329.  fg. 

Phüostratt  ^^6, 

Phocylides  4.  fg. 

Phrynichu9  Atticist  39. 
—  Komiker  I6. 

Pindar  7.  450.  Hyperbata 
dess.  198.  202. 

Plato  Komiker  I6. 

Plato  Philos.  25,  fg.  453. 
486.  Idiomen  86.  93• 
105.  278.289.313.328, 
fg.  333.  355.  4l5.  4l9. 
461.  Apolog.  88.  94. 
Ckarm.  213.  Cmtyh 
102.  129.  261.  262.  318. 

347.  370.  398.  O«o91. 
373.  Buthyd.  71•  90. 
111.  275.  312.  333.  425. 


'436.  ißk  Bwä,  309. 
318.  350,  362.4ϋ7.•4ί?3. 
464.  mpp.  278.  JAuh 
367•  LegeB  Idiomen  69• 
.  89..  133.  198^  338.  435. 
453. 463.  1. 2S6.  II.  liS9. 
IV.  280.  467.  VI.  259. 
VII.  133.430.  VIII,  303. 

307.  466.  X.  474.  xt 
144.  367.  396.  XII.  327; 
Menev.  60.  6I.  319.327. 
Ueno  291.  303.  360. 
Parmen.  1 30.  275. 312» 
Phaedo  96.  102.  138. 
201.215.263,290.304• 
313•  318.  332,355.362. 
370. 401.409.  416.430• 
470.  471.  Phaetb-.  iS. 
93.  135.219.399.  jPäi- 
ieft.  71.  274.  312.  337. 
379.430•  PoK*.  135.288. 
318.  4l3.  Protag.  320. 
351.373.375.462.  Äet- 
pnbl,  U  96.  304.  4l8. 
11.  163.  388•  405•  III• 
102.  VII.  150.  V11I.436, 
Soph.  66.  322.  335•  336• 
352.  360.  Symp.  231. 
285•  336.  483.   ITieaet. 

.193.  223.  228.  243.  248. 
291.  292.  337.  345. 
Tim.  355• 

Epist.  III.  466.    vin 
208.  274  DC  224. 

Pleonasmen  44•  d.  Subst• 

54.  192.  ff•  d.  Frapo^ 
200.  202.  d.  personal, 
pron.  276.  bei  αντός 
287.  fg.  des  Artikel! 
322. 

Plusquampfkt,  379.  fg. 

Plutarchus  35.  454.  Idi. 
omen  205.  327.  329, 
399.  400.  äeaudit^56. 
mul.  virtt.  238.  de 
Fort.  Rom^  56.  de  glor. 
Ath.  131.  de  la.  et  0«. 

55.  166.  de  def^  orae* 
2.i5.  de  tnvid.  337• 
S.  2V.  V.  464.  de  gen. 
Socr.  268.  358.  Erot. 
286•  Qu.  Symp.  358. 
386•  de  maiigH.  Herod. 
125. 

Polemo  36•     . 
Poüus  37. 
Polue  18. 
Polyhiu»  30• 
Poeidomue  31* 


S04 

PoaettiTpf#ii«.'i2?3•.  bei 

Artikel  323. 
Füdikat  ä'  AttciliutiTen 

dJO.  ff.  im  rlnr.  64,  «. 

b.  pron   relat.  295.    b, 
.Artikel  321.  324.      im 

Inf.  354. 
Präpositionen    .'ob      aus 

Kompp.  eigänst .  197. 
Frisens    370.  ff.     neben 
.rerf.  379«    im  Imperat• 

393. 
Prücianua  38. 
Prodicu»  21• 
Pronomina    in   ethischer 
.DarsteUiing  84.  fg.   89. 
.ig,  mit  Artikel  274. 
Propertiua  57.  300. 424. 
Protagoroi  21.  Ig.   . 
Qualitätbestimmung     im 

Dat.  118.  Acc  117.  fg. 
^iis  kausal  294.    b.  Kol- 

lekt.  297.  yui— ίβ305. 

Reflexiver  Ausdruck  340• 

.344.  pleouast.   b.  Med. 

347.  ■ 

Relative  Wortformen  in 

Kompp.  294.    mit   Ind. 
389.  fg.  m.  Opt.  406.  £g. 

zur.  Umschreibung    d. 
.  SuperJ.  435..  in  Boppel- 
sätzen  304. 
Sappho  6.  268.. 
Schal  Theoer.  IS. 
Schulen  m.  από  be;Eeich• 

net  222.  m.  Ttpiidiq  52. 
Schwüre    im  Acc.    133. 

mit  αντός  290• 
Simonides  6.  450«    nn- 

ächtes  fr.  119. 
Sokratische    Dialog.   2.^* 
Jlcib.  L  83. 156.  Theag. 
464. 

Solöcismus  43« 

Solan  5.  Il4. 

$ophilu8  ap.  Ath,  276. 

Sophisten,  ältere  17.  S• 
A52.     jüngere     33.     ff. 

.ihre    Idipmeu     68.    70. 

.307.  347.  369.  dorisi- 
rende  306.  . 

Sophocle»  12.  fg.  Idio- 
men 228.  2Βί•  Aiac» 
49.  112.  181.  188..  215. 
408.  437.  457.  Jntig'. 
46.  55.  79.  .174.  247. 
294.  310.  388.  487.  El 
190.  239.  3l4.  458. 
Oed.  JR..  102. 1.37v  228, 


Β  Ε  G  I  S:  Τ  £  R. 


256.  231«  428. 441. 460. 

471.    Oed.  α   SU    57. 

62.  93.    135.  178.  256. 

.323.  .346.    PMloct.  ii 

92.  107.  121.  213.. 358. 

396.     ÜVncA.    48.    93. 

119.    435.     137.     309. 

Frafrm.  l4o. 
Spriichwörter.  ellipt351. 
Stesichorus  6. 
Stoische  Darstellung  30. 

£g.      Theorie  d,  Syntax 

75.  195.  270.  313.  343. 

353.  445.  : 

Striio  33.'  252. 369. 4S9. 
Strattis  16. 
Subjektform    der    Sätse 

466.  ff. 
Subjektive  Art   der  Er• 

sählung   34s.   409.    im 

Inf.  368.  fg.  371. 383.  fg. 
Snbstantiva    fiir    Ortbe• 

xeichuung  57.  ^  189. 
μα  46.  Οίς  50.'  ων  184. 
Subsumtion   der    Syntax 

4o. 

Synchysis  459.  ff. 
Synesius  39• 

• 

Teleclide»  16. 

ThemistiuB  39. 

Theocritus  32.  450.  Stel- 
len: 50.  112.  113..  191. 
218.  251.  252.  316.  332. 
338. 

Theadoru•  Ryz.  18. 

—  Metoch.  39^ 
Theognis  4.  97. 
Theophraatua  29. 
Theopompiia    Historiker 

21.  454. 

—  Komiker  l6. 
TTierameneä  19« 
TTirasymachus  21»  fg. 
Thucydidea  19.  %•   453* 

463.  483.  Idiomen  59, 
69-  88.  180.  222.  224, 
226.  288.311.312*323. 
324.327.  355.371.470. 
1. 280. 375.  487.  II.  295. 
in.  162.  212.  22^,229. 

.373.  IV.  260.  264.290. 

.291..  337.  422.  438.   V, 

.  89.  .249.  383.  420.    VI. 

.484.  431..  Vir.  114.370. 

.vm,  312.  465. 

Tibtdlua  53. 

Timaeu9  Hiitor,  2i»  30• 

.454 


TVmoete•  28. 
Tmese  195.  Attische? 
Th/phon  270.  313. 
Tyrtaeu•  2Si.M.i 
Umschreibnug  b.Ait&i 
315.  329.  d.  ΑιίϋώΙ 
pron.    relat.  31J.ii 
αμφΐ  245.  fg.  <πό  ^ 
άιά  235.  tk  2\6,  ii:^ 
ig.   ^f  207.^?.  2laa 
24l.  παρά  256, 2i^^ 
ig»  υπό  266,  S, 
Verba  der  AStlmi^ 
dial   344.  pau.^.1• 
Acc.    112.  ig,  ii» 
serung  m.  Dat..%.^ 
124.  135.  d  Besitöi 
Gen.  165.  ff.  d.  if» 
gung    m.  Dat.  9ii^ 
114.    %.  Geii.iii;* 
ff'    de  conatu  Γ'; 
£nt  f erniuig  m.  Ge.'  i^ 
ff.  d.  Gunst  xn.  m 
ff.   d,   Hi"üfeSO.^^ 
transit.  m.  Acc. lir- 

m.  νπό  269,  nes^'' 
μη  η.  Inf.  364.  }^ 
m.  Gen.  l45.  Äi^* 
dikats  m.  Gemlo^^ 
m.  ύς  333.  tnnaf 
intransit.  339-  ^  J 
Verkehrs  m.OiiS'- 
m.Gen.i77.SAei'^ 
od.  Intellekt.)  V'fe'* 
mung  m.  Bat,  1  '^ 
Acc.  135.  GeiLlii^ 
176.  fg.  b.  ηψ^•^ 
257.  m.  Inf.  fuu> 
m.  Partia^  477.  ^.»^ 
atfa&aij  tvia&tu  U  • 

Verbal- Adjekt.  alsPf^ 
kat  336.  f.  d.  id  ^; 

Verbal-Subst.  mM•' 
fg.100.105.in.Acf.lli 

Vergleichungen  i  <'f 
chen432.  BrachyL^^ 
m.    Synchysij  4^1•^ 

Vokativ  durch  l^^'! 

.  67.   in  Attraktion  ^^ 

Völkemamen  im  Sisi^ 

59•  fg• 
Wunsch  iffllnA 35m  öf^ 

405.  411. 

Xenophon2imf^ 

468.  Idiomen  W-  ;, 
.133.  180.220.2^1--^ 

22$,  263.  36i2,  ^■'• 
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Kdnigl.  Preufs.  Geheimer  Ober7Bcgicrung5  R.it|i  etc., 

Geschichte  der  Griechischen  Litteratur, 

von  der  frühesten  mythischen  Zeit  bis  zur  Eiunafniie 
Constautinopels  durch  die  Türken. 

Nach   der   zweiten    Auflage  aus   dem  Französischen   übersetzt,  ' 
mit  Berichtigungen  und  Zpsatzen  des  Verfassers  und  des  Uebersctzcrs, 

von  . 

J.  Franz  J.  Schwarze, 

Prorector  am  königl.  Gymnasium  su  Prcnzlau. 

Erster  Band, 
gr.  8.  Druckpapier  2%  Rtlilr.  —  Schreibpapier  3  Rthlr. 

< 

„So  reicb  die  philologische  Litteratur  unseres  Vaterlandes  in  den  letzten 
ihrzehenden  mit  einzelnen  unscliätzbaren  Beiträgm  zur  gründlichem  Kennt- 
fs  des  Griechischen  Schriftwesens  ausgestattet  ist,  so  auiTallend  arm  ist 
cutschland  an  solchen  Werken  geblieben,  die  jenes  Gebiet  nicht  nvr  mit 
sführlicher  Vollständigkeit,  sondern  auch  mit  gehöriger  Kenntnifs  des  Altcr- 
ums »  mit  achtem  philologisch-  historischen*  Sian  und  mit  durchgreifend^ 
■itik  im  Ganzen  behandelt  haben•*'  So  urtheik  Herr  Professor  fV.  Passow 
\  Allgemeinen  über  die  von  der  Griechischen  Litteratur  handelnden  Deutschen 
7erkc,  in  den  Leipziger  Jahrbüchern  für  Philobgie  und  Paedagogik,  Stuck  1., 
dem  er  auf  obiges  Werk  hinweist,  ab  welches  dem  ausgesprochenen  Be- 
trfnisse  auf  eine  ausgezeichnete  Weise  abhelfe.  £r  rühmt  sodann  insbesondere 
L  demselben  die  wissenschaftliche  Anordnung,  dafs  zu  Anfange  eines  jeden 
ätraums  von  den  vorzüglichsten  Inschriften,  die  aus  demselben  auf  uns  ge- 
mmen  sind,  Nachricht  erthcilt  wird,  die  gehaltreiche  Ausführlichkeit  in  der 
;handlung  der  einzelnen  Schriftsteller,  und  dafs  die  Lebenszeit  der  letzteren 
t  grofser  Genauigkeit  bestimmt  ist,  und  die  genaue  und  gründliche  Angabe 
s  Inhalts  der  Griech.  Schriftwerke  und  deren  Ausgaben  mit  VN^ürdlgung  ih- 
;  Werthes. 

Diefs  Lob  wurde  schon  dem  Originale  ertheilt.  Die  Uebersetzung,  Welche 
ter  Theilnahme  des  Herrn  Verfassers  geschieht,  ist  nun  noch  mit  allen  den- 
iigen  Verbesserungen  und  Bereicherungen  versehen,  welche  neuere  Forschun- 
t  und  Erscheinungen  in  der  Litteratur  dargebotep  haben,  und  welche  die 
üitsche  der  Kritiker  erforderten.    Das  gewählte  grofse  Format  und  zweck- 


/ 


mSfsige  tjpograpliiscbe  Eionclitang -vrer^en  es  mSglich  maclieii,  dafs  dasW« 
in  dieeer  Uebermgung,  statt' aua  acht  Banden,  wie  das  Original,  mir  aus3Bi| 
den  b'estehen  wird.  Wie  diefs  bewirkt  wird,  obne  einem  klaren,  gcßlligen  ud 
anstandigen  Dnid^  Eintrag  zu  tbua,  Eeigt  der  erschienene  erste  Band,  Mrelcii« 
bereits  den  1.  u.  2.  Band  und  einen  Theii  des  3ten  vom  Original  entlült.  G 
nrnfaTst  dr«  2eitraome: 

I.  Ton  den  ältesten  Zeiten  bis  anf  die  Zerstörung  Trojans,  1270  τ.  Chr.  Gd 

II.  Ton  TrojaV  Zenftörung  bis  auf  $olons  Gesetzgebung,  594  v.Chr.  Geb. 
m.  von  Solons  Gesetzgebung  bis  zur  Regierung  Alexanders  aes  Groiscn,-^ 

T.  Chr.  Geb. 

Der  zweite  Barid,  welcher  den  Rest  des  3.  Bandes,  und  den  4.  n.  5.  Bau 
des  Originals  enthalten  wird,  wird  im  Juli  1829  erscheinen. 


Analogieen  der  griechischen  unregelmäfsigen  Zeitwörter,  mi 
Berücksichtigung  des  Verbal- Verzeichnisses  der  grölserl 
Buttinannischeii  Grammatik  neu  geordnet  von£.B.Lao;< 
1827.    gr.  8.    10  Sgr. 

In  diesem  Buche,  irelches  als  eine  Umarbeitung  und  YervoIbtandiH 
des  in  der  Buttmannischdd  Grammatik  gegebenen  Verzeichnisses  der  ταΐψ 
mafsigen  Verba  anzusehen  fst,  sucht  der  Herr  Verfasser  eine  möglichst  deii 
Hebe,  fafsliche  und  leicht -zu  übersehende  Darstellung  der  im  GriecliBt^ 
besonders  för  den  Aniangd^  so  schwierigen  Lehre  vom  unregelmalkigeii  ^^^ 
bum  zu  geben.  Diefs  hat  et  besonders  dadurch  zu  erreiclien  gesacht,  du)  i 
die  alphabetische  Ordnung,  i^  der  Buttmann  die  Verba  -aufgeführt  hat,  aoM 
und  letztere  so  zusammenstjflte,  wie  die  Verwandtschaft  ihrer  Bildung  i>i< 
Abwandlung  es  forderte•  Hieraus  ergiebt  sich  der  doppelte  Vortheü,  (Iai> ' 
stcns  die  jedesmalige  Analogie  sicly  leichter  den  Sdmlern  einprägt,  wcilö 
dieselbe  in  den  zusammengestditen  Beispielen  immer  sich  wiederholen  seH 
und  zweitens  der  Schüler  aus  ^en  Beispielen  das  Gesetz  der  Analogie  eAta«^ 
lernt ,  und  dadurch  sein  UrtheÜ  in  der  Etymologie  bedeutend  geschSrit  ^^d 
Dafs  die  Methode,  nach  der  dieses  Buch  gearbeitet  ist,  die  Aniiasjonf '^'^ 
unregelmäfsigen  Verba  wesentlich. erleichtert,  davon  kann  man  sich  balddar^ 
den  Gebrauch  überzeugen,  und  G{|rmnaeiai-DireGtoren,  die  diefs  gethan,  bibd 
diese  Analogieen  auch  schon  eingUuhrt• 
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